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EGITIM TEKNOLOJIiLERI MERKEZLERININ iSLEVLERINE iLiSKiN
EGITIMCILERIN GORUSLERI

THE VIEWS OF THE EDUCATIONISTS TOWARDS THE FUNCTIONS OF THE
EDUCATION TECHNOLOGIES CENTRE

Hiiseyin UZUNBOYLU', Nihat EKiZOGLU?, Akile EKiZOGLU ?

OZET: Bu cahismada egitimcilerin goriisleri gergevesinde egitim teknolojileri merkezlerinin islevlerinin belirlenmesi
amaclanmustir. Calismaya toplam 133 egitimci katilmistir. Bu egitimciler; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve
Kiiltir Bakanlig1 egitim uzmanlart (n = 24, %18), okul yoneticileri (n = 44, %33.1), dgretmenler (n = 41, %30.8) ve
akademisyenler (n = 24, %18) olarak gruplandirilmistir. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve
giivenirlik ¢dziimlemeleri yapilan 5°1i Likert tiiriindeki “Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Islevlerini Belirleme” adh veri
toplama araci kullanilmistir. Arastirmaya katilan egitimciler veri toplama aracinda egitim teknolojileri merkezlerinin
islevlerini belirlemeye yonelik hazirlanan maddelerin genelini % 89 diizeyinde olumlu goriis bildirerek onaylamislardir.
Anahtar sozciikler: egitim teknolojisi, egitim teknolojileri merkezleri, egitim destek ofisleri

ABSTRACT: The aim of this study is to present the functions and responsibilities of Educational Technologies Centre
(ETC), with the help of opinions from the educationists. A total of 133 educationists have been included in this study where
18% of educationists were educational experts from Ministry of Education in North Cyprus, 33.1% were school headmasters,
30.8% were school teachers, and 18% were academicians. The data was collected by questionnaires named “The Functions of
the Educational Technologies Center” which was prepared after reviewing the related Literature. The Alfa reliability of the
questionnaire is 0.98. The educationalist approved 89% of items in the questionnaires.

Keywords: Educational Technology, educational technology centre, education support offices.

1. GIRIS

Son on bes yildan beridir, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) tahmin edilemeyecek bir hizda ve
geniglikte yayginlagmaktadir. Yasanan bu degisime, bireylerin, egitim kurumlarinin ve egitimcilerin
uyum saglamasi kacinilmazdir. Yeni nesillerin bu degisime uyum saglama siirecinde en biiyiik gorev,
kusku yok ki, gegmiste oldugu gibi egitim kurumlar1 ve egitimciler tarafindan iistlenilecektir. Egitim
kurumlar1 oncelikle fiziki alt yapilarmi ve teknolojik donanimlarini, genel anlamda ise egitim
programlarini temelden yenilemeyi amaglamalidirlar. Bu baglamda, egitimcilerin kullana geldikleri
geleneksel Ogretim aligkanliklarindan siyrilip bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildigi yeni
yaklagimlara uyum saglamalar1 cok 6nemlidir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), BIT ten 6grenme 6gretme siirecinde etkin bir bigimde
yararlanabilmek i¢in 6gretmenlerin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarimi 6nkosul davrams olarak
degerlendirmiglerdir. Buna ragmen Ogretmen yetersizlikleri, ara¢c gere¢ eksiklikleri gibi
olumsuzluklarin oldugu da vurgulanmaktadir (Akkoyunlu, 2002; Askar ve Usluel 2002).

Ogretmenler, egitimde BIT kullanimu ile ilgili baz1 engellerin varhigindan séz etmektedirler.
Bunlarin basinda BIT araglarimin okullarda bulunmamasi gelmektedir. Diger engeller ise,
Ogretmenlerin bilgi eksikligi ve yetersiz hizmet i¢i egitim olarak belirtilmistir. Boylece, 6gretmenlerin
cogunlugunun BIT destekli egitim konusunda olumlu gériis i¢inde olmalarina ragmen derslerinde
neden BIT kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Usluel, Mumcu, ve Demiraslan, 2007). Hizmet igi
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egitim konusundaki yetersizliklerle ile ilgili benzer sonuglar Ciire ve Ozdener (2008), Usluel ve Askar
(2003) ve Yildirim’in (2007) arastirmalarinda da bulgulanmistir.

Uzunboylu (2007), bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismeleri dort baslik altinda
ozetlemistir. Bunlar; kisiler ve kurumlar arasi iletisim saglamak icin BIT’in hizli ve etkili kullanimu,
endiistri ve ticaret alanlarinda yeni yaklagimlar olusturma, bireylerin devletle olan islemlerini
kolaylastirma ve lizlandirmaya yonelik olarak e-devlet olgusunun olusturulmasi ve en 6nemli olani ise
bireylere yeni egitim ve Ogrenme olanaklarinin sunulmasidir. Bu degisimleri insan yasamina
yansitabilmek ancak egitim-6gretim siireglerinde egitim teknolojilerini etkin ve yaygimn bir sekilde
kullanabilmek ile olasidir.

Egitim teknolojilerinin kavramsal, kuramsal ve uygulama boyutlariyla ilgili alan yazinda pek
cok calisma yapilmistir. Simsek (2005), egitim teknolojisiyle ilgili egitim teknologlarmmn goriis ve
onerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, egitim teknolojisinin esas goérevinin Ogrenme—Odgretme
stirecleri ve Ogrenme kaynaklariyla ilgili olugunu ortaya koymustur. Arastirmacit egitim
teknolojilerinin dzellikle 6grenme —0gretme siireglerinin yeterliligi ve etkililigi igin siirece, iiriine ve
problem ¢6zmeye odaklandigini belirtmistir.

Egitimde esas olan dgrenci ve dgrenci gereksinimleridir. Gliniimiizde dgrencilerin daha esnek
diislinebilen, arastiran, sorugturan, tartisan, elestiren ve olaylart ¢cok yonlii degerlendirebilen bireyler
olarak yetistirilmesi (Deryakulu, 2004) esastir. Ogrenci merkezli egitime yonelik &gretmen
goriislerinin  alindig1 bir ¢aliymada da Ekizoglu ve Uzunboylu (2006), Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda hizmet ici egitime
ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Hizmet i¢i egitime ek olarak merkezi veya bolgesel yonetimler
veya okullar biinyesinde yeni uygulamalara onciiliik edecek, bu uygulamalarda ihtiya¢ duyulacak arag
gereclerin  saglanmasi igin ¢alismalar yapacak bir birimin (egitim teknolojileri) KKTC’de
olusturulmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Giiniimiizde bircok farkli iilkedeki (Ingiltere, Amerika Birlesik Devletler, Tiirkiye) Egitim
Bakanliklari, sivil toplum orgiitleri [Center for the Advancement of Research & Development in
Educational Technology (CARDET), International Society for Technology in Education (ISTE) vb
gibi.], Universiteler (Orta Dogu Teknik Universitesi, Memphis Universitesi, Washington Universitesi,
Illinois Universitesi ve California Universitesi vb gibi.) biinyesinde dgrenci, ydnetici, dgretmen, veli
kisacas1 egitimin tiim paydaslarina yonelik destek ofisleri olusturulmustur. Bu ofislerden birkacs;
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 Biinyesinde olusturulan “Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii”,
Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesinde olusturulan “Ogretim Teknolojileri Destek Ofisi” (Akteke
Oztiik, Ari, Kubus, Giirbiiz, & Cagiltay, 2008), Springfield Illinois Universitesi “Information
Technology Services” (Information Technology Services, 2007), Kalifornia Universitesi’nde
“Teaching, Learning and Technology Center” (Teaching, Learning and Technology Center, 2008),
Giiney Kibris’ta CARDET, Memphis Universitesi'nde “Center for Research in Educational Policy”
(CREP, 2008), isimleri altinda hizmet vermektedirler. Bu merkezler genel olarak bagli bulundugu
kurumda egitim teknolojilerinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in hizmet saglamakta; alanla ilgili
aragtirmalar yiirtiitmekte; egitim politikalarinin belirlenmesinde destek hizmeti saglamakta, yeni bilgi
ve iletigim teknolojilerinin egitim alanindaki kullanim yerini planlamakta; egitim alanina yonelik bilgi
iletisim hizmetlerini ytiriitmekte; e—egitim, uzaktan egitim ve sanal egitim alanlarda faaliyetlerde
bulunmakta; yeni 6grenme—0gretme yontemlerinin etkin uygulanmasina onciiliik yapmakta ve tanitim
faaliyetlerini yiirtitmektedirler.

Diinyadaki uygulamalar ve alan yazindaki aragtirmalarla ortaya konan sorun ve Onerilerden
yola c¢ikarak, egitimde Ogretim teknolojilerinin kullanilmasmin etkisiyle bir degisim siirecinin
yasanmakta oldugu; bu siiregte profesyonel, etkin egitim ve destek hizmetlerin gergeklestirilmesi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Egitim bakanliklari, tiniversiteler ve egitimle ilgili sivil
toplum orgiitleri bilinyesinde kurulan veya kurulabilecek olan egitim teknolojileri merkezlerinin
caligmalar1 ile alanda arastirma, gelistirme, tasarim, damigmanlik, hizmet i¢i egitim olanaklari
gerceklestirilebilir. Diinyada Ornekleri bulunan s6z konusu merkezlerin veya benzeri amagclarla
kurulacak olanlarin islevlerinin nasil olmas1 gerektigi konusunda bilimsel arastirma bulgularina ihtiyag
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vardir. Elde edilecek aragtirma bulgular1 ile egitim teknolojileri merkezlerinin islevleri daha agik
olarak belirlenebilecek ve bir standart yapinin olugsmasinda da alana ciddi katkilar sunulabilecektir. Bu
gerekcelere dayal1 olarak egitim teknolojileri merkezlerinin iglevlerinin neler olmasi gerektiginin bir
bilimsel aragtirma sistematigi i¢erisinde ele alinmasi bir ihtiyagtan 6te, zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, egitimcilerin goriisleri ¢ergevesinde egitim teknolojileri merkezlerinin
islevlerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek icin agagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Egitim teknolojileri merkezinin kurumsal ve egitime yonelik genel islevleri neler
olmalidir? Egitimcilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var mdir?

2. Egitim teknolojileri merkezlerinin egitim ortamlarina iliskin islevleri neler olmalidir?
Egitimcilerin goriisleri arasmda anlamli bir fark var midir?

3. Egitim teknolojileri merkezlerinin 6grenme—6gretme siireglerine yonelik islevleri neler
olmalidir? Egitimcilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var mudir?

2. YONTEM

2.1. Model

Bu arastirma, egitim teknolojileri merkezlerinin islevlerini egitimcilerin goriislerine bagli
olarak ortaya koymay1 amagladigindan betimsel-tarama modelinde kurgulanmistir.

2.2.Cahsma grubu

Bu ¢aligma, 2007 — 2008 6gretim yilinda toplam 133 egitim alan1 ¢aliganinin goriisleri almarak
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, aragtirmanin ¢alisma grubunun, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi (MEKB) 6 iist diizey yonetici, 10 denetmen ve 8 egitim uzmam olmak iizere toplam 24
MEKB c¢aligani; Lefkosa ilgesi okullarmmdan 13 ilkokul yoneticisi, 15 ortaokul yoneticisi ve 16 lise
yoneticisi olmak iizere; toplam 44 okul yoneticisi; 10 ilkokul 6gretmeni (6gretmenlikteki gorev siiresi
en az 15 yil olan), 14 ortaokul 6gretmeni (ders ziimre bagkant) 17 lise 6gretmeni (ders ziimre baskani)
olmak tizere toplam 41 6gretmen ve 9 egitim programlar1 ve dgretimi, 8 egitim yonetimi ve denetimi
ve 7 egitim teknolojisi alanlarinda galigan toplam 24 akademisyen olusturmustur. Arastirmada ¢aligma
grubuna dahil edilen katilimcilar; MEKB calisanlar1 (n = 24, %18), okul yoneticileri (n = 44, %33,1),
Ogretmenler (n =41, %30,8) ve akademisyenler (n = 24, %18) olarak gruplandirilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclan

Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Islevierini Belirleme Anketi: Arastirmada, arastirmacilar
tarafindan onceki caligmalar ve alan yazin dikkate alinmis ve 5°1i likert tiirtinde “Egitim Teknolojileri
Merkezlerinin Islevleri” adli bir anket gelistirilmistir. S6z konusu anket veri toplama araci olarak
kullanilmugtir. Oncelikle 3 8gretmen, 3 okul yoneticisi, 3 MEKB ¢alisan1 ve 3 de akademisyenden
bilgi ve deneyimlerine dayali olarak hayallerindeki egitim teknolojisi merkezini tanimlamalar1 ve
egitim-6gretime yonelik gorev ve sorumluluklarimi kompozisyon seklinde yazmalari istenmigtir. Daha
sonra ise yazilan kompozisyonlar okunmus ve O&gretmen, yonetici, MEKB c¢alisanlar1 ve
akademisyenlerle yiiz yiize goriiserek yazdiklar1 ve diisliniip de yazili olarak ifade edemedikleri
goriigleri almmustir. Bunun yaminda Ingilizce ve Tiirkge alan yazin da taranarak, hedef kitlenin
yazdiklar1 kompozisyonlar veya tutulan notlar birlestirilerek anket icin madde havuzu olusturulmustur.
Egitim teknolojisi merkezlerinin islevlerini belirlemeye iliskin veri toplama aract i¢in olusturulan
madde havuzundan yararlanilarak taslak bir form hazirlanmistir. Hazirlanan formda yer alan
maddelerin sayica ve nitelikce Olgiilmek istenen amaca ne derece uygun oldugunu degerlendirmek
amaciyla egitim teknolojisi ve egitim programlar1 ve Ogretim alanlarinda uzman toplam 9
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akademisyenin (Yakm Dogu Universitesi’nden 4, Atatiirk Ogretmen Akademisi'nden 2, Ankara
Universitesi’nden 1, Bahcesehir Universitesi’nden 1 ve Girne Amerikan Universitesi’nden de 1 olmak
lizere) gorlisline basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda taslak form iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu sekilde aracin kapsam gecerligi saglanmistir. Uzman goriisleri
cergevesinde veri toplama araci ii¢ alt boyuttan olusmustur. Birinci alt boyut, “Egitim Teknolojileri
Merkezinin Kurumsal ve Egitime Yénelik Genel Islevieri” olarak isimlendirilmis ve 16 maddeden
olusmustur. Ikinci alt boyut, “Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Egitim Ortamlarina iliskin Islevieri”
olarak isimlendirilmis ve 29 maddeden olusmustur. Ugciincii alt boyut ise “Egitim Teknolojisi
Merkezinin Ogrenme—Ogretme Siireglerine Yonelik Islevieri” olarak isimlendirilmis ve 13 maddeden
olusmustur.

Kapsam gecerliligi yapilan veri toplama aracinin giivenirlik ¢aligmasi arastirma evreninden
secilen toplam (MEKB calisani, n = 7; okul yoneticisi, n = §; 6gretmen, n = 8; ve akademisyene, n =7)
30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda aracin Conbach Alfa giivenirlik diizeyi
0.98 olarak hesaplanmistir. Veri toplama aracindaki maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iliskin yapilan
analizler sonucunda, 58 maddeye ait madde-toplam korelasyonlarmin 0.52 ile 0.83 arasinda degistigi
goriilmiigtiir. Madde-toplam korelasyonlarm birinci alt boyutta yer alan maddeler i¢in 0.60 ile 0.84
arasinda degistigi hesaplanmigtir. Aymi katsayilarin ikinci alt boyut i¢in 0.57 ile 0.87 ve tiglincii alt
boyut i¢in 0.50 ile 0.76 arasinda degisen degerlerde hesaplanmustir. Veri toplama aracinin gilivenirligi
icin madde analizine dayali olarak hesaplanan Coranbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 aracin birinci

alt boyut i¢in 0.95 ikinci alt boyut igin 0.97 ve iiglincii alt boyut i¢in 0.89 dur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmaya katilan egitimcilerin egitim durumlari, ¢alistig
kurum, calistig1 kurumdaki statiisii, gorev siiresi ile ilgili bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla belirlenen kurumlardaki gorevli egitimcilerden arastirmaya
goniillii olarak katilmak isteyenlere, arastirmacilar tarafindan anketler elden dagitilmis ve bir hafta
sonra ayni yolla toplanmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisan akademisyenlere telefonla
ulagilmig; arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra katilmay1 kabul edenlere anket formlar1
arastirmacilar tarafindan elden ulastirilmis ve bir hafta sonra yine elden toplanmistir. Arastirmada
egitimcilere dagitilan anketlerin % 81.60’1 degerlendirmeye almmustir. Dagitilan ve geri donen
anketlerin dagilimi tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Dagitilan ve geri donen anket sayilar:

Calisma Dagitilan Geri Donen Gecgersiz Degerlendirmeye
Gruplan Anket Sayi1s1  Anket Sayisi Anket Sayisi Allan Anket
Sayisi
MEKB 38 25 1 24
Calisan1
Okul 51 45 1 44
Yoneticisi
Ogretmen 50 41 - 41
Akademisyen 24 24 - 24
Toplam 163 135 2 133
Yiizde %100 %82.82 %1.23 %81.60

2.5. Verilerin Analiz ve Uygulamasi

Arastirmada 4 grubun [1. MEKB c¢alisan1 (n =24), 2. okul yoneticisi (n=44), 3. 0gretmen
(n=41) ve 4. akademisyen n=24)] gorlsleri karsilastirilmistir. Bu egitimei gruplar ile anket
maddelerinin karsilastirilmasi tek yonli ANOVA testi ile gerceklestirilmistir. Tek yonlii ANOVA
testinin anlamli oldugu durumlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden ortalamalar arasi varyanslarin esit
oldugu durumda Scheffe testi, ortalamalar arasi varyanslarin esit olmadig1r durumda Dunnett’s C testi



H.UZUNBOYLU, etal., | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 37 (2009), 159-173

163

degerlerine bakilarak fark gosteren gruplar belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bulgular boliimiinde
gruplar aras1 farklarin anlamhi oldugu maddeler i¢in ayrica tablo olusturulmustur. ANOVA test
sonuglarinda gruplar arasi1 farkin olmadigi durumlarda gruplarm toplam ortalama degerleri esas
almmugtir. Arastirmanin istatistiksel onem diizeyi 0.05 olarak almmuistir. Arastirmanin maddeleri daha
onceden Simsek’in (2005) kullandigi degerlendirme 6lgiitleri kullanilarak yorumlanmustir. Olgiit
araliklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Ortalama Olgiit Araliklar

3. BULGULAR

1.00 —2.59 | Kabul edilmeyen madde
2.60-3.39 Kararsiz kalinan madde
3.40-5.00 Kabul edilen madde

3.1. Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Kurumsal ve Egitime Yonelik Genel Islevleri ile

Iigili Bulgular

Tablo 3: Egitimcilerin, Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Kurumsal ve Egitime Yonelik Genel
Islevleri ile ilgili Anket Maddelerinin Tek Yonli ANOVA analizi sonuglar

M. Akademisyenler l\é];i]: n]liagi Yérizlt(ilélﬂeri Ogretmenler TC(});?;rln
o MADDELER — — — — Y F P
X1 ss X2 ss X3 ss X4 ss s ss
M Egitim teknolojileri merkezi
|| yliriittiigi faaliyetlerin 4,83 048 | 4,75 | 0,44 | 4,66 | 0,61 | 456 | 0,88 | 4,68 | 0,63 | 1,06 | 0,37
etkililigini degerlendirir.
M Egitim teknolojileri merkezi
2 kurumsal internet sitesini 4,88* 0,34 4,67 0,064 4,68 0,56 | 4,37* | 0,99 | 4,62 | 4,73 | 2,92 | 0,04*
olusturur.
M Internet sitesi tizerinden
5 | egitimciye bilgilendirme 4,88 0,34 | 4,67 | 0,57 | 461 | 0,62 | 439 | 1,00 | 4,60 | 0,73 | 2,43 | 0,07
hizmetleri saglar.
Egitimciler arasinda isbirlikli
I\f gevirim igi (online) bilgi alis 4,71 0,55 | 4,50 | 0,66 | 4,48 | 0,73 | 429 | 1,00 | 4,47 | 0,80 | 1,43 | 0,24
verisi organizasyonunu
saglanmasi i¢in ortam hazirlar.
M Okullarin web sitelerinin
5 hazirlanmasina danigsmanlik 4,58 0,78 4,58 0,72 4,39 0,78 4,05 1,18 | 435 | 093 | 2,54 | 0,06
yapar.
Egitim sisteminin gelismesi
M amactyla egitim arastirmalarini
6 ve makaleleri bilgi bankasinda 4,54 0,66 4,58 0,58 | 4,70* | 0,55 | 4,22* | 1,11 | 4,50 | 0,80 | 2,84 | 0,04*
derleyerek internet ortaminda
erisim olanag1 saglar.
Egitimcilerin yeni ihtiyaglari
1\7’1 dogrultusunda belirlenmis 429 | 0,96 | 467 | 057 | 443 | 0,63 | 441 | 0,89 | 444 | 0,77 | 1.00 | 0,40
konularda bilgilendirici
brosiirler hazirlar.
Egitim ve 6gretim
M programlarini 6gretim
g | teknolojileri bilim dal 4,58 0,78 | 4,75 | 0,53 | 445 | 0,70 | 437 | 1,02 | 4,50 | 0,80 | 1,30 | 0,28
yoniinden inceleyerek ilgili
kurumlara goriiglerini bildirir.
Egitim teknolojileri merkezi
caligma alani ile ilgili
M konferans, seminer,
o | sempozyum, panel gibi 4,46 1,06 | 4,62 | 0,65 | 452 | 0,63 | 459 | 0,81 | 4,55 | 0,77 | 0,23 | 0,88
toplantilar diizenlemeli, bu
toplantilardaki tebligleri
gerektiginde yayinlar.
M Egitim teknolojileri merkezi
10 universitelerle ortak faaliyetler 4,50 0,89 4,62 0,65 4,64 0,57 | 422 | 091 | 448 | 0,78 | 2,51 0,06
yiiriitiir.
Ilvf Egitim teknolojileri merkezinde || 33 1 95 | 450 | 060 | 450 | 0,59 | 417 | 1,22 | 437 | 090 | 1,18 | 032
egitim teknologlar1 gorev alir.
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M Akademisyenler l\é];ll(]gni%? Yérizlt(ilélileri Ogretmenler TC(}JC?':rln
no‘ MADDELER — = § L - Top . >

Egitim teknolojileri merkezinde
M | alammnmn uzmam kisiler gorev

12 | alir. (Orn: Bilgisayar operatérii,
grafik - tasarim uzmani vb.)

4,71 0,62 4,25 1,15 4,64 | 057 | 432 | 1,13 | 448 | 0,91 | 1,93 | 0,13

Egitim teknolojileri merkezinde

M | O8retmenlerin gorev almasi
13 | veterlidir. 1,92% 1,38 | 2,70 | 1,62 | 3,30% | 1,42 | 3,44* | 1,50 | 3,00 | 1,56 | 6,27 | 0,01%*

Egitim teknolojileri merkezinde
kidemli 6gretmenlerin gérev 1,88% 1,33 | 2,58 | 1,64 | 341 1,43 | 3,27* | 1,60 | 2,94 | 1,60 | 6,51 | 0,00*
almasi yeterlidir.

Egitim teknolojisi merkezi,
M | yuriittiigii faaliyet alanina
15 | yonelik o alanda uzman
kisilerden destek alir.

4,54 0,51 4,62 | 0,58 4,70 | 0,66 | 449 | 093 | 459 | 0,70 | 0,74 | 0,53

Egitim teknolojileri merkezi
M | ylrittigi faaliyet alanina

16 | yonelik akademik gevrelerden
danismanlik hizmeti alir.

4,67 0,57 4,62 | 0,58 4,66 | 0,48 | 441 | 0,87 | 4,58 | 0,66 | 1,28 | 0,29

Not: “*” Gruplar aras1 anlaml fark oldugunu belirtir.

Tablo 3’te de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan egitimcilerin M13 ve M14 disindaki tiim
maddeleri Tablo 2’de belirtilen Olgiitlere gore kabul ettikleri; sadece M13 ve M14’te kararsiz
kaldiklar1 ve gruplar aras1 da farkin bulundugu gézlenmistir. Ayrica, M2 ve M6’y1 egitimcilerin kabul
etmesine ragmen gruplar aras1 goriisler arasmda anlaml fark olustugu da gozlenmistir. M2, M6, M13
ve M14 Tablo 4’te ayrintili olarak incelenmistir.

Goriis bildiren egitimciler, egitim teknolojileri merkezinin bilgilendirme faaliyetlerini internet
tizerinden (M3;X 5=4.60) yiiriitmesi konusunda goriis birligindedirler. Ayrica, egitimciler arasinda
igbirlikli ¢evirim i¢i, bilgi alig verisi organizasyonunun saglanmasi i¢in ortam hazirlamali (M4,
X 5=4.47) islevinde egitimeilerin birlestigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilan egitimciler, egitim
teknolojileri biriminin bilgilendirme faaliyetlerini internet disginda kendi ihtiyacglarina yonelik
belirlenen konularda brosirler hazirlayarak yiriitmesi (M7; X 5=4.44) gerektigini ortaya
koymuslardr.

Egitimciler, egitim teknolojileri merkezlerinin egitim programlarmi egitim teknolojileri bilim
dali yoniinden inceleyerek ilgili kurumlara goriis bildirmeleri konusunda (MS8;X 5=4.50) goriis
birligine varmuslardir. Arastirmaya katilan ve goriislerini bildiren egitimciler egitim teknolojileri
merkezlerinin ¢alisma alanlariyla ilgili konferans, seminer, sempozyum, panel gibi toplantilar
diizenlemesi ve toplantilardaki bildirileri gerektiginde yayimlamasit (M9; X 5= 4.55) hususunda goriis
birligindedirler.

Egitimciler, bu merkezlerin iiniversitelerle ortak faaliyet yliriitmeleri (M10; x 5=4.48),
alaninda uzman kigilerden destek (M15; X 5= 4.59), akademik ¢evrelerden danigmanlik (M16;
X 5=4.58) hizmetleri almalar1 konusunda goriis birligindedirler. Arastirmaya katilan egitimciler, bu
merkezlerin okullarm web sitelerini hazirlamalarinda danismanlik hizmeti vermeleri (M5; X 5=4.35)
gerektigini belirtmiglerdir. Egitim teknolojileri merkezlerinin yiiriittiikleri tiim faaliyetlerin etkiligini
degerlendirmeleri gerektigi (M1; x 5=4.68) de yine katilimcilarin bir baska goriis birligiyle onayladigi
husustur.

Goriis  bildiren egitimciler, bu merkezlerde gorev alacaklarin egitim teknologu (M11;
X 5=4.37) ve alaninda uzman kisiler (6rnegin: bilgisayar operatorii, grafik tasarim uzmani gibi) (M12;
X 5=4.48) olmas1 konusunda ortak olumlu kaniya sahiptiler.

Tablo 3’te de goriildiigii lizere “egitim teknolojileri merkezlerinin kurumsal internet sitelerini
olusturmas1” (M2) konusunda egitimcilerin geneli olumlu gérils belirtmislerdir (X 5=4,62). Ancak,
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gruplar arasi fark incelendiginde (p=0,036 ve p<0,05) anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir. Bu
farkin hangi gruplar arsinda oldugu Tablo 4’te verilmistir.

Buna gore egitimcilerin 2. maddeye yonelik goriislerinde akademisyenlerle (X 1=4.88),
ogretmenler (X 4=4.37) arasinda anlaml bir fark oldugu (p<0.05, p=0.036) goriilmiistiir [Dunnett’s C
F.129) = 2,928; p<0.05]. Ortalamalar goz oniine alindiginda 6gretmenlerin ortalama goriis diizeyinin
akademisyenlerin ortalama goriis diizeyinden diisiik olmasma ragmen Simsek’in (2005) belirttigi
(Tablo 2) 3,40 — 5,00 kabul edilen maddeler araligi icerisinde olmalarindan dolayr sonucun
etkilenmedigi goriilmiistiir.

Tablo 4: Gruplar arasi fark ANOVA testinde anlamli fark bulunan 2, 6, 13 ve 14. Maddelere
yonelik Post — Hoc ¢oklu karsilagtirma test analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F Katihmcilarin goriisleri arasinda anlamh fark ve
kaynag toplam ortalamasi p ortalamalari
Gruplar arasi 4,428 3 1,476 2,928 0,036 Dunnett — C testi (p < 0,05)
M2 Gruplar ici 65,016 129 0,504 Akademisyen dgretmenler
(X 1= (X 4=
Toplam 69,444 123 1=4.88) 4=4.32)
Gruplar arasi 5,273 3 1,758 2,835 0,041 Scheffe testi (p<0,05)
M6 Gruplar ici 79,975 129 ,620 Okul yoneticileri ogretmenler
Toplam 85,248 132 (X 3=4,70) (X 4=422)
Gruplar arasi 40,952 3 13,651 6,166 0,001 Scheffe testi (p < 0,05)
Gruplar ici 281,048 129 2,179 Akademisyenler Ogretmenler
M13 (X 1=1,92) (X 4=3.44)
Toplam 322,000 132 Akademisyenler  okul yoneticileri
(X 1=1,92) (X 3=330)
Gruplar arasi 44,375 3 14,792 6,509 0,000 Scheffe testi (p < 0,05)
Gruplar ici 293,143 129 2,272 Akademisyenler dgretmenler
M14 (X 1=1,88) (X 4=327)
Toplam 337,519 132 Akademisyenler  okul yoneticileri
(X 1=1,288) (X 3=3.41)

M2’dekine benzer bir durum M6 igin de soylenebilir. M6’da “Egitim sisteminin geligmesi
amaciyla egitim arastirmalarin1 ve makaleleri bilgi bankasinda derleyerek internet ortaminda erisim
olanagi saglar” seklinde ifade edilmistir. Bu madde de egitimcilerin geneli tarafindan onaylanmistir
(M6; X 5=4.50). Ancak, gruplar arasi fark incelendiginde (p=0,041 ve p<0,05) anlamh bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasnda oldugu tablo 4’te verilmistir. Buna gore
egitimcilerin 6. maddeye yonelik goriislerinde okul yoneticileriyle (X 3=4,70) 6gretmenler (X 4=4,22)
arasinda anlamli bir fark oldugu (p=0.036, p<0.05) gdriilmiistiir [Scheffe F(.129, = 2,835; p<0.05].
Ortalamalar goz Oniine alindiginda &gretmenlerin ortalama goriis diizeyinin okul yoneticilerinin
ortalama goriis diizeyinden diislik olmasina ragmen her iki goriis ortalamalarmin Tablo 2°de belirtilen
kabul edilen maddeler aralig1 i¢erisinde olmalarindan dolay1 sonucun etkilenmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere egitim teknolojileri merkezinde “6gretmenlerin” (M13; X 5=
3.00) ve “kidemli Ogretmenlerin® (M14;X 5= 2.94) gorev almasmin yeterlilii hususunda goriis
bildiren egitimciler genel anlamda kararsiz olarak gozlenmistir. Ancak bu iki maddeyle ilgili goriis
bildiren egitimciler arasinda anlamh goriis farkliligr oldugu (M13, p=0.001 ve p<0.05; M14, p=0.000
ve p<0.05) gorilmiistiir. Bu goriis farkliliklarini iki madde i¢in inceleyecek olursak, “6gretmenlerin”
gorev almalarinin yeterli oldugu konusunda akademisyenlerle (i 1= 1.92) okul ydneticileri (X 3= 3.30)
ve Ogretmenler (x 4= 3.44) arasnda anlamhi fark oldugu bulunmustur (Scheffe Fi3120) = 6,266;
p<0.05). Tablo 2’deki ol¢iitler gdz oniine alindifi zaman akademisyenlerin egitim teknolojileri
merkezinde “O6gretmenlerin” gdrev almalarma katilmadiklar:, okul yoneticilerinin kararsiz kaldiklar:
ve Ogretmenlerin ise katildiklar: sOylenebilir. “Kidemli O0gretmenlerin” gorev almalarinin yeterli
oldugu konusunda ise akademisyenlerle (X ;=1.88) okul yoneticileri (X 3;=3.41)ve Ogretmenler
(X 4=3.27) arasinda anlamli fark (p<0.05, p=0.001) gorilmiistiir [Scheffe Fi120) = 6,509; p<0.05].
Yine Tablo 2’deki Olgiitler g6z Oniine alindifi zaman egitim teknolojileri merkezinde kidemli
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Ogretmenlerin gorev almalarmim yeterli

olacagi
ogretmenlerin kararsiz kaldiklari ve okul yoneticilerinin katildiklar: gorillmiistiir.

durumuna akademisyenlerin katilmadiklart,

3.2.Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Ogrenme — Ogretme Ortamlarina Yénelik

Islevleri Ile lgili Bulgular

Tablo 5: Egitimcilerin, Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Ogrenme — Ogretme Ortamlarina
Yonelik islevleri ile ilgili Anket Maddelerinin Tek Yénlii ANOVA Analizi Sonuclari

. MEKB Egt. Okul . Genel
Nl\g MADDELER Al(ademlsyenler Eahsanlait Xéneticileri Ofretmenler 7T0p1am F P
X1 ss X ss X3 ss X 4 ss X5 ss

Egitim teknolojileri merkezleri,

o cgitim kurumlarinin proje 458 | 066 | 462 | 0,71 | 475 | 049 | 4,63 | 092 | 4,67 | 0,71 | 037 | 0,78
¢aligmalarina egitim teknolojileri
acisindan goriislerini bildirir.

u Ogrenim ortamlariin 6grencilerin

18 ihtiyaglarina gore diizenlenmesini 4,58 0,65 4,54 1,02 | 4,73 | 0,59 | 4,49 | 0,88 | 4,59 | 0,78 | 0,72 | 0,54
saglar.

M Yeni egitim ortamlarinin iilke

19 egitimine kazandirilmast igin 4,46 0,88 479 | 0,66 | 484 | 042 | 451 | 0,84 | 4,66 | 0,71 | 0,06 | 0,06
bilimsel ¢aligmalar yiiriitiir.

M Ogrenenlerin ilgi ve ihtiyaglari

20 yoniinde ortamlarin diizenlenmesi 4,54 0,72 4,46 1,18 | 4,70 | 0,55 | 4,51 | 0,78 | 4,57 | 0,79 | 0,66 | 0,58
icin bilimsel ¢aligmalar yiiriitiir.

g’{ Hedeflere ve igerige uygun egitim |y 4 | 75 | 475 | 060 | 4,57 | 0,63 | 457 | 087 | 457 | 072 | 0,72 | 0,54
ortamlar1 hazirlar.
Yeni degerlendirme yontemlerinin

g’é (6r: performans degerlendirme vs.) |y 5o | 075 | 412 | 115 | 441 | 0,69 | 449 | 090 | 440 | 086 | 1,07 | 037
uygulanabilmesi igin ortam
ayarlamasi yapar.

Y| E-bgrenme portali hazrlar. 462 | 071 | 433 | 101 | 466 | 057 | 439 | 0.89 | 451 | 079 | 1.40 | 0.25

Y, | Haarladigrportals sireldi gelistirir. | 467 | 071 | 433 | 1,01 | 466 | 0.57 | 439 | 0.89 | 451 | 079 | 140 | 0,25

M Egitimcileri 6gretim teknolojilerini

25 egitimde kullanma hususunda 4,58 0,93 4,76 | 0,70 | 4,66 | 0,53 | 4,49 | 093 | 459 | 0,77 | 0,43 | 0,73
bilgilendirir.
Ihtiyac duyulan ders arag —

g’é gereglerinin clde edilmesinde 421 | 1,18 | 450 | 0,78 | 4,61 | 0,66 | 4,61 | 0,77 | 4,52 | 0,83 | 1,49 | 022
egitim kurumlarina onerilerde
bulunur.
Ihtiya¢ duyulan ders arag —

g’é gereglerinin elde edilmesinde 421 | 1,18 | 4,50 | 0,78 | 4,61 | 0,66 | 4,61 | 0,77 | 4,52 | 0,83 | 1,49 | 0,22
bakanligin ilgili birimlerine
onerilerde bulunur.

M Egiticilere yonelik yeni arag —

23 gereg ve donanimlarin kullanim 4,12 1,30 450 | 0,83 | 4,70 | 0,55 | 4,61 | 0,80 | 4,53 | 0,87 | 2,56 | 0,06
kilavuzlarini hazirlar.
Egiticilere yonelik yeni arag —

g’é gereg ve donamimlarin kullanimima - 5 1y 30| 450 | 083 | 470 | 055 | 461 | 0.80 | 453 | 0.87 | 2.56 | 0,06
yonelik bilgilendirme toplantilart
diizenler.

M Cagdas iletisim araglarinin

30 egitimde kullanilmas1 yoniinde 4,54 0,98 446 | 098 | 4,75 | 0,49 | 4,59 | 0,77 | 4,61 | 0,78 | 0,85 | 0,85
bilimsel ¢aligmalar yiiriitiir.

M Ders igeriklerinin gorsel — isitsel

31 materyallerle desteklenmesi igin 4,42 1,02 4,42 1,06 | 4,68 | 0,56 | 4,54 | 0,90 | 4,54 | 0,86 | 0,73 | 0,54
proje iiretir.
Ders igeriklerinin gorsel — isitsel

g’é materyallerle desteklenmesi igin 442 | 1,02 | 442 | 1,07 | 468 | 057 | 4,54 | 090 | 4,54 | 0,86 | 0,73 | 0,54
arastirma yapar.
Ders kitaplarinin hedefler

M dogrultusunda etkin kullanimlari

33 igin gerekhi tanttum etkinliklerini 4,00 118 4,58 72 448 | 0,66 | 4,17 | 1,18 | 4,32 | 0,97 | 2,22 | 0,09
diizenler.
Hedef igeriklerine yonelik

g’j hazirlanan ders kitaplarini goklu 433 | 1,05 | 450 | 093 | 445 | 0,70 | 437 | 094 | 4,41 | 0,88 | 021 | 0,89
ortam (miilti-medya) gerecleri ile
desteklenmesini saglar.
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Genel

. MEKB Egt. Okul
M Akademisyenler Toplam F P

MADDELER Caliganlar Yoneticileri
X1 ss X9 ss X3 ss X 4 ss X5 ss

Ogretmenler

Egitim arag — gereglerinin egitici
M tarafindan amaca uygun

35 kullanilmasinda gerekli 6nerilerde
bulunur.

4,42 0,83 446 | 093 | 448 | 0,88 | 449 | 0,75 | 447 | 0,83 | 0,04 | 0,99

Okul donaniminda bulunan egitim
arag — gereglerinin en etkin sekilde

13\/(13 6grenme — 6gretme siireglerinde 4,54 078 446 | 0,88 | 459 | 0,62 | 449 | 0,87 | 453 | 0,77 | 0,20 | 0,90
kullanilmast igin gerekli ’
bilgilendirme ¢aligmalarimi yiiriitiir.
Hedeflerin 6grenende

M gergeklesmesi igin ihtiyag duyulan

37 arag — gereg, donanim 4,42 0,93 4,50 0,83 | 4,52 | 0,51 | 4,51 | 0,87 | 4,50 | 0,77 | 0,11 | 0,96
organizasyonuna yonelik ilgililere
onerilerde bulunur.
Egitim ve 6gretimin; teknolojik

M gelismelerle desteklenmesi,

18 yayginlastirilmast, niteliginin 4,54 0,98 4,62 | 0,65 | 470 | 0,51 | 459 | 0,84 | 462 | 0,73 | 0,31 | 0,82
yiikseltilmesi i¢in gereken
aragtirma faaliyetlerini yiiriitir.

38. maddede belirtilen durumlarin

13\/(1) gergeklesmesi igin planlama 4,58 0,97 4,62 | 0,58 | 4,61 | 0,54 | 4,61 | 0,80 | 4,61 | 0,72 | 0,02 | 1,00
caligmalarini yiiriitiir.
M 38. maddede belirtilen durumlarin

40 geceklesmesi i¢in uygulama 4,42 1,06 4,50 | 0,66 | 4,61 | 0,54 | 4,61 | 0,80 | 4,56 | 0,75 | 0,47 | 0,71
faaliyetlerine destek saglar.

38. maddede belirtilen durumlarin
M gergeklestirilmesi igin yiiriitiilen
41 faaliyetlerin degerlendirme
caligmalarini yiiriitiir.

4,50 1,02 4,62 | 0,65 | 457 | 0,59 | 4551 | 0,93 | 4,55 | 0,79 | 0,14 | 0,94

M | Teknolojideki gelismeleri takip 475 | 0,68 | 475 | 0,68 | 4,73 | 0,50 | 444 | 1,10 | 465 | 0,79 | 1,38 | 0,25

42 eder.

M Yeni gelisen teknolojilerin egitim

3 alaninda kullanilma yollarini 4,75 0,53 4,50 | 0,89 | 4,66 | 0,57 | 456 | 0,87 | 4,62 | 0,73 | 0,60 | 0,61
arastirir.

M Ogrenme - 6gretme etkinliklerini

44 bireysellestirme ¢aligmalari 4,08 1,38 433 1,05 | 4,45 | 0,70 | 4,22 | 1,17 | 429 | 1,06 | 0,73 | 0,54
yiiriitiir.

Egitimde zaman ve mekan
sorununu ortadan kaldirmak igin
teknoloji olanaklarini kullanarak 4,42 1,35 4,54 1,05 | 4,57 | 0,70 | 4,51 | 1,18 | 4,52 | 1,06 | 0,21 | 0,89
uygun ortamlarin hazirlanmasina
yonelik faaliyetler yiiriitiir.

Tablo 5’ten de anlagilacag: lizere arastirmaya katilan egitimciler Tablo 2’de belirtilen Olgiitlere
gore egitim teknolojileri merkezlerinin egitim ortamlarina yonelik islevlerini goris birligi ile
onaylamiglardir. Bu iglevleri genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

Egitim teknolojileri merkezlerinin, egitim kurumlarmin proje ¢aligmalarma egitim teknolojileri
acisindan gorilis bildirmesi (M17; x 5= 4.66), yeni egitim ortamlarmin iilkeye kazandirilmas:1 (M19;
X 5= 4.66), ortamlarm Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi igin bilimsel ¢aligmalar
yuriitiilmesi (M20; X 5=4.57) ve bunun saglanmas1 (M18; X 5=4.59) islevleri egitimciler tarafindan
goriis birligi ile onaylanmistir.

Egitim teknolojileri merkezlerinin egitim hedef ve iceriklerine uygun ortam hazirlamasi
(M21; X 5= 4.57), arag-gere¢ donanim organizasyonu igin Oneriler yapmasi (M37; x 5=4.50), ders
kitaplarinin hedefler dogrultusunda etkin kullanilmalari i¢in tanitim etkinlikleri diizenlemesi (M33;
X 5=4.32), hedef iceriklerine yonelik hazirlanan ders kitaplarmin ¢oklu ortam (miilti — medya)
gerecleri ile desteklenmesini saglamasi (M34; X 5= 4.41), yeni degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilmesi i¢im ortam ayarlamasi yapmasi (M22; X 5= 4.40) islevleri de goriis bildiren
egitimciler tarafindan onaylanmustir.
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Egitim teknolojileri merkezlerinin, ¢agdas iletisim araglarmin egitimde kullanilmasi i¢in bilimsel
caligmalar yiiriitiilmesi (M30; X 5=4.61), ders igeriklerinin gorsel — igitsel materyallerle desteklenmesi
icin aragtirma yapilmas1 (M32; x 5=4.54), projeler iiretilmesi (M31 X 5=4.54), ihtiyaca yonelik olarak
ders arag—gereclerinin elde edilmesinde egitim kurumlarina (M26; x 5=4.52), bakanligin ilgili
birimlerine (M27; X 5=4.52) onerilerde bulunulmasi islevleri ile ilgili egitimciler arasinda goriis birligi
saglanmistir.

Egitim teknolojileri merkezlerinin, egitim teknolojilerini kullanma konusunda bilgilendirme
(M25; ¥ 5=4.59) gorevi ve buna bagh olarak egitimcilere yonelik yeni arag—gereclerin kullanimina
iliskin toplantilar diizenleme (M29; x 5=4.53), Onerilerde bulunma (M35; x 5=4.47), kullanim
kilavuzlar1 hazirlama (M 28; ¥ 5=4.53) islevleri ile ilgili egitimciler arasinda goriis birligi vardir.

Egitim teknolojileri merkezlerinin, teknolojideki gelismeleri takip etme (M42; x 5=4.65), egitim
alaninda kullamim yollarmi arastirma (M43; X 5 =4.62), egitim ve 6gretimin teknolojik gelismelerle
desteklenmesi, yayginlastirilmasi, niteliginin yiikseltilmesi i¢in gerekli planlama calismalari
(M39; x 5=4.61), uygulama (M40; X 5=4.56), degerlendirme (M41;x 5=4.55) faaliyetlerini yiiriitme,
egitimde zaman ve mekan sorununu ortadan kaldirmak igin teknoloji olanaklarmi kullanarak uygun
ortamlarin hazirlanmasina yonelik faaliyetler yiiritme (M45;x 5= 4.52), Ogrenme — Ogretme
etkinliklerini bireysellestirme ¢aligmalar1 yiirtitme (M44; X 5= 4.29), e- 6grenme portali hazirlama
(M23; x 5= 4.51) ve gelistirme (M24; X 5= 4.51) islevleri ile ilgili egitimciler arasinda goris birligi
vardr.

3.3. Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Ogrenme — Ogretme Siireclerine Yonelik
Islevleri Ile Ilgili Bulgular

Tablo 6: Egitimcilerin, Egitim Teknolojileri Merkezlerinin Ogrenme — Ogretme Siireclerine
Yonelik Islevleri Ile Ilgili Anket Maddelerinin Tek Yonlii ANOVA analizi sonuclari

M Akademisyenler Déiﬁ}:nlliait Yénoe]tcilﬁlzlile[i Ogretmenler Genel Toplam F P
No MADDELER
X1 ss X2 ss X3 ss X4 ss X5 ss

M Ogrencilerin derslere yonelik ilgi

6 alanlarini belirleme galismalarini 4,58 0,66 4,54 1,02 4,73 | 0,59 4,49 0,88 4,59 0,78 0,72 0,54
yiiriitiir.
Egitimcilerin, yeni egitim ortamlarini

i’é sireg igerisinde etkin kullanmastigin |y 6> 1 g 65 | 460 | 088 | 486 | 035 | 461 | 090 | 470 | 071 | 1,19 | 032
ihtiya¢ duydugu bilgilendirme
faaliyetlerini siirdiiriir.

M Egitim ortamlarina uygun yontem -

48 tekniklerin kullanilmasinda 6rnek 442 0,66 445 1,06 4,70 | 0,55 4,46 0,93 4,55 0,80 0,92 0,43
caligmalar yapar.

M Egitimcileri ¢cagdas 6grenme —

49 ogretme kuramlarindan, yontem — 4,50 0,83 4,71 0,75 4,75 0,44 4,71 0,75 4,68 0,68 0,75 0,52
tekniklerinden haberdar eder.
Yeni 6grenme — 6gretme kuramlarinin

M | uygun disiplinlerde hangi yontem —

50 | tekniklerle gergeklestirilecegi yoniinde 4,54 0,66 4,62 092 | 4,64 | 0,57 | 4,46 1,03 | 4,56 | 0,81 0,37 0,77
egitimcileri bilgilendirir.
Egitimcilerin 6gretim esnasinda

m | ihtiyag duydugu yeni gretim 442 | 097 | 462 | 077 | 461 | 0,54 | 427 | 1,03 | 447 | 0,84 | 1,54 | 021

57 | yontemlerinin uygulamasinda
danigmanlik yapar.

M Egitimcilere, egitim verecegi grubun

5, | nitelifine uygun ydntem — teknik 4,29 0,91 4,64 098 | 4,68 | 0,60 | 4,24 1,09 | 444 | 091 1,94 0,13
se¢iminde yardimci olur.

M Egitimcilere hedef ve igerige uygun

53 yontem — teknik segiminde onerilerde 433 1,05 4,58 0,65 4,66 | 0,61 432 0,88 448 0,80 1,72 0,17

bulunur.
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MEKB Egt. Okul

M Akademisyenler Calisanlart Véneticileri Ogretmenler Genel Toplam F P
No MADDELER
X1 ss X ss X3 ss X4 ss X5 ss
M Egitimcilere hedef igeriklerinin
54 agiklanmasinda danismanlik hizmeti 433 0,87 438 1,06 4,52 | 0,63 4,10 1,24 433 0,98 1,38 0,26
verir.
Egitimcinin 6grenme — 6gretme
M | stirecini planlamada ihtiyag duydugu
55 | damismanlik hizmetini verir. 421 1,18 4,33 1,17 | 461 | 0,58 4,17 1,20 | 4,35 1,03 1,54 0,21
M Ogrenme — 6gretme siireclerinin
s | ylritiilmesinde egitimciye 4,29 1,08 4,54 1,02 | 4,61 | 0,54 4,29 1,19 | 444 0,97 1,07 0,36
danismanlik hizmeti verir.
o Eﬁ;;‘;:fasr‘gt’frg;ﬁ“;‘;ayro“ehk 438 | 092 | 467 | 057 | 457 | 063 | 434 | 1,02 | 448 | 081 | 1,13 | 034
M| Arastirma sonuglarina gire 438 | 092 | 467 | 057 | 457 | 0,63 | 434 | 102 | 448 | 081 | 1,13 | 034
58 | caligmalarina yon verir.

Tablo 6’dan da anlagilacag1 {lizere arastrmaya katilan egitimciler Tablo 2’de belirtilen
Olgiitlere gore egitim teknolojileri merkezlerinin 6grenme-0gretme siireclerine yonelik islevlerinin
belirlenmesine iligkin maddelere olumlu goriis bildirmislerdir. Bu islevleri genel olarak su sekilde
siralayabiliriz:

Egitim teknolojileri merkezlerinin egitimin siire¢ boyutuna yonelik arastirmalar yapma (M57;
X 5 =4.48), arastirma sonuglarina gore galismalarina yon verme (M58; x 5=4.48) islevlerini yiiriitme,
Ogrencilerin derslerine yonelik ilgi alanlarmi belirleme caligmalarini yiiriitme (M46; X 5= 4.59),
egitimcilere, egitim verecegi grubun niteliklerine uygun yontem — teknik seciminde yardimci olma
(M52; x 5=4.44) islevleri ile ilgili egitimciler arasinda goriis birligi vardir.

Egitim teknolojileri merkezlerinin, egitimcilerin, yeni egitim ortamlarini siireg igerisinde etkin
kullanmasi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgilendirme faaliyetlerini siirdiirme (M47; x s= 4.70), egitimcileri
ogrenme—6gretme kuramlarindan ve yontem tekniklerden haberdar etme (M49; X s= 4.68), uygun
disiplinlerde kullanmasi igin bilgilendirme (M50; X s= 4.56), O6rnek calismalar yapma (M48; X 5=
4.55), damigsmanlhik hizmeti verme (M51; x s= 4.47) islevleri ile ilgi egitimciler olumlu goriis
bildirmislerdir. Ayrica bu merkezlerin, egitimcilere, hedef iceriklerini aciklama (M54; X s= 4.33),
icerige uygun yontem — teknik se¢me (M53; X s= 4.48), planlama (M55 s= 4.35), ihtiyag
duyabilecegi danigmanlik hizmetlerini verme islevleri ile ilgili egitimciler arasinda goriis birligi vardir.

4. SONUCLAR ve TARTISMA

Egitim teknolojisi merkezlerin islevlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma
sonucunda, arastirmaya katilan egitimciler belirlenen islevlerin %89’na onay vermislerdir.
Egitimcilerin, yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirerek onaylamis oldugu egitim teknolojileri
merkezlerinin iglevlerine iligkin maddeler asagidaki siralanmusgtir:

Egitim teknolojileri merkezleri agagidaki islevleri ytiriitiir;

1. Kurumsal internet sitesini olusturma ve egitim kurumlarinin sitelerinin olusturulmasinda
danigsmanlik yapma.

2. Olusturdugu site ile egitim alaninda faaliyet yiiriiten ilgililere bilgi bankasi sunma; yeni egitim
ortamlari, bilgi iletisim teknolojileri, yeni 6grenme 6gretme kuramlari, yontem ve tekniklerle ilgili
bilgilendirme faaliyetlerini yliriitme ve egitimciler arasinda isbirlikli ¢evirim i¢i (online) bilgi alis
verisi organizasyonunu saglama,

3. Egitim ve Ogretim programlarini dgretim teknolojileri bilim dali yoniinden inceleyerek ilgili
kurumlara goriislerini bildirme,
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4. Merkezin ¢aligma alani ile ilgili konferans, seminer, sempozyum, panel gibi toplantilar diizenleme,
bu toplantilardaki tebligleri gerektiginde yayimlama,

5. Gerektiginde alaninda uzman kisilerle, akademisyenlerle, iiniversitelerin ilgili boliimleriyle
isbirligi igerisinde egitim alanina yonelik arastrma gelistirme, tasarim, uygulama ve
degerlendirme faaliyetleri yiiriitme,

6. Egitim kurumlarmin proje caligmalarmna egitim teknolojileri agisindan goriis bildirme,

7. Yeni egitim ortamlarmin iilkeye kazandirilmasi i¢in arastirma, gelistirme, tasarim, uygulama ve
degerlendirme faaliyetlerini yliriitme,

8. Ortamlarin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi igin bilimsel ¢aligmalar yiiriitme
ve saglama,

9. Egitim hedef ve igeriklerine uygun ders kitaplarinin etkin kullanilmalari i¢in, arag- gereg, donanim
organizasyonu yapma, ders kitaplarinin ¢oklu ortam (miilti — medya) gerecleri ile desteklenmesini
saglama ve tamtim etkinlikleri diizenleme,

10. Yeni degerlendirme yontemlerinin uygulanabilmesi i¢im ortam ayarlamasi yapma,

11. Cagdas iletisim araglarmin egitimde kullanilmasi i¢in bilimsel arastirma, tasarim, uygulama
degerlendirme ¢aligmalarini yiiriitme,

12. Ders igeriklerinin gorsel — isitsel materyallerle desteklenmesi i¢in arastirma, proje gelistirme,
tasarim, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerini yiiriitme,

13. Ihtiyaca yénelik olarak ders ara¢ — gereclerinin elde edilmesinde egitim kurumlarina, bakanligin
ilgili birimlerine onerilerde bulunma,

14. Egitimcilere yonelik yeni ara¢ — gereclerin amaca uygun Ogrenme — Ogretme siireclerinde
kullantmina yonelik bilgilendirme toplantilar1 diizenleme, Onerilerde bulunma, kullanim
kilavuzlar1 ve brosiirler hazirlama,

15. Teknolojideki gelismeleri takip ederek egitim alaninda kullanim yollarini arastirma, gelistirme,
uygulama ve etkililigini degerlendirme,

16. Egitim ve Ogretimin teknolojik gelismelerle desteklenmesi, yaygilastirilmasi, niteliginin
yiikseltilmesi i¢in gerekli planlama, uygulama, degerlendirme faaliyetlerini yiiriitme,

17. Egitimde zaman ve mekan sorununu ortadan kaldirmak icin teknoloji olanaklarini kullanarak
uygun ortamlarm hazirlanmasina yonelik arastirma, gelistirme, tasarim, uygulama ve
degerlendirme faaliyetlerini yliriitme,

18. Ogrenme — dgretme etkinliklerini bireysellestirmeye yonelik arastirma, tasarim, uygulama ve
degerlendirme faaliyetlerini yiiriitme,

19. E-6grenme portali hazirlamaya yonelik arastirma, gelistirme, tasarim, uygulama ve degerlendirme
faaliyetlerini yliriitme,

20. Egitimin siire¢ boyutuna yonelik arastirmalar yapma, arastirma sonuglarina gére ¢aliymalarma yon
verme

21. Ogrencilerin derslerine yonelik ilgi alanlarm belirleme ¢aligmalarm yiiriitme, egitimcilere, egitim
verecegi grubun niteliklerine uygun yontem — teknik seciminde yardimei olma,

22. Egitimcilere, hedef igeriklerini agiklama, yeni egitim ortamlarmi, 6grenme — d6gretme kuramlarini
ve yontem teknikleri siire¢ igerisinde etkin kullanmasma yonelik ornek caligmalar yapma,
planlama stirecini bilgilendirme ve danismanlik faaliyetlerini siirdiirme.

Egitimciler, egitim teknolojileri merkezlerinde egitim teknologlarimin ve alanlarinda uzman
kisilerin gorev almasma goriis birligi ile katilmislardir. Bu durum da bize egitim teknolojileri
merkezlerinde profesyonel kisilerin gorev almasmin gerekli oldugunu gostermektedir. Ancak
egitimciler, goriis birlikteligini “6gretmenlerin” veya “kidemli 6gretmenlerin” bu merkezlerde gorev
almast durumunda gostermemiglerdir. Akademisyenler bu goriislere katilmazken Ogretmenler
“Ogretmenlerin” katilmalarini onaylamis “kidemli 6gretmenlerin” katilimlarinda kararsizliklarin
bildirmisler, buna karsin okul yoneticileri ise 6gretmenlerin tam tersi goriis ortaya koymuslar “kidemli
Ogretmenlerin” katilmalarmi onaylamiglar ancak “Ogretmenlerin” katilmalarinda kararsizliklarini
bildirmislerdir. Akademisyenler ise ne “Ogretmenlerin” ne de “kidemli 6gretmenlerin” bu siirece
katilmalarma onay vermemislerdir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin akademisyenlerden farkli
diisliniiyor olmalarinin nedeni, MEKB biinyesinde olusturulabilecek egitim teknolojileri
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merkezlerinde gorev almanin, terfi veya maas artis1 yoniinden ayricalik yaratacagini diisiinmelerinden
kaynaklanabilir.

5. ONERILER

Mevcut veya yeni kurulmasi diisliniilen egitim teknolojisi merkezleri bu ¢aligma sonucunda
belirlenen islevleri dikkate alarak sekillendirilebilir. Egitim teknolojileri merkezleri 6gretmenlere
egitim alaninda BIT ten yararlanabilmeleri i¢in yeni yontem ve araglarm etkin kullanimina yénelik
liderlik yapabilir, 6rnek olabilir. Egitim teknolojileri merkezleri aym1 zamanda iilkenin ekonomik
durumu, ihtiyaglar1 ve kiiltlirleri baglaminda yeni teknolojilerin en iyi nasil kullanilacaginin
belirlenmesinde de yonlendirici olabilir.

Egitim teknolojileri merkezleri, Ogretmen yetistirme kurumlarindaki Ogretme-6grenme
siireclerini zenginlestirebilme adina ¢ok Onemlidir. Strateji ve plan gelistirerek ve gelecegin
Ogretmenlerinin  6grenme Ogretme silireglerinde yeni araglar1 kullanmaya hazirlikli olmalarim
saglayarak tizerlerine diisen islevleri yerine getirebilirler. Egitim teknolojileri merkezleri diinyada
benzer faaliyet alanlarinda calisan kurumlarla iletisim igerisinde ortak faaliyetler yiiriitebilir. Bu
merkezler irettikleri faaliyetlere maddi destek saglayacak UNDP (United Nations Development
Programme), TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu), AB (Avrupa Birligi),
UNOPS (United Nations Office for Project Services) gibi kurumlarm arastirma fonlarindan katki
alarak egitim-0gretimde degisim siirecinin ger¢ceklesmesine destek olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to present the functions and responsibilities of Education Technologies
Centre (ETC), with the help of opinions of the educationists. A total of 133 educationists have been
included in this study where 18% of them are educational experts from Ministry of Education in
TRNC, 33.1% are school headmasters, 30.8% are school teachers, and 18% are academicians.

The data was collected by a 5 point Likert type scale named as “The Functions of the ETC”
which was prepared after reviewing the related literature. The questionnaire consists of 3 different
topics. The first one is “The General Functions of the ETC Related to Itself and the Education”, it has
16 questions. The second topic “The Function of ETC Related to Environment in Education” has 29
questions. The third topic is “The Function of ETC Related to Teaching and Learning Process” which
has 13 questions. The Cronbach Alfa reliability of the test is 0.98. For the analysis of the data, the
mean (X ), frequency and One Way ANOVA were used.

The items related with the functions of ETC are:

1. To developing its web-site; advising for developing the web-site of the educational
institutions.

2. To provide organization of cooperative online communication within education, and to
control information activities, methods and techniques, new teaching-learning
theories, information-communication technologies, new educational environments
with the help of the data bank, set up in the new web-site.

3. To investigate the curriculum by means of instructional technologies and inform the
related institution.

4. To organize conferences, seminars, symposiums, panels related to study field of the
centre.

5. In case of need, to control educational research, improvement, design, practice and
evaluation activities in cooperation between the related departments of universities,
academicians and experts.

6. To present its opinions about the projects of educational institutes by means of
educational technologies.

7. To control research, improvement, design, practice and evaluation activities in order to
give a start in new educational environments in our country.

8. To obtain and control scientific researches related to organizing the environments
according to students’ needs and interests.

9. To organize materials in order to use books effectively which are suitable by means of
goals and syllabus, to help support the books with the multi-media tools and organize
presentation activities.

10. To organize environments in order to practice the new evaluation methods.

11. To control the scientific research, design, practice and evaluation activities for the use
of modern communication tools in education.

12. To investigate designing, practice, making projects and evaluation processes in order
to support books with audio-visual materials.

13. To make suggestions to the educational institutions and the related departments of the
Ministry of Education, about buying materials related to the needs.

14. To organize meetings, to inform educationists about the use of new materials in the
proper teaching—learning processes, to make suggestions, to prepare using guides
and brochures.

15. To follow up the new developments in technologies and investigate how to use them
in education, to plan, to practice and evaluate its effectiveness of it.

16. To research, improve, design, practice and evaluate, setting up a suitable environment
by using technological opportunities in order to end the time and place problem in
education.

17. To research, design, practice and evaluate the individualization of teaching—learning
processes.
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18. To research, improve, design, practices and evaluate the preparing e-learning portal.

19. To make investigations about processes in education and direct its studies according to
the results of these investigations.

20. To investigate the interests of students related to their lessons and help the teachers to
determine the suitable methods and techniques according to the qualifications of the
students.

21. To make sample studies in the process related to using new educational environments,
teaching-learning theories, methods and techniques effectively and explain the content
of the goals to the educationists. To control the planning process, informing and
counseling activities.

Educationists agreed on the participation of experts and educational technologists in the
ETC. This means; that the participation of the professionals in the ETC is necessary. However,
the educationists are undetermined about the participation of teachers and senior teachers.
There are significant differences between the educationists. The academicians, school
headmasters and teachers have different opinions on the adequacy of participation of
“teachers” and it is significant (p<0.05). Academicians don’t support the teachers’
participation of the ETC whereas the headmasters are undetermined and the teachers support
of this item (Scheffe F (3-129) = 6,266; p<0.05).

On the item “adequacy of senior teachers”, there is a significant difference (p<0.05,
p=0.001) among academicians (M = 1.88), school teachers (M = 3.27), and headmasters (M =
3.41), [Scheffe F @2129) = 6,509; p<0.05]. With the help of these data’s we can make a comment
that; academicians don’t support the adequacy of participation of senior teachers in the ETC
whereas headmasters support and teachers support are undetermined on this subject. The
reason for these results may be the expectations of a raise in the teachers and the headmaster’s
salary or their statute according to the participation to the ETC. Also, the opposite views of the
teachers and the headmasters strengthen this theory.

There are some educational changes according to the technological developments in the
world. This is the access of informational-communication technologies in education. This
process will take place only if we make professional and scientific researches. It is obvious
that, the related departments for this issue will be set up by the Ministry of Education, civil
society organizations, Universities, research centers and will have an effective role on
determining educational policies. As a result, considering the educationists views, the ETC has
to be set up by the Ministry of Education, universities and civil society organizations related to
education and begin to activate immediately.
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