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GiRiS

0z

Presentizm calisanlarin saglik problemleri yasamalarina ragmen ise gitmelerini ifade etmektedir ve 6zellikle
hizmet isletmelerinde basarisizliga ve verimliligin diismesine neden olmaktadir. Odak noktasinda calisanlarin
ihtiyaclarinin bulundugu hizmetkar liderlik anlayisi presentizm kaynakli verimlilik kayiplarini 6nleyebilir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, Frigya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizl otel isletmelerindeki hizmetkar
liderlik davranislarinin calisanlarin presentizm diizeyleri izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Alan arastirma-
sinda nicel yontem kullaniimis ve veriler anket teknigi ile toplanmistir. Veri analizinde siklik, yiizde, korelasyon
ve regresyon analizlerinden yararlaniimistir. Arastirma sonugclarina gore; Frigya bolgesinde faaliyet gosteren
bes yildizl otel isletmelerindeki hizmetkar liderlik davranislarinin ¢alisanlarin presentizm diizeylerini negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Presentizm ile negatif yonde en yiiksek diizeyde etkisi olan hizmetkar liderlik
alt boyutu ise giiclendirmedir.

ABSTRACT

Presenteeism refers to the fact that employes go to work despite their health problems, and it causes failure
and decrase in productivity, especially in service businesses. The understanding of servant leadership based
on the needs of the employes can prevent the efficiency losses originated from presenteeism. In this con-
text, the purpose of this study is to reveal the effect of servant leadership behaviors on presenteeism levels
of employes working in five-star hotels operating in the Phrygian region. In the field research quantitative
method was used and data were collected by questionnaire technique. While carrying out the data analysis,
frequency, percent, correlation and regression analysis were used. According to the results of the research,
it was detected that servant leadership behaviors affected presenteeism levels of employes negatively. The
servant leadership strengthens the sub-dimension, and has a negative relationship with presenteeism at the
highest level of influence.

biraktig1 etkiye gore sekillenmektedir (Cevik ve
Akoglan Kozak 2010: 84-85). insanlar1 mutlu et-

Otel calisanlari, sunulan hizmetin bir pargasi ko-
numundadir ve miisterilere karsi isletmeyi tem-
sil etmektedirler. Dolayisiyla isletmenin imaji bu
hizmetin, miisterinin “memnuniyet” diizeyinde
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Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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meyi amaglayan otel ¢alisanlarinin bu memnu-
niyeti saglayabilmesi i¢in kendilerinin de mutlu
ve saglikli olmasi gerekir (Aydin Tiikeltiirk vd.
2014: 297). Bu anlamda emegin yogun olarak
kullanildig1 otel isletmelerinde, ¢alisanlarin ruh-
sal ve fiziksel yonden saglikli bir sekilde ise gel-
meleri, miisteri memnuniyetini saglayacak olan
kaliteli bir hizmetin 6n kosulu olabilmektedir.
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Buna karsilik ¢alisanlar, sektoriin kendine 6zgii
ozelliklerinden agir1 is yiiki, is glivencesizligi,
uzun ve yorucu ¢alisma saatleri, isleri yetistirme
stresi ve zaman baskis1 gibi nedenlerden dolay:
her zaman is yerine saglikli bir sekilde gidemeye-
bilmektedirler. Calisanlarin ruhsal veya fiziksel
yonden herhangi bir saglik problemi yasamasi-
na ragmen ise gitmesi olarak tanimlanan presen-
tizm kavrami da bu noktada ortaya gikmaktadir.

Presentizm yarattig1 olumsuz sonuglar nede-
niyle, 6zellikle yirminci yiizyilin son geyregin-
den itibaren ¢alisma yasaminda 6énemli bir kav-
ram olarak giindeme gelmistir. Calisanlar agisin-
dan presentizm, mevcut hastaligin iyilesmesinin
gecikmesi ve saglik durumunun daha da kotiiye
gitmesiyle sonuglanabilecegi gibi bir daha calis-
ma hayatina doniilememesi gibi risklere de yol
acgabilmektedir (Aydin Tiikeltiirk vd. 2014: 300).
Isletmeler icinse en ¢ok glindeme gelen bu so-
nuglar, verimlilik kayb1 ve maliyetlerle ilgidir.
Oyle ki ABD'de faaliyet gdsteren isletmelere, pre-
sentizm kaynakli verimlilik kayiplarinin ytikle-
digi ekonomik yillik maliyetinin 180 milyar $ ci-
varinda oldugu tahmin edilmektedir (Samuel ve
Wilson 2007). Bu anlamda presentizm, etkisi git-
tikge biiyiiyen bir saglik ve iiretkenlik riski ola-
rak goriilmektedir.

Presentizmin igletmelere yarattig1 olumsuz
sonuglarin azaltilmasinda ya da dnlenmesinde
etkili olabilecek faktorlerden biri, isletme igeri-
sindeki liderlik davranislaridir. Konuyla iliskin
alanyazinda (Gilbreath ve Karimi 2012; Ekpen-
yong 2013; Ferreira vd. 2015; Nielsen ve Daniels
2016; Schmid vd. 2017) presentizmin nedenini
insan unsuru olusturdugu i¢in insan odakli li-
derlik davraniglarinin da presentizm {izerinde
azaltic rol iistlendigi belirtilmistir. Bu baglam-
da hizmetkar liderligin giintimiize dek 6ne sii-
riilen liderlik yaklasimlari igerisinde en yiiksek
diizeyde insan odakli davranislari biinyesinde
barindirmasi (Dal 2014: 72), calisanlara hizmet
etme istegi ile en biiyiik onceliklerinin onlar ol-
masi ve Orgiitsel amag ve hedefleri ikinci plana
atabilmesi (Patterson 2003: 5), bu liderlik yaklasi-
minin da presentizm iizerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Turizm isletmelerine yonelik
bu konuyla ilgili herhangi bir calismaya rastlan-

mamis olmasi ve otel isletmelerindeki hizmetkar
liderlik davranislarinin ¢alisanlarin presentizm
yasama diizeylerini etkileyebilecegi diistintildii-
glinden bu ¢alismanin gergeklestirilmesi plan-
lanmuistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik kavrami ilk kez 1970 yilin-
da Robert K. Greenleaf (1904-1990) tarafindan
tanimlanmis ve alanyazina kazandirilmistir.
Greenleaf’'in hizmetkar liderlik fikrinin ortaya
cikmasinda; AT&T sirketinde calistigr donem-
lerde egitim, gelistirme ve yonetim alaninda ka-
zandig1 tecriibeler (Spears 2010: 26), Incil’de yer
alan Hz. Isa’nin 6rnek davranislar1 ve Hermann
Hesse’nin “Doguya Yolculuk” (Journey to the
East) adli romanindaki “Leo” karakteri etkili ol-
mustur (Greenleaf 1977; Ergen 2013). Greenleaf,
hizmetkar liderligi ““Hizmetkar lider dncelikle bir
hizmetkdrdir. Hizmet etme istegi dogal bir hisle bas-
lar daha sonra birilerine liderlik etmek istediginizde
bilingli bir tercih haline gelir. Hizmetkar lider insan-
larin en yiiksek oncelikli ihtiyaclarina hizmet eder”
seklinde tanimlamistir (Greenleaf 1977 akt. Spe-
ars 2010: 26).

Hizmetkar liderlik yaklasiminda liderler, ta-
kipgileri ile birebir iletisim kurmakta ve onlarin
yeteneklerini, ihtiyaglarini, arzularini ve amag-
larini belirlemeye ¢alismaktadir (Liden vd. 2008:
162). Takipgilerinin basarili olabilmesi igin ihtiyag
duydugu seyleri siirekli karsilamaya ¢alismak-
ta ve takipgilerinden kendisini memnun etmesi-
ni istemek yerine onlarin hayatlarinda farklilik
yaratmak i¢in ¢aba gostermektedirler (Vinod ve
Sudhakar 2011: 456). Daha kapsamli bir sekilde,
insanligin gelisimine kendini adayan, simdiye
kadar sadece liderin sahip oldugu hak ve yetki-
lerin isletme igerisinde bulunan her kademede-
ki calisanlar tarafindan paylasilmasini savunan,
tiim calisanlarda ortak degerler insa edebilen ve
isletmelerin yapilandirilmasi siirecinde stratejik
oneme sahip olan bir liderlik yaklasimidir (Din-
cer ve Bitirim 2007: 68). Page ve Wong’a (2000)
gore bir liderlik yaklasimini yansittig1 kadar, li-
derligin grup igerisindeki sorumluluklarina kars:
gelistirdigi bir tutumdur.
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Hizmetkar liderligin diger liderlik yaklagim-
larindan daha iyi anlasilabilmesi amaciyla il-
gili alanyazini inceleyen aragtirmacilar (Page
ve Wong 2000; Patterson 2003) belirledikleri
hizmetkar liderlik 6zelliklerini siniflandirmais-
lar ve bunun sonucunda hizmetkar liderlik mo-
delleri gelistirmisglerdir. Arastirma kapsaminda
kullanilan Patterson’un (2003) hizmetkar lider-
lik modeli “ahlaki sevgi” ile baslamakta ve “hiz-
met” ile sona ermektedir. Modelin temel yap1
tasin1 ahlaki sevgi olusturmaktadir ve liderin al-
cak goniillii ve fedakar olmasini saglamaktadair.
Takipcilerine insani olarak deger vermenin gos-
tergelerinden olan bu erdemler ise vizyon olus-
turmada ve giiven kazanmada etkili olmaktadir.
Takipgilerinin giivenini kazanan lider, belirledik-
leri vizyona ulagsmak amaciyla takipgilerini giic-
lendirmekte ve boylelikle ahlaki sevgi ile basla-
yan bu siireg icerisinde lider, takipgilerine hizmet
etmektedir.

Presentizm (Edimsizlik)

Presentizm kavrami Oxford ingilizce Sozliigii'ne
gore, ilk kez Amerikali yazar Mark Twain tara-
findan ortaya atilmistir (Johns 2010: 520). Alan-
yazinda farkli bilgilere rastlansa da 1990’11 y1l-
larda Cooper’in presentizm kavramina anlam
kazandirdigina dair ¢alismalar yogunluktadir.
Cooper’a gore 1990'l1 yillarda diinya genelinde
yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle, isletmele-
rin kii¢iilmeye gitmesi ve bu nedenle ¢alisanla-
rin bir kisminin igsiz kalmasi, ¢alismaya devam
edenlerin ise iglerini kaybetmemek icin uzun sa-
atler boyunca calismak zorunda kalmasi, presen-
tizmi ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢gikarmistir
(Cooper 1998: 313-314; Coban ve Harman 2012:
161).

Ingilizcede “presenteeism” sdzciigiiyle ifade
edilen kavram, “hazir bulunma”, “var olma”,
“orada bulunma” anlamlarma gelen “presence”
sOzciiglinden tiiretilmis ve buradan yola cikila-
rak tanimlanmaya ¢alisilmistir (Ciftci 2010: 155).
Ulusal alanyazinda ¢alismalarin biiyiik bir kis-
minda (Kogoglu 2007; Coban ve Harman 2013;
Aydin Tiikeltiirk vd. 2014; Arslaner ve Boylu
2015; Orug 2015) kavram orijinal hali ile kullanil-

mis olmakla birlikte iskoliklik (Giinbeyi ve Giin-
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dogdu 2010), hasta iken ise gelme (Ulu vd. 2016),
iste var ol(ama)ma (Ciftci 2010) ve sozde var ol-
ma (Yildiz ve Yildiz 2013) gibi karsiliklarla da
kullanildig goriilmektedir. Ontolojik agidan de-
gerlendirildiginde galisanin “var olmasi” yaptig
is ile ilintili olarak gerceklesmektedir. Icinde bu-
lundugu veri durumdan cikartildiginda ondan
geriye kalan etimolojik anlamda calisan degil,
Sartre’ci bir dille soylemek gerekirse “kendinde
varlik” halidir. Bu perspektifle, calisan, cesitli ne-
denlerle isinde edimsellesemedigi yani potansi-
yelini ortaya koyamadig1 anda siradan bir insan-
dir. Buradan yola ¢ikilarak presentizmin Tiirkce
karsilig1 olarak “edimsizlik” kavramimnin kullani-
mi1 Onerilebilir.

En temel anlamiyla presentizm, ¢alisanin is ye-
rinde fiziksel anlamda bulunmasina karsin zi-
hinsel anlamda varlik gosterememe durumunu
ifade etmektedir (Cift¢i 2010: 155). Calisanlarin
devamsizlik yapmas: yerine ige gitmesi durumu
(Smith 1970) ya da evde dinlemesini veya teda-
vi edilmesini gerektirecek hastalik durumlarina
ragmen islerine devam etmesi fenomenini anlat-
maktadir (Aronsson vd. 2000). Daha kapsamli bir
sekilde presentizm, calisanlarin hastalik, yara-
lanma ve diger saglik durumlar: gibi problemler
yasamalarina ragmen is yerinde olmalar1 ve bu
problemlerin etkisiyle gérevlerini tam manasiyla
yerine getirememeleri durumudur (D’Abate ve
Eddy 2007). Presentizm tanimlar1 incelendiginde
iki farkli egilimin oldugu anlasilmaktadir. Birin-
ci egilim, isletmelerin absenteeism (devamsizlik)
sorununu ortadan kaldirmak i¢in, ¢ok keskin ve
kat1 ise devam politikalarina basvurmasi ve ¢a-
lisanlarin gesitli baskilar (kiiresellesme, rekabet,
kiictilme, zaman, is giivensizligi) nedeniyle ¢ok
uzun saatler boyunca ¢alismak zorunda birakil-
masina odaklanilmasidir. Ikinci egilim ise cali-
sanlarin kendilerini baski altinda hissetmeleri
nedeniyle rahatsiz olsalar dahi ise gitmeleri ve
¢alisanlarin saglik problemleri (fiziksel, psiko-
lojik) olmasina ragmen is yerinde bulunma du-
rumlar1 odak noktasidir (Coban ve Harman 2013:
167-169). Bu arastirma kapsaminda presentizm,
“calisanlarin hasta iken devamsizlik yapmasi ye-
rine ise gitmesi ve bunun sonucunda da diisiik
performans gostermesi” seklinde ele alinmistir.
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Ruhsal ve bedensel hastaliklar1 presentizm igin
onemli kilan asil etmen, ¢alisanlarin hastalik ne-
deniyle calisamayacak durumda olmalarina rag-
men ise gitmelerinden kaynaklanmaktadir (Ko-
¢oglu 2007). Yapilan arastirmalarda da (Biron vd.
2006; Eurofound 2012) ¢alisanlarin cesitli hasta-
liklar yasamalarina ragmen yine de islerinin ba-
sinda olmay1 diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu
durumun nedeni ise ¢alisanlarin gecirmekte ol-
duklari hastaliklari ciddi bir problem olarak algi-
lamamalari olabilecegi gibi ise devam konusun-
da baski altinda olmalari ya da cesitli sebepler-
den dolay1 kendilerini ise gitmek zorunda his-
setmelerinden kaynaklanabilmektedir (Firns vd.
2006: 115). S6z konusu bu durumlar igerisinde is
yerine gelen calisanlar, fiziksel anlamda calisma
ortaminda yer alirken zihinsel anlamda varlik
gosterememektedirler. Ciinkii yasadiklar: bu ra-
hatsizliklar, is yerinde tam kapasitesi ile calisma-
larini engellemekte ve dolayisiyla da presentiz-
me maruz kalmaktadirlar (Kogoglu 2007: 44-45;
Orug 2015: 16).

Otel isletmelerinde Hizmetkar Liderlik ve
Presentizm iliskisi

Otel isletmelerinde gorev yapan galisanlarin ¢o-
gu, miisterilerle yiiz yiize iliski icerisindedir ve
miisterilerin memnuniyeti; otelin miisterilerine
sundugu imkanlar kadar, calisanlarin kibarligs,
yardimseverligi ve kisisel 6zelliklerinden de etki-
lenmektedir (Sii 1999: 6). Bu bakimdan otel islet-
melerinde en 6nemli faktoriin insan oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda presentizmin 6ne-
mi daha iyi anlagilmaktadir. Ruhsal veya fiziksel
yonden hasta olmasina ragmen ise gelen bir otel
calisanyi, is yerindeki gorevlerine odaklanama-
masindan dolay1 etkilesim halinde oldugu diger
calisma arkadaslarinin da motivasyonunu etkile-
yebilmektedir. Ayrica bu ¢alisanin gegirmekte ol-
dugu hastalik tiirii bulasici ise ilk 6nce en yakin
calisma arkadasina daha sonra da otel igerisinde
ilgilendigi miisterilere hastaligini bulastirma ih-
timali vardir. Bu durum presentizm sorununun
yaratacagi ¢carpan etkisiyle zamanla isletme ge-
neline yayilarak otel isletmelerinde sunulan hiz-
metin kalitesinde diisiisler yasanmasina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda ¢alisanlarin yasa-
dig1 herhangi bir saglik problemi, psikolojik du-

rumlarina etki edebilmekte ve bu durum miisteri
iliskilerine yansiyarak miisteri memnuniyetsizli-
gini de beraberinde getirmektedir. Belirtilen bu
durumlar, otel isletmelerinde saglikli ¢alisanla-
ra ihtiya¢ duyuldugunu ve hastayken ise devam
edilmesinin olumsuz sonuglara yol acabilecegini
gostermektedir.

Presentizmin olugsmasinda etkili olan faktorler-
den biri de isletme icerisindeki liderlik davranis-
lar1 olmaktadir. Liderlik davranislarinin presen-
tizm tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismalar incelendiginde; yerli alanya-
zinda, liderlik tarzinin presentizm {izerindeki
etkisini belirlemeye yonelik herhangi bir ¢alis-
maya rastlanmamis olup yabanci alanyazinda
ise bu iki kavrami birlikte ele alan sinirli sayida
(Gilbreath ve Karimi 2012; Ekpenyong 2013; Fer-
reira vd. 2015; Nielsen ve Daniels 2016; Schmid
vd. 2017) calisma bulunmaktadir. Gilbreath ve
Karimi (2012), otoriter liderlik davranislarinin
presentizmi pozitif yonde, demokratik liderlik
davranislarinin ise negatif yonde etkiledigini tes-
pit ederken Ekpenyong (2013), presentizm ile et-
kilesimci liderlik tarzi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigini ancak presentizm ile
tam serbesti tantyan liderlik tarzi arasinda pozitif
yonde, doniistimcii liderlik tarz1 arasinda ise ne-
gatif yonde bir iligki oldugunu belirlemistir. Ni-
elsen ve Daniels de (2016) dontisiimcii liderlerin,
presentizm sorununu yiiksek diizeyde yasayan
calisanlari, hastaliga bagli devamsizlik yapma-
ya tesvik edebilecek bir grup iklimi olusturmasi
sayesinde ¢alisanlarin isletme igerisindeki pre-
sentizm davraniglarinin onemli 6l¢tide azaldig1-
n1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte Ferreira ve
arkadaslar1 (2015) lider iiye degisimi (LMX) ile
presentizm iklimi arasinda negatif yonlii bir ilis-
ki oldugunu; Schmid ve arkadaslar1 (2017) ise al-
gilanan destekleyici liderlik davramislarinin hem
presentizmle hem de ise devamsizlikla negatif
yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan da anla-
silacag iizere, ¢alismalarin biiyiik bir cogunlu-
gunda liderlik tarzlarinin presentizm tizerindeki
etkisi gorgiil kanitlarla da dogrulanmistir. Buna
gore konuyla ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar
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LMX, dontistimcii, destekleyici veya demokra-
tik lider gibi beseri iligkileri iyi olan bir liderle
calisanlarin hastayken ise gitmesine bagh olarak
yasadig1 presentizm sorununun, ¢alisan-lider
arasindaki iletisimin kuvvetli olmasindan ve bu
liderlik tarzlarinin insan odakli davraniglar1 biin-
yesinde barindirmasindan dolay1 énemli dl¢tide
azaldigini ifade etmislerdir. Hizmetkar liderligin
liderlik teorileri igerisinde en yiiksek diizeyde in-
san odakli davraniglar biinyesinde barindirma-
s1 ve bu nedenle otel isletmelerinde ¢alisanlarin
presentizm sorunu yasama diizeylerini etkileye-
bilecegi diisiiniildiiglinden asagidaki hipotez be-
lirlenmisgtir:

Hipotez (Hi1): Bes yildizhi otel isletmelerinde
calisanlarin hizmetkar liderlik algilarinin presen-
tizm diizeyleri tizerinde negatif yonde bir etkisi
vardir.

Ayni zamanda hizmetkar liderlik boyutlarinin
herbirinin ¢alisanlarin presentizm diizeyi {izerin-
de etkili oldugu diistiniildiigiinden su hipotez
belirlenmistir:

Hipotez (H2): Bes yildizli otel isletmelerinde ¢a-
lisanlarin hizmetkar liderlik algilarini olusturan
boyutlarin (sevgi, gliclendirme, vizyon, giiven ve
alcakgoniilliiliik) presentizm diizeyleri tizerinde
negatif yonde bir etkisi vardir.

YONTEM

Arastirmanin amaci, Frigya bolgesinde faali-
yet gOsteren bes yildizli otel isletmelerindeki
hizmetkar liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin
presentizm diizeyleri iizerinde etkisi olup olma-
digini belirlemektir. Nedensellik iliskisi tasari-
minda olusturulan arastirmanin modeli Sekil 1'd
e sunulmustur. Devaminda arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, evren ve drneklemi ile veri-
lerin analizine iligkin bilgilere de yer verilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma, nicel aragtirma desenine gore yiiriitiil-
miistiir. Veri toplamada, ¢alisanlarin hizmetkar
liderlige iliskin goriisleri ile presentizm diizey-
lerinin belirlenmesi amaciyla anket tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan anket tig
bolimden olusmaktadir. Anketin ilk béliimiinde
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HIZMETKAR LIDERLIK

H1()

SEVGI

GUGLENDIRME
b 4

vizyon H20 PRESENTIZM

GUVEN

I

ALCAK GONULLULUK

Sekil 1. Aragstirmanin Modeli

Dennis ve Bocernea (2005) tarafindan gelistiri-
len ve Ergen (2013) tarafindan dil esdegerlilikleri
saglanarak Tiirkceye ¢evrilen hizmetkar liderlik
Olcegi kullanilmistir. Anketin ikinci béliimiinde
Koopman ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelis-
tirilen, “Stanford Presenteeism Olgegi”nin (SPS)
Baysal (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
bicimi kullanilmistir. Her iki 6lgek de 571i Likert
Olcegine gore derecelendirilmistir. Son boliimde
ise otel calisanlarin demografik 6zelliklerini (bi-
reysel ve calisma yasamina iliskin) belirlemeye
yonelik kapali uglu sorulara yer verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Frigya bolgesinde faaliyet
gosteren Turizm Isletme Belgesine sahip bes yil-
dizli otel isletmelerinin ¢aligsanlar1 olusturmakta-
dir. Aragtirmanin Frigya bolgesinde ytiriitiilme-
sinde, bolgenin bilinirliginin ve bir turistik desti-
nasyon olarak algilanilmasinin istenilen diizeyde
olmamasi ve bolgeye yonelik olarak yapilacak
bilimsel bir ¢alismanin bolgeye katki saglayabile-
cegi diistincesi etkili olmustur. Bes yildizli otel-
lerde uygulanmasinin nedeni ise diger otel islet-
melerine gore daha ¢ok profesyonel yoneticileri
biinyesinde bulundurmalari ve yonetici-calisan
iliskilerinin ilgili isletmelerde daha yogun yasa-
nacag1 varsayimidir.

Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yayin-
lanan Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023) ve Eylem
Plani'na (2007-2013) gore, Frigya bolgesinin s1-
nirlari igerisinde; Usak, Afyonkarahisar, Kiitah-
ya, Eskisehir ve Ankara illeri yer almaktadir.
Bes ilin I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri'nden
temin edilen verilere gore, toplam 37 adet (An-
kara: 24; Afyonkarahisar: 10; Eskisehir: 3) bes
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yildizl1 otel isletmesi ve bu otel isletmelerine ait
7921 oda (Ankara: 4810; Afyonkarahisar: 2646;
Eskisehir: 465) bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin 2007 yili verilerine gore, Tiirkiye'de
bes yildizli bir otel isletmesinde oda basina dii-
sen calisan sayis1 1,18'dir (Pelit 2008: 130). Oda
sayilar1 dikkate alinarak ve 7921x1,18 formdiliin-
den yola ¢ikarak arastirmanin evreni 9347 olarak
hesaplanmigtir. Ancak zaman ve maliyet gibi ne-
denlerden dolayi1 evrenin tamamina ulasilmasi-
nin zor olacag: diisiincesiyle drneklem alma yo-
luna gidilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’in (2007:
70) evreni temsil edebilecek 6rneklemin sayisini
tespit etmek amaciyla gelistirdikleri formiil kul-
lanilarak, ytizde 99 giiven araliginda 6rneklem
sayist (n) 622 bulunmustur. Kota 6rneklem yon-
temine gore, arastirma alaninda yer alan ¢alisan-
lar evrende var olduklar: oranda illere gore tem-
sil edilmistir. Buna gore 2017 yilinin 15 Mayis-15
Haziran tarihleri arasinda toplam evrenin yiizde
61'ini temsil eden Ankara iline 393, yiizde 33"iinii
temsil eden Afyonkarahisar iline 247, yiizde 6's1-
n1 temsil eden Eskigehir iline ise 52 adet anket
uygulanmis ve toplamda 692 adet anket analize
tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda analize tabi tutulan an-
ketlerden elde edilen veriler, sosyal bilimler i¢in
kullanilan istatistik paket programina aktaril-
mistir. Daha sonra verilerin istatistiksel analiz-
lere uygun olup olmadigini belirlemek amacryla
Cronbach Alpha giivenirlik testi gerceklestiril-
mistir. Verilerin giivenilirlik analizinden son-
ra arastirmaya katilan calisanlarin demografik
ozelliklerinin analizinde ytiizde ve siklik teknik-
leri kullanilmistir. Bununla birlikte calisanlarin
hizmetkar liderlik algilarinin presentizm diizey-
leri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kore-
lasyon, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analiz-
leri yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlikleri

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenir-
lik katsayilari, Cronbach’s Alpha degerleri ile be-
lirlenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenirlik Katsayilart

Olgekler Cronbach’s Alpha Madde

Katsayilari Sayisi
Hizmetkar Liderlik Genel 0,956 25
Sevgi 0,893 5
Guglendirme 0,891 5
Vizyon 0,855 5
Given 0,877 5
Alcak Goniilltluk 0,894 5
Presentizm Genel 0,720 6

Hizmetkar liderlik 6lgegine iligkin genel gii-
venirlik katsayis1 0,956 olarak hesaplanmis ve alt
boyutlarin tamaminin 0,85in tizerinde oldugu
saptanmistir. Presentizm 6lgegi 0,72 olarak he-
saplanmuistir. Olgeklerin glivenilir olmasi igin ise
Cronbach’s Alpha degerlerinin en az 0,70 olmas1
gerekmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmada
kullanilan 6lgeklerinin giivenilir olduklar: sdyle-
nebilir (a > 0,70).

Katilimcilara iligkin Bulgular

Orneklem icerisinde yer alan otel isletmeleri ca-
lisanlarinin bireysel ve ¢calisma yasamina iliskin
Ozellikleri Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, ¢alisanlarin; yiizde
55,8’inin erkek oldugu, biiylik ¢ogunlugunun
(ylizde 88,6) 39 yas ve alt1 geng ve orta yas ara-
ligina sahip galisanlardan olustugu, yarisindan
fazlasinin (ytizde 55,1) evli ve biiyiik kisminin da
lise (ylizde 43,3) ve 6nlisans/lisans (yiizde 34) dii-
zeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Bu bul-
gular otel isletmelerinde kadinlarin da erkekler
kadar is yagaminda aktif olarak yer almasiyla,
asir1 is ylikiine bagli olarak fiziksel ve zihinsel
gliclin yogun olarak kullanilmasi nedeniyle da-
ha cok geng calisanlarin istihdam edilmesiyle,
evlilerin bekarlara gore daha diizenli bir hayata
sahip olabilecegi diisiincesiyle ve egitimli perso-
nelin miisterilerle daha iyi iletisim kurabilmesiy-
le iliskilendirilebilir ve istihdam edilen personel
konusunda etkili olmus olabilir.

Calisma yasamina iliskin 6zellikleri gosteren
bulgularda, ¢alisilan béliimlerin dengeli bir se-
kilde dagildigs, biiytik bir kisminin (ytizde 77)
isletme igerisinde hi¢bir yonetsel gorevi olmayan
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Tablo 2. Katilimeilara {liskin Bulgular

Bireysel Degiskenler f % Calisma Yasamina lliskin Degiskenler f %
N Kadin 06 442 Onbiiro 120 17,3
Cinsiyet Erkek 382 558 Kat hizm'etleri 160 23,1
Yiyecek-Icecek 156 22,5
Caligilan Bélim

20 yas alti 73 10,5 Muhasebe 31 45
20-29 yas arasi 315 456 Mutfak 107 155

Yas Grubu 30-39 yas arasi 225 325 Diger 18 17,1
40-49 yas arasl 52 75 Genel midir yardimcisi 15 2,2

50 yas ve Uzeri 27 3,9 | Calisilan Departman midird 49 7,1
Pozisyon Sef 95 13,7

Vedeni Durum Bekar 3 449 Diger Personel (Calisan) 533 77
Evii 381 551 1yildan az 102 14,8
Turizm 1-5 yil arasi 261 31,7
lIk6gretim 125 181 | Sektérinde  6-10 yil aras 216 312

Egitim Durumu I:ise 300 433 | Calisma Siiresi 11-15 yil aras| 65 9,4
Onlisans/Lisans 235 34 16 yil ve (izeri 48 6,9
Lisansistd 32 46 1 yildan az 316 457

Bulunduklari ~ 1-5 yil arasi 270 39

Oteldeki 6-10 yil arasi 59 8,5

Toplam (i) = 692 galisan Caligma Stiresi 11-15 yil arasi 22 3,2

16 yil ve Uzeri 25 3,6

calisanlardan olustugu, ytizde 52,571ik oranla ya-
risindan fazlasinin bes yildan az sektorde calis-
ma siiresine sahip oldugu ve yine yaklasik ytizde
85lik oranla ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
isletmelerinde bes yildan daha az bir siireyle ¢a-
histiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, yonetim
kademesindeki ¢alisanlarin isletme icerisindeki
sorumluluklarinin daha fazla olmasindan dolay1
arastirmaya katilmak icin vakit ayiramamalarry-
la, istihdam edilen geng yastaki ¢alisanlarin ¢o-
gunlukta olmasiyla ve sektordeki isgoren devir
hiz1 yiiksekligiyle aciklanabilir.

Hizmetkar Liderlik ile Presentizm Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Frigya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizh
otel igletmelerindeki ¢alisanlarin hizmetkar li-
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derlik algilari ile presentizm diizeyleri arasinda-
ki iligki, korelasyon analizi ile belirlenmis ve de-
giskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayisi ile hesaplanmuistir. Tablo 3'teki bulgula-
ra gore, hizmetkar liderligin tiim alt boyutlari ile
presentizm arasinda istatistiksel olarak anlam-
11 (p<0,001) ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayilar: incelendi-
ginde, diger alt boyutlara oranla presentizm ile
negatif yonde en yiiksek diizeyde iligkisi olan
hizmetkar liderlik alt boyutunun gii¢clendirme
(r=-494) oldugu goriilmektedir. Giiglendirmeyi
ise sirasiyla sevgi (r=-467), giiven (r=-453), algak
gontlliiliik (r=-433) ve vizyon (r=-388) alt boyut-
lar1 takip etmektedir.

Genel olarak hizmetkar liderlik ile presentizm
arasinda ise 0,001 anlamlilik diizeyinde énemli
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Tablo 3. Hizmetkar Liderlik ile Presentizm Arasindaki {liskiyi Belirlemeye Yonelik Korelasyon Katsayilari

X
@ =2 . =
5 £ 5 g 2 2= 2
— > = = Hel O 5 s
3 g =7 &
<
r
Sevgi 3,36 1,09 1
p
r 0,761
Giiglendirme 3,35 1,04 1
p 0,000
r 0,559 0,694™
Vizyon 315 1,04 1
p 0,000 0,000
r 0619" 0,631 0,481™
Glven 3,67 1,03 1
p 0,000 0,000 0,000
. r 0,639 0,659™ 0,591™ 0,600
Algak Goniillik 3,32 1,09 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r 0,858 0,895™ 0,793  0,795"  0,838™
Hizmetkar Liderlik 3,37 0,88
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
] r -0467" -0494" -0,388™  -0,453" -0,433" -0,535™
Presentizm 2,77 0,70
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

r: Pearson korelasyon kat sayisi, p: anlamlilik diizeyi, *** 0,001 diizeyinde iligkiler anlamhidir, n: 692

bir iliski bulunmustur. Korelasyon katsayisi r=-
0,535 olarak hesaplanmis ve negatif yonlii orta
diizeyli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguya gore, ¢calisanlarin hizmetkar liderlik al-
gilar1 (x-=3,37) arttikca presentizm diizeylerinin
de (x-=2,77) buna bagl olarak azalacag: ifade edi-
lebilir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda farkl
liderlik tarzlar1 ele alinmig olsa da insan odakli
liderlik davranislar1 biinyesinde barindiran do-
niistimcti liderligin (Ekpenyong 2013), LMX'in
(Ferreira vd. 2015) ve destekleyici liderligin de
(Schmid vd. 2017) presentizmle negatif yonde
iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Bu dogrultu-
da, en yiiksek diizeyde insan odakli davranislar
biinyesinde barindiran hizmetkar liderlik ile pre-
sentizm arasinda negatif yonlii bir iliskinin tespit
edilmesi, konuya iliskin alanyazina gore bekle-
nen bir sonug olarak goriilebilir.

Tablo 4’te hizmetkar liderligin genel olarak
presentizm iizerindeki etkisini belirlemeye yone-

lik basit dogrusal regresyon analizine iligkin so-
nugclara yer verilmistir.

Tablodaki sonuglara gore hizmetkar liderligin
presentizm tizerindeki etkisini belirlemeye yone-
lik regresyon modeli su sekilde kurulabilir.

Presentizm = 4,198 - 0,423 x Hizmetkar Liderlik

Kurulan s6z konusu model incelendiginde,
hizmetkar liderlikte gerceklesen her 1 (bir) bi-
rimlik artisin, presentizmde 0,423 degerinde bir
azalisa neden olacagini gostermektedir. Diger bir
anlatimla, calisanlarin hizmetkar liderlik algilari,
presentizm diizeylerini negatif yonde etkilemek-
tedir. Bu dogrultuda, aragtirma kapsaminda be-
lirlenen “Hi1” hipotezi kabul edilmistir. Liderlik
tarzlarinin presentizm tizerindeki etkisini belir-
lemeye yonelik ilgili alanyazinda sadece Gilbre-
ath ve Karimi'nin (2012) ¢alismasina rastlanmis
ve otoriter liderlik davraniglarinin presentizmi
pozitif yonde ($=0,50), demokratik liderlik dav-
205
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Tablo 4. Hizmetkar Liderligin Presentizm Uzerindeki Etkisi

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

F
~ Diizeltilmis Rz Sig.

Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
Degeri
B S.S. Beta
Sabit 4,198 0,089 47,351 0,000
1 Hizmetkar 276,330 0,285 0,000
S -0,423™ 0,025 -0,535 -16,623 0,000
Liderlik

*kk

Sig.: anlamlilik dizeyi (p),

p<0,001 diizeyinde iliskiler anlamlidir, n: 692

ranislarinin ise presentizmi negatif yonde (3=-
0,33) etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug-
lara gore sert tisluba sahip liderler tarafindan
gosterilen kat1 yonetim tarzlarinin ¢alisanlarda-
ki presentizm sorununu artirabilecegi; ¢alisan-
larina deger veren, onlar1 destekleyen ve karar
alma stireglerine katilmalarini saglayan liderlik
davraniglarinin ise presentizmi azaltabilecegi ifa-
de edilmistir. Buna gore Gilbreath ve Karimi'nin
(2012) arastirma sonuglari, calismanin temel hi-
potezine yonelik elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir.

Hizmetkar liderligin alt boyutlarinin presen-
tizm {izerindeki etkisinin ¢oklu dogrusal regres-
yon analizi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablodaki bulgular incelendiginde giiglendir-
me, giiven ve sevgi boyutlarinin presentizm tize-
rinde anlamli bir etkisi (p<0,05) oldugu goriiliir-
ken, algak goniilliiliik (p=0,051; p>0,05) ve vizyon
boyutlarinin (p=0,372; p>0,05) presentizm {iize-
rinde anlamli bir etkisi olmadig anlasilmaktadir.
Bu bilgiler dahilinde, hizmetkar liderlige iliskin
alt boyutlarmin presentizm tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik matematiksel bir regresyon
modeli su sekilde kurulabilir.

Presentizm =4,211 - 0,134 x Giiclendirme - 0,119 x
Giiven - 0,081 x Sevgi
Yukaridaki modelde B degerlerine karsilik ge-

len regresyon katsayilari incelendiginde, model
tizerinde negatif yonde en ¢ok etkisi bulunan

Tablo 5. Hizmetkar Liderligin Alt Boyutlarmin Presentizm Uzerindeki Etkisi

Standardize Edilmemig Standardize

Bagimsiz ) . Dazeltilmis .

y Katsayilar Edilmis Katsayilar t Sig. F Degeri Sig.
Degiskenler R2

B S.S Beta
Sabit 4,211 0,091 46,211 0,000
Sevgi -0,081 0,034 -0,125 2,377 0,018
Guglendirme -0,134" 0,040 -0,198 -3,326 0,001
56,611 0,287 0,000

Vizyon -0,028 0,031 -0,041 -0,894 0,372
Giiven -0,119™ 0,030 0,175 -3,937 0,000
Algak Gondillik -0,059 0,030 -0,093 -1,957 0,051

Sig.: anlamlilik diizeyi (p), * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 diizeyinde iliskiler anlamhdir, n: 692
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boyutlarin giiclendirme, giiven ve sevgi oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirma kap-
saminda belirlenen “H2” hipotezi kismen kabul
edilmistir. Bu sonuglara gore, Frigya bolgesinde
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri ¢a-
lisanlarinin presentizme daha az oranda maruz
kalmalari; birlikte ¢alistiklar1 hizmetkar liderle-
rin onlar1 siirekli kontrol etmek yerine yetki ve
sorumluluk vererek isletme igerisinde daha da
gliclendirmesiyle, sevgi dolu davranislar sergile-
yerek onlarin zor zamanlarinda destek olmasiyla
ve isletme genelinde giivene dayali bir orgiit kiil-
tiirli olusturmasiyla etkili oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma otel ¢aliganlarinin hizmetkar liderlik
algilarinin presentizm diizeyleri tizerindeki etki-
sini belirlemek amaciyla ytriitiilmiigtiir. Aragtir-
ma sonuglarina gore, hizmetkar liderlik hem ge-
nel olarak hem de sevgi, giiclendirme ve giiven
boyutlarinda presentizm iizerinde azaltici bir et-
kiye sahiptir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
insan odakl liderlik davranislarinin orgiitlerde
presenteizm diizeyini azaltmak konusunda et-
kili olduguna iliskin ¢alismalarin (Gilbreath ve
Karimi 2012; Ekpenyong 2013; Ferreira vd. 2015;
Nielsen ve Daniels 2016; Schmid vd. 2017) sonug-
lar1 ile ortiismektedir. Chung vd. (2010) otel is-
letmelerindeki hizmetkar liderlerin ¢alisanlarina
zor zamanlarinda destek olmasindan dolayz li-
der-calisan arasindaki iliskinin daha giiclii oldu-
gunu belirtmislerdir. Liderlerinin kendisine her
konuda destek olduguna inanan otel ¢alisanlar:
herhangi bir saglik problemi yasadiginda rahat-
sizhigim gizleme geregi duymayacaktir. Arslaner
ve Boylu (2015) tarafindan da ifade edildigi gibi
presentizmin azaltilmasinda liderlere 6nemli go-
revler diismektedir. Bu kapsamda sektor yoneti-
cileri calisma saatlerini diizenlemeli, ¢alisanlarin
hastalik izni kullaniminda esnek davranmals, is
kaybetme ve ticret kesintisi korkusu azaltilmali
ve stres, ¢catisma gibi ruhsal rahatsizliklara neden
olacak faktorlerle miicadele etmelidirler.

Calismadan elden edilen diger sonuca gore,
calisanlarin hizmetkar liderlik algilarinin genel-
likle olumlu olmakla birlikte orta diizeye yakin
oldugu tespit edilmistir. Oysa hizmetkar lider-

lik calisanlarin 6rgiite olan giivenini, baglili-
gin1 ve performanslarini artiracagindan, emek
yogun faaliyet gosteren otel isletmeleri i¢in en
uygun liderlik yaklagimlarindan biridir (Ergen
2013). Otel isletmelerinde sunulan hizmet soyut
oldugu i¢in ve insan araciligiyla sunuldugu i¢in
calisanlarin ihtiyag ve isteklerinin 6n plana alin-
mas1 Onemlidir. Bu nedenle liderlerin takipgile-
rini dinlemeleri, kisisel gelisimlerine énem ver-
meleri, yani bir anlamda onlara hizmet etmeleri
onemlidir (Cevik ve Akoglan Kozak 2010: 85). Bu
noktada ¢alisanlarin presentizm yasamalarindan
kaynakli otel isletmelerinde yasanabilecek ve-
rimlilik kayiplarini azaltmak isteyen yoneticile-
rin, hizmetkar liderlik davraniglarini calisanlara
daha yogun hissettirmeleri gerekmektedir. Bunu
saglamak {izere ise ¢alisanlarin ruhsal veya fizik-
sel rahatsizliklar1 basta olmak {izere yasadikla-
r1 herhangi bir sorun karsisinda liderlerin igten,
samimi ve sevgi dolu davranislar sergileyerek
onlara destek olmalari, birlikte ¢alistiklar1 arka-
daslarmin herhangi bir rahatsizliginda onlarin
yerine rahatlikla gorev alabilmeleri igin liderlerin
onlara ¢apraz egitim vererek isletme igerisindeki
farkli boliimlerde de giiglendirmeleri, hastalik iz-
ni alindiginda ¢alisanlarin liderlerine giivenme-
sinden dolay1 isine son verilmeyecegini bilmesi
ve otel igletmelerinde giivene dayali iliskilerin
kuruldugu bir ¢alisma ortami saglamalar1 yararh
olacaktir.

Arastirmanin sektore olan katkilarinin yaninda
presentizm kavraminin turizm sektoriinde sinir-
I1 sayida calisilmis olmasi ve kavrami hizmetkar
liderlik ile iliskilendiren ¢alismaya ilgili alanya-
zinda rastlanmamasi nedeniyle 6nctii bir ¢alis-
ma niteliginde olmasi, ilgili alanyazina da katk:
saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte gerceklestiren bu aragtirma Frigya bol-
gesi ile simirlidir. Bu baglamda hizmetkar liderli-
gin presentizm {izerinde etkisinin olup olmadig:
ilerleyen donemlerde farkli bolgelerde gergekles-
tirilecek calismalar ile tekrar sinanabilir ve elde
edilecek sonuglar aragtirmanin sonuglariyla kar-
silastirilabilir. Arastirma Frigya bolgesinde faa-
liyet gosteren farkli sinif ve tiirdeki konaklama
isletmelerinde, yiyecek isletmelerinde veya seya-
hat isletmelerinde tekrarlanabilir.
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