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bıraktığı etkiye göre şekillenmektedir (Çevik ve 
Akoğlan Kozak 2010: 84-85). İnsanları mutlu et-
meyi amaçlayan otel çalışanlarının bu memnu-
niyeti sağlayabilmesi için kendilerinin de mutlu 
ve sağlıklı olması gerekir (Aydın Tükeltürk vd. 
2014: 297). Bu anlamda emeğin yoğun olarak 
kullanıldığı otel işletmelerinde, çalışanların ruh-
sal ve fiziksel yönden sağlıklı bir şekilde işe gel-
meleri, müşteri memnuniyetini sağlayacak olan 
kaliteli bir hizmetin ön koşulu olabilmektedir. 
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ÖZ
Presentizm çalışanların sağlık problemleri yaşamalarına rağmen işe gitmelerini ifade etmektedir ve özellikle 
hizmet işletmelerinde başarısızlığa ve verimliliğin düşmesine neden olmaktadır. Odak noktasında çalışanların 
ihtiyaçlarının bulunduğu hizmetkâr liderlik anlayışı presentizm kaynaklı verimlilik kayıplarını önleyebilir. Bu 
doğrultuda araştırmanın amacı, Frigya bölgesinde faaliyet gösteren beş yıldızlı otel işletmelerindeki hizmetkâr 
liderlik davranışlarının çalışanların presentizm düzeyleri üzerindeki etkisini ortaya koymaktır. Alan araştırma-
sında nicel yöntem kullanılmış ve veriler anket tekniği ile toplanmıştır. Veri analizinde sıklık, yüzde, korelasyon 
ve regresyon analizlerinden yararlanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; Frigya bölgesinde faaliyet gösteren 
beş yıldızlı otel işletmelerindeki hizmetkâr liderlik davranışlarının çalışanların presentizm düzeylerini negatif 
yönde etkilediği tespit edilmiştir. Presentizm ile negatif yönde en yüksek düzeyde etkisi olan hizmetkâr liderlik 
alt boyutu ise güçlendirmedir. 
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GİRİŞ

Otel çalışanları, sunulan hizmetin bir parçası ko-
numundadır ve müşterilere karşı işletmeyi tem-
sil etmektedirler. Dolayısıyla işletmenin imajı bu 
hizmetin, müşterinin “memnuniyet” düzeyinde 
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Buna karşılık çalışanlar, sektörün kendine özgü 
özelliklerinden aşırı iş yükü, iş güvencesizliği, 
uzun ve yorucu çalışma saatleri, işleri yetiştirme 
stresi ve zaman baskısı gibi nedenlerden dolayı 
her zaman iş yerine sağlıklı bir şekilde gidemeye-
bilmektedirler. Çalışanların ruhsal veya fiziksel 
yönden herhangi bir sağlık problemi yaşaması-
na rağmen işe gitmesi olarak tanımlanan presen-
tizm kavramı da bu noktada ortaya çıkmaktadır.

Presentizm yarattığı olumsuz sonuçlar nede-
niyle, özellikle yirminci yüzyılın son çeyreğin-
den itibaren çalışma yaşamında önemli bir kav-
ram olarak gündeme gelmiştir. Çalışanlar açısın-
dan presentizm, mevcut hastalığın iyileşmesinin 
gecikmesi ve sağlık durumunun daha da kötüye 
gitmesiyle sonuçlanabileceği gibi bir daha çalış-
ma hayatına dönülememesi gibi risklere de yol 
açabilmektedir (Aydın Tükeltürk vd. 2014: 300). 
İşletmeler içinse en çok gündeme gelen bu so-
nuçlar, verimlilik kaybı ve maliyetlerle ilgidir. 
Öyle ki ABD’de faaliyet gösteren işletmelere, pre-
sentizm kaynaklı verimlilik kayıplarının yükle-
diği ekonomik yıllık maliyetinin 180 milyar $ ci-
varında olduğu tahmin edilmektedir (Samuel ve 
Wilson 2007). Bu anlamda presentizm, etkisi git-
tikçe büyüyen bir sağlık ve üretkenlik riski ola-
rak görülmektedir. 

Presentizmin işletmelere yarattığı olumsuz 
sonuçların azaltılmasında ya da önlenmesinde 
etkili olabilecek faktörlerden biri, işletme içeri-
sindeki liderlik davranışlarıdır. Konuyla ilişkin 
alanyazında (Gilbreath ve Karimi 2012; Ekpen-
yong 2013; Ferreira vd. 2015; Nielsen ve Daniels 
2016; Schmid vd. 2017) presentizmin nedenini 
insan unsuru oluşturduğu için insan odaklı li-
derlik davranışlarının da presentizm üzerinde 
azaltıcı rol üstlendiği belirtilmiştir. Bu bağlam-
da hizmetkâr liderliğin günümüze dek öne sü-
rülen liderlik yaklaşımları içerisinde en yüksek 
düzeyde insan odaklı davranışları bünyesinde 
barındırması (Dal 2014: 72), çalışanlara hizmet 
etme isteği ile en büyük önceliklerinin onlar ol-
ması ve örgütsel amaç ve hedefleri ikinci plana 
atabilmesi (Patterson 2003: 5), bu liderlik yaklaşı-
mının da presentizm üzerinde etkili olabileceğini 
düşündürmektedir. Turizm işletmelerine yönelik 
bu konuyla ilgili herhangi bir çalışmaya rastlan-

mamış olması ve otel işletmelerindeki hizmetkâr 
liderlik davranışlarının çalışanların presentizm 
yaşama düzeylerini etkileyebileceği düşünüldü-
ğünden bu çalışmanın gerçekleştirilmesi plan-
lanmıştır.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Hizmetkâr Liderlik

Hizmetkâr liderlik kavramı ilk kez 1970 yılın-
da Robert K. Greenleaf (1904-1990) tarafından 
tanımlanmış ve alanyazına kazandırılmıştır. 
Greenleaf’ın hizmetkâr liderlik fikrinin ortaya 
çıkmasında; AT&T şirketinde çalıştığı dönem-
lerde eğitim, geliştirme ve yönetim alanında ka-
zandığı tecrübeler (Spears 2010: 26), İncil’de yer 
alan Hz. İsa’nın örnek davranışları ve Hermann 
Hesse’nin “Doğuya Yolculuk” (Journey to the 
East) adlı romanındaki “Leo” karakteri etkili ol-
muştur (Greenleaf 1977; Ergen 2013). Greenleaf, 
hizmetkâr liderliği ‘‘Hizmetkâr lider öncelikle bir 
hizmetkârdır. Hizmet etme isteği doğal bir hisle baş-
lar daha sonra birilerine liderlik etmek istediğinizde 
bilinçli bir tercih haline gelir. Hizmetkâr lider insan-
ların en yüksek öncelikli ihtiyaçlarına hizmet eder” 
şeklinde tanımlamıştır (Greenleaf 1977 akt. Spe-
ars 2010: 26).

Hizmetkâr liderlik yaklaşımında liderler, ta-
kipçileri ile birebir iletişim kurmakta ve onların 
yeteneklerini, ihtiyaçlarını, arzularını ve amaç-
larını belirlemeye çalışmaktadır (Liden vd. 2008: 
162). Takipçilerinin başarılı olabilmesi için ihtiyaç 
duyduğu şeyleri sürekli karşılamaya çalışmak-
ta ve takipçilerinden kendisini memnun etmesi-
ni istemek yerine onların hayatlarında farklılık 
yaratmak için çaba göstermektedirler (Vinod ve 
Sudhakar 2011: 456). Daha kapsamlı bir şekilde, 
insanlığın gelişimine kendini adayan, şimdiye 
kadar sadece liderin sahip olduğu hak ve yetki-
lerin işletme içerisinde bulunan her kademede-
ki çalışanlar tarafından paylaşılmasını savunan, 
tüm çalışanlarda ortak değerler inşa edebilen ve 
işletmelerin yapılandırılması sürecinde stratejik 
öneme sahip olan bir liderlik yaklaşımıdır (Din-
çer ve Bitirim 2007: 68). Page ve Wong’a (2000) 
göre bir liderlik yaklaşımını yansıttığı kadar, li-
derliğin grup içerisindeki sorumluluklarına karşı 
geliştirdiği bir tutumdur.
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Hizmetkâr liderliğin diğer liderlik yaklaşım-
larından daha iyi anlaşılabilmesi amacıyla il-
gili alanyazını inceleyen araştırmacılar (Page 
ve Wong 2000; Patterson 2003) belirledikleri 
hizmetkâr liderlik özelliklerini sınıflandırmış-
lar ve bunun sonucunda hizmetkâr liderlik mo-
delleri geliştirmişlerdir. Araştırma kapsamında 
kullanılan Patterson’un (2003) hizmetkâr lider-
lik modeli “ahlakî sevgi” ile başlamakta ve “hiz-
met” ile sona ermektedir. Modelin temel yapı 
taşını ahlakî sevgi oluşturmaktadır ve liderin al-
çak gönüllü ve fedakar olmasını sağlamaktadır. 
Takipçilerine insani olarak değer vermenin gös-
tergelerinden olan bu erdemler ise vizyon oluş-
turmada ve güven kazanmada etkili olmaktadır. 
Takipçilerinin güvenini kazanan lider, belirledik-
leri vizyona ulaşmak amacıyla takipçilerini güç-
lendirmekte ve böylelikle ahlakî sevgi ile başla-
yan bu süreç içerisinde lider, takipçilerine hizmet 
etmektedir.  

Presentizm (Edimsizlik)

Presentizm kavramı Oxford İngilizce Sözlüğü’ne 
göre, ilk kez Amerikalı yazar Mark Twain tara-
fından ortaya atılmıştır (Johns 2010: 520). Alan-
yazında farklı bilgilere rastlansa da 1990’lı yıl-
larda Cooper’ın presentizm kavramına anlam 
kazandırdığına dair çalışmalar yoğunluktadır. 
Cooper’a göre 1990’lı yıllarda dünya genelinde 
yaşanan ekonomik krizlerin etkisiyle, işletmele-
rin küçülmeye gitmesi ve bu nedenle çalışanla-
rın bir kısmının işsiz kalması, çalışmaya devam 
edenlerin ise işlerini kaybetmemek için uzun sa-
atler boyunca çalışmak zorunda kalması, presen-
tizmi ayrı bir kavram olarak ortaya çıkarmıştır 
(Cooper 1998: 313-314; Çoban ve Harman 2012: 
161). 

İngilizcede “presenteeism” sözcüğüyle ifade 
edilen kavram, “hazır bulunma”, “var olma”, 
“orada bulunma” anlamlarına gelen “presence” 
sözcüğünden türetilmiş ve buradan yola çıkıla-
rak tanımlanmaya çalışılmıştır (Çiftçi 2010: 155). 
Ulusal alanyazında çalışmaların büyük bir kıs-
mında (Koçoğlu 2007; Çoban ve Harman 2013; 
Aydın Tükeltürk vd. 2014; Arslaner ve Boylu 
2015; Oruç 2015) kavram orijinal hali ile kullanıl-
mış olmakla birlikte işkoliklik (Günbeyi ve Gün-

doğdu 2010), hasta iken işe gelme (Ulu vd. 2016), 
işte var ol(ama)ma (Çiftçi 2010) ve sözde var ol-
ma (Yıldız ve Yıldız 2013) gibi karşılıklarla da 
kullanıldığı görülmektedir. Ontolojik açıdan de-
ğerlendirildiğinde çalışanın “var olması” yaptığı 
iş ile ilintili olarak gerçekleşmektedir. İçinde bu-
lunduğu veri durumdan çıkartıldığında ondan 
geriye kalan etimolojik anlamda çalışan değil, 
Sartre’ci bir dille söylemek gerekirse “kendinde 
varlık” halidir. Bu perspektifle, çalışan, çeşitli ne-
denlerle işinde edimselleşemediği yani potansi-
yelini ortaya koyamadığı anda sıradan bir insan-
dır. Buradan yola çıkılarak presentizmin Türkçe 
karşılığı olarak “edimsizlik” kavramının kullanı-
mı önerilebilir.  

En temel anlamıyla presentizm, çalışanın iş ye-
rinde fiziksel anlamda bulunmasına karşın zi-
hinsel anlamda varlık gösterememe durumunu 
ifade etmektedir (Çiftçi 2010: 155). Çalışanların 
devamsızlık yapması yerine işe gitmesi durumu 
(Smith 1970) ya da evde dinlemesini veya teda-
vi edilmesini gerektirecek hastalık durumlarına 
rağmen işlerine devam etmesi fenomenini anlat-
maktadır (Aronsson vd. 2000). Daha kapsamlı bir 
şekilde presentizm, çalışanların hastalık, yara-
lanma ve diğer sağlık durumları gibi problemler 
yaşamalarına rağmen iş yerinde olmaları ve bu 
problemlerin etkisiyle görevlerini tam manasıyla 
yerine getirememeleri durumudur (D’Abate ve 
Eddy 2007). Presentizm tanımları incelendiğinde 
iki farklı eğilimin olduğu anlaşılmaktadır. Birin-
ci eğilim, işletmelerin absenteeism (devamsızlık) 
sorununu ortadan kaldırmak için, çok keskin ve 
katı işe devam politikalarına başvurması ve ça-
lışanların çeşitli baskılar (küreselleşme, rekabet, 
küçülme, zaman, iş güvensizliği) nedeniyle çok 
uzun saatler boyunca çalışmak zorunda bırakıl-
masına odaklanılmasıdır. İkinci eğilim ise çalı-
şanların kendilerini baskı altında hissetmeleri 
nedeniyle rahatsız olsalar dahi işe gitmeleri ve 
çalışanların sağlık problemleri (fiziksel, psiko-
lojik) olmasına rağmen iş yerinde bulunma du-
rumları odak noktasıdır (Çoban ve Harman 2013: 
167-169). Bu araştırma kapsamında presentizm, 
“çalışanların hasta iken devamsızlık yapması ye-
rine işe gitmesi ve bunun sonucunda da düşük 
performans göstermesi” şeklinde ele alınmıştır.
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Ruhsal ve bedensel hastalıkları presentizm için 
önemli kılan asıl etmen, çalışanların hastalık ne-
deniyle çalışamayacak durumda olmalarına rağ-
men işe gitmelerinden kaynaklanmaktadır (Ko-
çoğlu 2007). Yapılan araştırmalarda da (Biron vd. 
2006; Eurofound 2012) çalışanların çeşitli hasta-
lıklar yaşamalarına rağmen yine de işlerinin ba-
şında olmayı düşündükleri tespit edilmiştir. Bu 
durumun nedeni ise çalışanların geçirmekte ol-
dukları hastalıkları ciddi bir problem olarak algı-
lamamaları olabileceği gibi işe devam konusun-
da baskı altında olmaları ya da çeşitli sebepler-
den dolayı kendilerini işe gitmek zorunda his-
setmelerinden kaynaklanabilmektedir (Firns vd. 
2006: 115). Söz konusu bu durumlar içerisinde iş 
yerine gelen çalışanlar, fiziksel anlamda çalışma 
ortamında yer alırken zihinsel anlamda varlık 
gösterememektedirler. Çünkü yaşadıkları bu ra-
hatsızlıklar, iş yerinde tam kapasitesi ile çalışma-
larını engellemekte ve dolayısıyla da presentiz-
me maruz kalmaktadırlar (Koçoğlu 2007: 44-45; 
Oruç 2015: 16). 

Otel İşletmelerinde Hizmetkâr Liderlik ve 		
Presentizm İlişkisi

Otel işletmelerinde görev yapan çalışanların ço-
ğu, müşterilerle yüz yüze ilişki içerisindedir ve 
müşterilerin memnuniyeti; otelin müşterilerine 
sunduğu imkanlar kadar, çalışanların kibarlığı, 
yardımseverliği ve kişisel özelliklerinden de etki-
lenmektedir (Sü 1999: 6). Bu bakımdan otel işlet-
melerinde en önemli faktörün insan olduğu göz 
önünde bulundurulduğunda presentizmin öne-
mi daha iyi anlaşılmaktadır. Ruhsal veya fiziksel 
yönden hasta olmasına rağmen işe gelen bir otel 
çalışanı, iş yerindeki görevlerine odaklanama-
masından dolayı etkileşim halinde olduğu diğer 
çalışma arkadaşlarının da motivasyonunu etkile-
yebilmektedir. Ayrıca bu çalışanın geçirmekte ol-
duğu hastalık türü bulaşıcı ise ilk önce en yakın 
çalışma arkadaşına daha sonra da otel içerisinde 
ilgilendiği müşterilere hastalığını bulaştırma ih-
timali vardır. Bu durum presentizm sorununun 
yaratacağı çarpan etkisiyle zamanla işletme ge-
neline yayılarak otel işletmelerinde sunulan hiz-
metin kalitesinde düşüşler yaşanmasına neden 
olabilmektedir. Bunun yanında çalışanların yaşa-
dığı herhangi bir sağlık problemi, psikolojik du-

rumlarına etki edebilmekte ve bu durum müşteri 
ilişkilerine yansıyarak müşteri memnuniyetsizli-
ğini de beraberinde getirmektedir. Belirtilen bu 
durumlar, otel işletmelerinde sağlıklı çalışanla-
ra ihtiyaç duyulduğunu ve hastayken işe devam 
edilmesinin olumsuz sonuçlara yol açabileceğini 
göstermektedir. 

Presentizmin oluşmasında etkili olan faktörler-
den biri de işletme içerisindeki liderlik davranış-
ları olmaktadır. Liderlik davranışlarının presen-
tizm üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla 
yapılan çalışmalar incelendiğinde; yerli alanya-
zında, liderlik tarzının presentizm üzerindeki 
etkisini belirlemeye yönelik herhangi bir çalış-
maya rastlanmamış olup yabancı alanyazında 
ise bu iki kavramı birlikte ele alan sınırlı sayıda 
(Gilbreath ve Karimi 2012; Ekpenyong 2013; Fer-
reira vd. 2015; Nielsen ve Daniels 2016; Schmid 
vd. 2017) çalışma bulunmaktadır. Gilbreath ve 
Karimi (2012), otoriter liderlik davranışlarının 
presentizmi pozitif yönde, demokratik liderlik 
davranışlarının ise negatif yönde etkilediğini tes-
pit ederken Ekpenyong (2013), presentizm ile et-
kileşimci liderlik tarzı arasında istatiksel olarak 
anlamlı bir ilişki olmadığını ancak presentizm ile 
tam serbesti tanıyan liderlik tarzı arasında pozitif 
yönde, dönüşümcü liderlik tarzı arasında ise ne-
gatif yönde bir ilişki olduğunu belirlemiştir. Ni-
elsen ve Daniels de (2016) dönüşümcü liderlerin, 
presentizm sorununu yüksek düzeyde yaşayan 
çalışanları, hastalığa bağlı devamsızlık yapma-
ya teşvik edebilecek bir grup iklimi oluşturması 
sayesinde çalışanların işletme içerisindeki pre-
sentizm davranışlarının önemli ölçüde azaldığı-
nı ifade etmişlerdir. Bununla birlikte Ferreira ve 
arkadaşları (2015) lider üye değişimi (LMX) ile 
presentizm iklimi arasında negatif yönlü bir iliş-
ki olduğunu; Schmid ve arkadaşları (2017) ise al-
gılanan destekleyici liderlik davranışlarının hem 
presentizmle hem de işe devamsızlıkla negatif 
yönde ve anlamlı bir ilişkisinin olduğunu tespit 
etmişlerdir. 

Konuyla ilgili yapılan çalışmalardan da anla-
şılacağı üzere, çalışmaların büyük bir çoğunlu-
ğunda liderlik tarzlarının presentizm üzerindeki 
etkisi görgül kanıtlarla da doğrulanmıştır. Buna 
göre konuyla ilgili çalışma yapan araştırmacılar 
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LMX, dönüşümcü, destekleyici veya demokra-
tik lider gibi beşeri ilişkileri iyi olan bir liderle 
çalışanların hastayken işe gitmesine bağlı olarak 
yaşadığı presentizm sorununun, çalışan-lider 
arasındaki iletişimin kuvvetli olmasından ve bu 
liderlik tarzlarının insan odaklı davranışları bün-
yesinde barındırmasından dolayı önemli ölçüde 
azaldığını ifade etmişlerdir. Hizmetkâr liderliğin 
liderlik teorileri içerisinde en yüksek düzeyde in-
san odaklı davranışları bünyesinde barındırma-
sı ve bu nedenle otel işletmelerinde çalışanların 
presentizm sorunu yaşama düzeylerini etkileye-
bileceği düşünüldüğünden aşağıdaki hipotez be-
lirlenmiştir:

Hipotez (H1): Beş yıldızlı otel işletmelerinde 
çalışanların hizmetkâr liderlik algılarının presen-
tizm düzeyleri üzerinde negatif yönde bir etkisi 
vardır.

Aynı zamanda hizmetkâr liderlik boyutlarının 
herbirinin çalışanların presentizm düzeyi üzerin-
de etkili olduğu düşünüldüğünden şu hipotez 
belirlenmiştir: 

Hipotez (H2): Beş yıldızlı otel işletmelerinde ça-
lışanların hizmetkâr liderlik algılarını oluşturan 
boyutların (sevgi, güçlendirme, vizyon, güven ve 
alçakgönüllülük) presentizm düzeyleri üzerinde 
negatif yönde bir etkisi vardır.

YÖNTEM

Araştırmanın amacı, Frigya bölgesinde faali-
yet gösteren beş yıldızlı otel işletmelerindeki 
hizmetkâr liderlik davranışlarının çalışanların 
presentizm düzeyleri üzerinde etkisi olup olma-
dığını belirlemektir. Nedensellik ilişkisi tasarı-
mında oluşturulan araştırmanın modeli Şekil 1’d 
e sunulmuştur. Devamında araştırmada kullanılan 
veri toplama araçları, evren ve örneklemi ile veri-
lerin analizine ilişkin bilgilere de yer verilmiştir.

Veri Toplama Aracı

Araştırma, nicel araştırma desenine göre yürütül-
müştür. Veri toplamada, çalışanların hizmetkâr 
liderliğe ilişkin görüşleri ile presentizm düzey-
lerinin belirlenmesi amacıyla anket tekniğinden 
yararlanılmıştır. Araştırmada kullanılan anket üç 
bölümden oluşmaktadır. Anketin ilk bölümünde 

Dennis ve Bocernea (2005) tarafından geliştiri-
len ve Ergen (2013) tarafından dil eşdeğerlilikleri 
sağlanarak Türkçeye çevrilen hizmetkâr liderlik 
ölçeği kullanılmıştır. Anketin ikinci bölümünde 
Koopman ve arkadaşları (2002) tarafından geliş-
tirilen, “Stanford Presenteeism Ölçeği”nin (SPS) 
Baysal (2012) tarafından Türkçeye uyarlanmış 
biçimi kullanılmıştır. Her iki ölçek de 5’li Likert 
ölçeğine göre derecelendirilmiştir. Son bölümde 
ise otel çalışanların demografik özelliklerini (bi-
reysel ve çalışma yaşamına ilişkin) belirlemeye 
yönelik kapalı uçlu sorulara yer verilmiştir. 

Evren ve Örneklem

Araştırmanın evrenini Frigya bölgesinde faaliyet 
gösteren Turizm İşletme Belgesine sahip beş yıl-
dızlı otel işletmelerinin çalışanları oluşturmakta-
dır. Araştırmanın Frigya bölgesinde yürütülme-
sinde, bölgenin bilinirliğinin ve bir turistik desti-
nasyon olarak algılanılmasının istenilen düzeyde 
olmaması ve bölgeye yönelik olarak yapılacak 
bilimsel bir çalışmanın bölgeye katkı sağlayabile-
ceği düşüncesi etkili olmuştur. Beş yıldızlı otel-
lerde uygulanmasının nedeni ise diğer otel işlet-
melerine göre daha çok profesyonel yöneticileri 
bünyesinde bulundurmaları ve yönetici-çalışan 
ilişkilerinin ilgili işletmelerde daha yoğun yaşa-
nacağı varsayımıdır. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yayın-
lanan Türkiye Turizm Stratejisi (2023) ve Eylem 
Planı’na (2007-2013) göre, Frigya bölgesinin sı-
nırları içerisinde; Uşak, Afyonkarahisar, Kütah-
ya, Eskişehir ve Ankara illeri yer almaktadır. 
Beş ilin İl Kültür ve Turizm Müdürlükleri’nden 
temin edilen verilere göre, toplam 37 adet (An-
kara: 24; Afyonkarahisar: 10; Eskişehir: 3) beş 

 
 

Şekil 1. Araştırmanın Modeli



Cilt  30  =  Sayı  3  = Güz 2019     203

Necip Özdemir - Esra Gül Yılmaz

yıldızlı otel işletmesi ve bu otel işletmelerine ait 
7921 oda (Ankara: 4810; Afyonkarahisar: 2646; 
Eskişehir: 465) bulunmaktadır. Kültür ve Turizm 
Bakanlığının 2007 yılı verilerine göre, Türkiye’de 
beş yıldızlı bir otel işletmesinde oda başına dü-
şen çalışan sayısı 1,18’dir (Pelit 2008: 130). Oda 
sayıları dikkate alınarak ve 7921x1,18 formülün-
den yola çıkarak araştırmanın evreni 9347 olarak 
hesaplanmıştır. Ancak zaman ve maliyet gibi ne-
denlerden dolayı evrenin tamamına ulaşılması-
nın zor olacağı düşüncesiyle örneklem alma yo-
luna gidilmiştir. Yazıcıoğlu ve Erdoğan’ın (2007: 
70) evreni temsil edebilecek örneklemin sayısını 
tespit etmek amacıyla geliştirdikleri formül kul-
lanılarak, yüzde 99 güven aralığında örneklem 
sayısı (n) 622 bulunmuştur. Kota örneklem yön-
temine göre, araştırma alanında yer alan çalışan-
lar evrende var oldukları oranda illere göre tem-
sil edilmiştir. Buna göre 2017 yılının 15 Mayıs-15 
Haziran tarihleri arasında toplam evrenin yüzde 
61’ini temsil eden Ankara iline 393, yüzde 33’ünü 
temsil eden Afyonkarahisar iline 247, yüzde 6’sı-
nı temsil eden Eskişehir iline ise 52 adet anket 
uygulanmış ve toplamda 692 adet anket analize 
tabi tutulmuştur.

Verilerin Analizi

Araştırma kapsamında analize tabi tutulan an-
ketlerden elde edilen veriler, sosyal bilimler için 
kullanılan istatistik paket programına aktarıl-
mıştır. Daha sonra verilerin istatistiksel analiz-
lere uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla 
Cronbach Alpha güvenirlik testi gerçekleştiril-
miştir. Verilerin güvenilirlik analizinden son-
ra araştırmaya katılan çalışanların demografik 
özelliklerinin analizinde yüzde ve sıklık teknik-
leri kullanılmıştır. Bununla birlikte çalışanların 
hizmetkâr liderlik algılarının presentizm düzey-
leri üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla kore-
lasyon, basit ve çoklu doğrusal regresyon analiz-
leri yapılmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA

Araştırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenilirlikleri

Araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin güvenir-
lik katsayıları, Cronbach’s Alpha değerleri ile be-
lirlenmiş ve Tablo 1’de sunulmuştur.

 Hizmetkâr liderlik ölçeğine ilişkin genel gü-
venirlik katsayısı 0,956 olarak hesaplanmış ve alt 
boyutların tamamının 0,85’in üzerinde olduğu 
saptanmıştır. Presentizm ölçeği 0,72 olarak he-
saplanmıştır. Ölçeklerin güvenilir olması için ise 
Cronbach’s Alpha değerlerinin en az 0,70 olması 
gerekmektedir. Bu sonuçlara göre, araştırmada 
kullanılan ölçeklerinin güvenilir oldukları söyle-
nebilir (α > 0,70).

Katılımcılara İlişkin Bulgular

Örneklem içerisinde yer alan otel işletmeleri ça-
lışanlarının bireysel ve çalışma yaşamına ilişkin 
özellikleri Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Tablo 2 incelendiğinde, çalışanların; yüzde 
55,8’inin erkek olduğu, büyük çoğunluğunun 
(yüzde 88,6) 39 yaş ve altı genç ve orta yaş ara-
lığına sahip çalışanlardan oluştuğu, yarısından 
fazlasının (yüzde 55,1) evli ve büyük kısmının da 
lise (yüzde 43,3) ve önlisans/lisans (yüzde 34) dü-
zeyinde eğitim aldıkları görülmektedir. Bu bul-
gular otel işletmelerinde kadınların da erkekler 
kadar iş yaşamında aktif olarak yer almasıyla, 
aşırı iş yüküne bağlı olarak fiziksel ve zihinsel 
gücün yoğun olarak kullanılması nedeniyle da-
ha çok genç çalışanların istihdam edilmesiyle, 
evlilerin bekarlara göre daha düzenli bir hayata 
sahip olabileceği düşüncesiyle ve eğitimli perso-
nelin müşterilerle daha iyi iletişim kurabilmesiy-
le ilişkilendirilebilir ve istihdam edilen personel 
konusunda etkili olmuş olabilir.

Çalışma yaşamına ilişkin özellikleri gösteren 
bulgularda, çalışılan bölümlerin dengeli bir şe-
kilde dağıldığı, büyük bir kısmının (yüzde 77) 
işletme içerisinde hiçbir yönetsel görevi olmayan 

Ölçekler	 Cronbach’s Alpha	 Madde 
	 Katsayıları	 Sayısı

Hizmetkar Liderlik Genel	 0,956	 25

Sevgi	 0,893	 5

Güçlendirme	 0,891	 5

Vizyon	 0,855	 5

Güven	 0,877	 5

Alçak Gönüllülük	 0,894	 5

Presentizm Genel	 0,720	 6

 Tablo 1. Ölçeklere İlişkin Güvenirlik Katsayıları
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çalışanlardan oluştuğu, yüzde 52,5’lik oranla ya-
rısından fazlasının beş yıldan az sektörde çalış-
ma süresine sahip olduğu ve yine yaklaşık yüzde 
85’lik oranla çalışanların büyük çoğunluğunun 
işletmelerinde beş yıldan daha az bir süreyle ça-
lıştıkları görülmektedir. Bu bulgular, yönetim 
kademesindeki çalışanların işletme içerisindeki 
sorumluluklarının daha fazla olmasından dolayı 
araştırmaya katılmak için vakit ayıramamalarıy-
la, istihdam edilen genç yaştaki çalışanların ço-
ğunlukta olmasıyla ve sektördeki işgören devir 
hızı yüksekliğiyle açıklanabilir.

Hizmetkâr Liderlik ile Presentizm Arasındaki İlişkiye 
Yönelik Bulgular

Frigya bölgesinde faaliyet gösteren beş yıldızlı 
otel işletmelerindeki çalışanların hizmetkâr li-

derlik algıları ile presentizm düzeyleri arasında-
ki ilişki, korelasyon analizi ile belirlenmiş ve de-
ğişkenler arasındaki ilişkiler Pearson korelasyon 
katsayısı ile hesaplanmıştır. Tablo 3’teki bulgula-
ra göre, hizmetkâr liderliğin tüm alt boyutları ile 
presentizm arasında istatistiksel olarak anlam-
lı (p<0,001) ve orta düzeyde bir ilişkinin olduğu 
görülmektedir. Korelasyon katsayıları incelendi-
ğinde, diğer alt boyutlara oranla presentizm ile 
negatif yönde en yüksek düzeyde ilişkisi olan 
hizmetkâr liderlik alt boyutunun güçlendirme 
(r= -494) olduğu görülmektedir. Güçlendirmeyi 
ise sırasıyla sevgi (r=-467), güven (r=-453), alçak 
gönüllülük (r=-433) ve vizyon (r=-388) alt boyut-
ları takip etmektedir. 

Genel olarak hizmetkâr liderlik ile presentizm 
arasında ise 0,001 anlamlılık düzeyinde önemli 

 Tablo 2. Katılımcılara İlişkin Bulgular

 

Bireysel Değişkenler f % Çalışma Yaşamına İlişkin Değişkenler f % 

Cinsiyet 
Kadın 
Erkek 

306 
382 

44,2 
55,8 

Çalışılan Bölüm 

Önbüro 
Kat hizmetleri  
Yiyecek-İçecek  
Muhasebe  
Mutfak    
Diğer                                             

120 
160 
156 
31 

107 
118 

17,3 
23,1 
22,5 
4,5 
15,5 
17,1 Yaş Grubu  

20 yaş altı  
20-29 yaş arası  
30-39 yaş arası  
40-49 yaş arası 
50 yaş ve üzeri 

73 
315 
225 
52 
27 

10,5 
45,6 
32,5 
7,5 
3,9 Çalışılan 

Pozisyon 

Genel müdür yardımcısı   
Departman müdürü      
Şef            
Diğer Personel (Çalışan)                                                

15 
49 
95 

533 

2,2 
7,1 
13,7 
77 Medeni Durum 

Bekâr 
Evli 

311 
381 

44,9 
55,1 

Turizm 

Sektöründe  

Çalışma Süresi 

1 yıldan az     
1-5 yıl arası   
6-10 yıl arası              
11-15 yıl arası       
16 yıl ve üzeri                                                                                

102 
261 
216 
65 
48 

14,8 
37,7 
31,2 
9,4 
6,9 

Eğitim Durumu 

İlköğretim  
Lise 
Önlisans/Lisans                                          
Lisansüstü 

125 
300 
235 
32 

18,1 
43,3 
34 
4,6 

Bulundukları 

Oteldeki 

Çalışma Süresi 

1 yıldan az     
1-5 yıl arası   
6-10 yıl arası              
11-15 yıl arası       
16 yıl ve üzeri                                                                                

316 
270 
59 
22 
25 

45,7 
39 
8,5 
3,2 
3,6 

Toplam (f) = 692 çalışan 
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bir ilişki bulunmuştur. Korelasyon katsayısı r=-
0,535 olarak hesaplanmış ve negatif yönlü orta 
düzeyli bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Bu 
bulguya göre, çalışanların hizmetkâr liderlik al-
gıları (x-=3,37) arttıkça presentizm düzeylerinin 
de (x-=2,77) buna bağlı olarak azalacağı ifade edi-
lebilir. Konuyla ilgili yapılan çalışmalarda farklı 
liderlik tarzları ele alınmış olsa da insan odaklı 
liderlik davranışları bünyesinde barındıran dö-
nüşümcü liderliğin (Ekpenyong 2013), LMX’in 
(Ferreira vd. 2015) ve destekleyici liderliğin de 
(Schmid vd. 2017) presentizmle negatif yönde 
ilişkili olduğu ortaya koyulmuştur. Bu doğrultu-
da, en yüksek düzeyde insan odaklı davranışları 
bünyesinde barındıran hizmetkâr liderlik ile pre-
sentizm arasında negatif yönlü bir ilişkinin tespit 
edilmesi, konuya ilişkin alanyazına göre bekle-
nen bir sonuç olarak görülebilir. 

Tablo 4’te hizmetkâr liderliğin genel olarak 
presentizm üzerindeki etkisini belirlemeye yöne-

lik basit doğrusal regresyon analizine ilişkin so-
nuçlara yer verilmiştir.

Tablodaki sonuçlara göre hizmetkâr liderliğin 
presentizm üzerindeki etkisini belirlemeye yöne-
lik regresyon modeli şu şekilde kurulabilir. 

Presentizm = 4,198 - 0,423 x Hizmetkâr Liderlik
Kurulan söz konusu model incelendiğinde, 

hizmetkâr liderlikte gerçekleşen her 1 (bir) bi-
rimlik artışın, presentizmde 0,423 değerinde bir 
azalışa neden olacağını göstermektedir. Diğer bir 
anlatımla, çalışanların hizmetkâr liderlik algıları, 
presentizm düzeylerini negatif yönde etkilemek-
tedir. Bu doğrultuda, araştırma kapsamında be-
lirlenen “H1” hipotezi kabul edilmiştir. Liderlik 
tarzlarının presentizm üzerindeki etkisini belir-
lemeye yönelik ilgili alanyazında sadece Gilbre-
ath ve Karimi’nin (2012) çalışmasına rastlanmış 
ve otoriter liderlik davranışlarının presentizmi 
pozitif yönde (β=0,50), demokratik liderlik dav-

Tablo 3. Hizmetkâr Liderlik ile Presentizm Arasındaki İlişkiyi Belirlemeye Yönelik Korelasyon Katsayıları
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 Sevgi 3,36 1,09 
r 

     1       
p 

Güçlendirme 3,35 1,04 
r 0,761*** 

     1      
p   0,000 

 Vizyon 3,15 1,04 
r 0,559*** 0,694*** 

     1     
p   0,000   0,000 

Güven 3,67 1,03 
r 0,619*** 0,631*** 0,481*** 

     1    
p   0,000   0,000    0,000 

Alçak Gönüllük 3,32 1,09 
r 0,639*** 0,659*** 0,591*** 0,600*** 

     1   
p   0,000   0,000   0,000   0,000 

Hizmetkâr Liderlik 3,37 0,88 
r 0,858*** 0,895*** 0,793*** 0,795*** 0,838*** 

     1  
p   0,000   0,000   0,000   0,000   0,000 

Presentizm 2,77 0,70 
r -0,467*** -0,494*** -0,388*** -0,453*** -0,433*** -0,535*** 

1 
p   0,000   0,000    0,000   0,000   0,000   0,000 

r: Pearson korelasyon kat sayısı, p: anlamlılık düzeyi, *** 0,001 düzeyinde ilişkiler anlamlıdır, n: 692 
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ranışlarının ise presentizmi negatif yönde (β=-
0,33) etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç-
lara göre sert üsluba sahip liderler tarafından 
gösterilen katı yönetim tarzlarının çalışanlarda-
ki presentizm sorununu artırabileceği; çalışan-
larına değer veren, onları destekleyen ve karar 
alma süreçlerine katılmalarını sağlayan liderlik 
davranışlarının ise presentizmi azaltabileceği ifa-
de edilmiştir. Buna göre Gilbreath ve Karimi’nin 
(2012) araştırma sonuçları, çalışmanın temel hi-
potezine yönelik elde edilen bulguyu destekler 
niteliktedir.

Hizmetkâr liderliğin alt boyutlarının presen-
tizm üzerindeki etkisinin çoklu doğrusal regres-
yon analizi sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur.

Tablodaki bulgular incelendiğinde güçlendir-
me, güven ve sevgi boyutlarının presentizm üze-
rinde anlamlı bir etkisi (p<0,05) olduğu görülür-
ken, alçak gönüllülük (p=0,051; p>0,05) ve vizyon 
boyutlarının (p=0,372; p>0,05) presentizm üze-
rinde anlamlı bir etkisi olmadığı anlaşılmaktadır. 
Bu bilgiler dahilinde, hizmetkâr liderliğe ilişkin 
alt boyutlarının presentizm üzerindeki etkisini 
belirlemeye yönelik matematiksel bir regresyon 
modeli şu şekilde kurulabilir.

Presentizm = 4,211 - 0,134 x Güçlendirme - 0,119 x 
Güven - 0,081 x Sevgi

Yukarıdaki modelde B değerlerine karşılık ge-
len regresyon katsayıları incelendiğinde, model 
üzerinde negatif yönde en çok etkisi bulunan 

Tablo 4. Hizmetkâr Liderliğin Presentizm Üzerindeki Etkisi

 

Model 

Standardize Edilmemiş 

Katsayılar 
Standardize Edilmiş 

Katsayılar t Sig. 
F 

Değeri 
Düzeltilmiş R2 Sig. 

B s.s. Beta 

1 

Sabit 4,198 0,089 --- 47,351 0,000 

276,330 0,285 0,000 Hizmetkâr 
Liderlik 

-0,423*** 0,025 -0,535 -16,623 0,000 

Sig.: anlamlılık düzeyi (p), *** p<0,001 düzeyinde ilişkiler anlamlıdır, n: 692 

 

Tablo 5. Hizmetkâr Liderliğin Alt Boyutlarının Presentizm Üzerindeki Etkisi

 

Bağımsız 

Değişkenler 

Standardize Edilmemiş 

Katsayılar 
Standardize 

Edilmiş Katsayılar t Sig. F Değeri 
Düzeltilmiş 

R2 
Sig. 

B s.s Beta 

Sabit 4,211 0,091 --- 46,211 0,000 

56,611 0,287 0,000 

Sevgi -0,081* 0,034 -0,125 -2,377 0,018 

Güçlendirme  -0,134** 0,040 -0,198 -3,326 0,001 

Vizyon     -0,028 0,031 -0,041 -0,894 0,372 

Güven   -0,119*** 0,030 -0,175 -3,937 0,000 

Alçak Gönüllük     -0,059 0,030 -0,093 -1,957 0,051 

Sig.: anlamlılık düzeyi (p), * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 düzeyinde ilişkiler anlamlıdır, n: 692 
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boyutların güçlendirme, güven ve sevgi olduğu 
görülmektedir. Bu doğrultuda, araştırma kap-
samında belirlenen “H2” hipotezi kısmen kabul 
edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Frigya bölgesinde 
faaliyet gösteren beş yıldızlı otel işletmeleri ça-
lışanlarının presentizme daha az oranda maruz 
kalmaları; birlikte çalıştıkları hizmetkâr liderle-
rin onları sürekli kontrol etmek yerine yetki ve 
sorumluluk vererek işletme içerisinde daha da 
güçlendirmesiyle, sevgi dolu davranışlar sergile-
yerek onların zor zamanlarında destek olmasıyla 
ve işletme genelinde güvene dayalı bir örgüt kül-
türü oluşturmasıyla etkili olduğu söylenebilir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışma otel çalışanlarının hizmetkâr liderlik 
algılarının presentizm düzeyleri üzerindeki etki-
sini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştır-
ma sonuçlarına göre, hizmetkâr liderlik hem ge-
nel olarak hem de sevgi, güçlendirme ve güven 
boyutlarında presentizm üzerinde azaltıcı bir et-
kiye sahiptir. Bu bakımdan değerlendirildiğinde 
insan odaklı liderlik davranışlarının örgütlerde 
presenteizm düzeyini azaltmak konusunda et-
kili olduğuna ilişkin çalışmaların (Gilbreath ve 
Karimi 2012; Ekpenyong 2013; Ferreira vd. 2015; 
Nielsen ve Daniels 2016; Schmid vd. 2017) sonuç-
ları ile örtüşmektedir. Chung vd. (2010) otel iş-
letmelerindeki hizmetkâr liderlerin çalışanlarına 
zor zamanlarında destek olmasından dolayı li-
der-çalışan arasındaki ilişkinin daha güçlü oldu-
ğunu belirtmişlerdir. Liderlerinin kendisine her 
konuda destek olduğuna inanan otel çalışanları 
herhangi bir sağlık problemi yaşadığında rahat-
sızlığını gizleme gereği duymayacaktır. Arslaner 
ve Boylu (2015) tarafından da ifade edildiği gibi 
presentizmin azaltılmasında liderlere önemli gö-
revler düşmektedir. Bu kapsamda sektör yöneti-
cileri çalışma saatlerini düzenlemeli, çalışanların 
hastalık izni kullanımında esnek davranmalı, iş 
kaybetme ve ücret kesintisi korkusu azaltılmalı 
ve stres, çatışma gibi ruhsal rahatsızlıklara neden 
olacak faktörlerle mücadele etmelidirler. 

Çalışmadan elden edilen diğer sonuca göre, 
çalışanların hizmetkâr liderlik algılarının genel-
likle olumlu olmakla birlikte orta düzeye yakın 
olduğu tespit edilmiştir. Oysa hizmetkâr lider-

lik çalışanların örgüte olan güvenini, bağlılı-
ğını ve performanslarını artıracağından, emek 
yoğun faaliyet gösteren otel işletmeleri için en 
uygun liderlik yaklaşımlarından biridir (Ergen 
2013). Otel işletmelerinde sunulan hizmet soyut 
olduğu için ve insan aracılığıyla sunulduğu için 
çalışanların ihtiyaç ve isteklerinin ön plana alın-
ması önemlidir. Bu nedenle liderlerin takipçile-
rini dinlemeleri, kişisel gelişimlerine önem ver-
meleri, yani bir anlamda onlara hizmet etmeleri 
önemlidir (Çevik ve Akoğlan Kozak 2010: 85). Bu 
noktada çalışanların presentizm yaşamalarından 
kaynaklı otel işletmelerinde yaşanabilecek ve-
rimlilik kayıplarını azaltmak isteyen yöneticile-
rin, hizmetkâr liderlik davranışlarını çalışanlara 
daha yoğun hissettirmeleri gerekmektedir. Bunu 
sağlamak üzere ise çalışanların ruhsal veya fizik-
sel rahatsızlıkları başta olmak üzere yaşadıkla-
rı herhangi bir sorun karşısında liderlerin içten, 
samimi ve sevgi dolu davranışlar sergileyerek 
onlara destek olmaları, birlikte çalıştıkları arka-
daşlarının herhangi bir rahatsızlığında onların 
yerine rahatlıkla görev alabilmeleri için liderlerin 
onlara çapraz eğitim vererek işletme içerisindeki 
farklı bölümlerde de güçlendirmeleri, hastalık iz-
ni alındığında çalışanların liderlerine güvenme-
sinden dolayı işine son verilmeyeceğini bilmesi 
ve otel işletmelerinde güvene dayalı ilişkilerin 
kurulduğu bir çalışma ortamı sağlamaları yararlı 
olacaktır.

Araştırmanın sektöre olan katkılarının yanında 
presentizm kavramının turizm sektöründe sınır-
lı sayıda çalışılmış olması ve kavramı hizmetkâr 
liderlik ile ilişkilendiren çalışmaya ilgili alanya-
zında rastlanmaması nedeniyle öncü bir çalış-
ma niteliğinde olması, ilgili alanyazına da katkı 
sağlayabileceğini düşündürmektedir. Bununla 
birlikte gerçekleştiren bu araştırma Frigya böl-
gesi ile sınırlıdır. Bu bağlamda hizmetkâr liderli-
ğin presentizm üzerinde etkisinin olup olmadığı 
ilerleyen dönemlerde farklı bölgelerde gerçekleş-
tirilecek çalışmalar ile tekrar sınanabilir ve elde 
edilecek sonuçlar araştırmanın sonuçlarıyla kar-
şılaştırılabilir. Araştırma Frigya bölgesinde faa-
liyet gösteren farklı sınıf ve türdeki konaklama 
işletmelerinde, yiyecek işletmelerinde veya seya-
hat işletmelerinde tekrarlanabilir.
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