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FiZiK EGITIMINDE ISBIRLIKLI OGRENME GRUPLARINDA PROBLEM
COZME STRATEJILERININ OGRENCI BASARISI UZERINDEKI ETKILERI

THE EFFECTS OF PROBLEM-SOLVING STRATEGIES ON STUDENTS’
ACHIEVEMENT, ON THE COOPERATIVE LEARNING GROUPS IN PHYSICS
TEACHING

Tolga GOK” ve ilhan SILAY ™

OZET: Fizik egitiminde, bilimsel diisiinebilme yeteneginin gelistirilmesi temel hedeflerden biridir. Bu hedefe
ulagmada, segilecek Ogretim yontemleri farkli olabilir; ancak bireylere sezgi giiclinii kullanarak problemleri gorebilme,
problemin ¢oziimiine yonelik yaratici diisiinebilme, olaylar arasinda baglanti kurabilme becerilerinin kazandirilmig olmasi
6nemlidir. Yasadigimiz bilgi ¢aginda, yeni bilgilere nasil ulasacagini bilen, bu bilgiler arasinda dogru segimler yapabilen,
yaratici, tretken bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada, denel islemler 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz
yartyilinda Izmir ili smirlar icinde, alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bir ortadgretimin 10. smif 6grencileri iizerinde
yuriitiilmiistiir. Deneyde strateji 6gretimi grubunda 25, kontrol grubunda ise 21 6grenci yer almaktadir. Aragtirmanin verileri,
Fizik Basari Testi (Hareket-Dinamik), Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olgegi ve problem ¢dzme yapraklar ile
toplanmistir. Arastirma sirasinda, strateji 6gretimi grubuna igbirlikli gruplarda problem ¢dzme stratejileri dgretimi, kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi ile problem ¢6zme stratejileri uygulanmustir. Arastirma sonucunda, deney grubunun
basar1 ve problem ¢6zme stratejileri ortalamasinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anabhtar sozciikler: fizik egitimi, problem ¢dzme stratejileri, isbirlikli 6grenme

ABSTRACT: In physics education, the improvement of scientific thought skill is one of the major targets. While
reaching this aim, the chosen teaching methods can be different; however it is very prominent that the ability to discriminate
problems by using intuitive knowledge, to have creative thought for problem-solving and to establish a relation between the
cases are acquired by individuals. In information age, creative and prolific individuals who know how to reach new
information who can select the best one among them are needed. At this research, experimental procedures were carried out
on the second year upper secondary school students who attended a lower socio-economic status secondary school at fall
semester of 2005-2006 academic year in Izmir. In this study, strategy teaching group consisted of 25 and control group
contained 21 students. Research data were collected by Physics Achievement Test, The Scale of Problem-Solving Strategies
and problem solving sheets. During this study, cooperative problem-solving strategies were used with the experiment group
(the strategy teaching group) and the control group was instructed problem solving-strategies with traditional teaching
methods. In conclusion, the fact that the average of strategy teaching groups’ achievement and problem solving is much more
higher than control groups’ achievement was found.

Keywords: physics education, problem-solving strategies, cooperative learning

1. GIRIS

Fizik; madde, enerji ve maddenin karsilikli etkilerini inceleyen bir doga bilimidir (Ertas, 1993).
Glinliik yasantimizda, teknikte ve diger bilim dallarinda kullanilan araglar; maddenin yapisi, Evren’in
sirlart hakkindaki bilgilerimizin ¢ogunu fizige bor¢luyuz. Cevremizde olan ve olagelen biitiin
olaylarda fizik yasalar1 ve ilkeleri egemendir. Son iki yiizyil boyunca bas dondiiriicii bir hiz ve ivme
ile gelisen, fizigin ortaya koydugu gercekler ve arastirma yontemleri o derece basarili olmustur ki,
diger temel ve uygulamali bilimler de bundan biiyiik 6l¢iide yararlanmiglardir (Ertag, 1993).

Glniimiizde teknoloji denildiginde ilk akla gelen bilim dali fizik olmaktadir. Fizik yasamimizin
her alanma girmesine ve teknolojik anlamda hayatimizi kolaylastirmasi ragmen fizik &gretiminde
yeterince basarili olamamaktayiz. Gerek yurtiginde ve gerekse yurtdiginda yapilar calismalar bu
basarisizligi gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ilkdgretimden iiniversiteye
kadar oOgrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun fizik ve fen derslerine yonelik olumsuz tutumlari,
iiniversiteye giris sinav sisteminin getirmis oldugu problemler ve fizik derslerinde kullanilan
geleneksel O6gretim yontemleri (Gok ve Silay, 2004) fizik Ogretiminin basarisizliklart seklinde
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siralanabilir. Yurtdisinda ise fizik egitimi {izerine yapilan arastirmalar da geleneksel 6gretimin birgok
Ogrenci iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Halloun ve Hestenes, 1987; Van
Heuvelen, 1991). Gelismis iilkelerde bile fen Ogretiminde amaglara ulagilamadigi (Dieck, 1997;
Rivard ve Straw, 2000), fen basarisinin diger alanlara gore diisiik oldugu (Mattern ve Schau, 2002),
ogrencilerin fen derslerinden hoslanmadigi (Neathery, 1991; Lewis, 2001), biiyilik bir béliimiiniin fen
alanina yonelmek istemedigi (Boylan, 1996) siklikla dile getirilmektedir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda da fen derslerinin amaglarina ulagmaktan uzak oldugu, hatta fen 6gretimi agisindan pek
cok iilkenin gerisinde kalindig1 goriilmektedir (Gok ve Silay 2005).

Fizik 6gretiminde, konunun igerigine gore bir¢ok Ogretim yontemi ve teknigi kullanilabilir.
Problem ¢6zmede bunlardan birisidir. Problem ¢dzme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilmasi gerekenin bilinmesidir. Problem ¢6zme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla
birlikte daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun, 2002). Problem,
organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢ézemedigi durumlara denir (A¢ikgdz, 2003).

Problem ¢6zme bilimsel bir arastirma siirecidir. Problemi sistematik bir yaklagimla ele almay1
gerektiren bu siireg, John Dewey (1933) tarafindan gelistirilmis olan diislince siirecinin analizine
dayanmaktadir. Dewey’in epistemolojik kokenli bu yaklagimi 1930°1u ve 1940’11 yillarda Amerikan
egitim sisteminde yerini almistir. Geleneksel problem ¢6zme yaklagimi Dewey’in gelistirdigi bes
agsamal1 bir diisiinme siirecidir. Bunu, daha sonra Newcomb, Mccracken ve Warmbord alti asamali
hale getirmislerdir. Buna gdre problemi ¢dzmek alt1 asamadan olusan sistemli bir diisiinme ve caligma
stirecidir. Problem ¢6zme asamalar1 asagidaki gibi (Bilen, Brown, Essenberg, Johnson, Karasar’dan
aktaran Tagpmar 2004; Cepni, Ayas, Johnson, Turgut, 1997; Dewey’den aktaran Agikgdz, 2003)
agiklanabilir.

1) Problemin farkinda olma, hissetme, anlama: Problem ¢ozimiiniin ilk asamasinda bir
giicliigiin olmas1 ve onun hissedilmesi s6z konusudur. Aslinda hissedilen/yasanan bir gii¢liikk yoksa, bir
problem de yok demektir. Var oldugu hissedilen gii¢liiglin ne oldugunun tam olarak anlasilmasi
gereklidir. Egitim-6gretim siirecinde 6gretmen, bu konuda 6grencilere rehberlik etmeli, gii¢liigiin tam
olarak ne oldugu konusunda yol gosterici olmalidir.

2) Problemi tamimlama ve sinirlandirma: Problemin ne oldugunun anlasilmasindan sonra
problem acik olarak tanimlanir. Bu asamada problem genel bir ¢ergevede ele alinir ve sinirlandirilir.
Bir bagka deyisle problem alani biitiinciil bir bigimde ele alinir ve bunun i¢in de gergek problem alani
siirlandirilarak tanim yapilir. Bu asamada yine tartisma yontemi ile genel anlamda problem ele alinip,
gercek problemin ne oldugu 6grencilerin de katilimu ile belirlenip yazilir. Problemin sinirlandirilmast
veri toplama ve ¢Oziim i¢in de Onemlidir. Ciinkii smirlandirilmayan problemin ¢6zimii de
giiclesecektir.

3) Problemle ilgili veri toplama: Problemle ilgili her tiirlii veri kaynaklari incelenir. Kapsamli
bilgi toplanir. Bunlar basili materyaller, ilgili kisiler, gozlemler vb. olabilir. Bu asamada yine
ogrencilerin rehberlige ihtiyaglart vardir. Ne tiir kaynaklarin incelenmesi gerektigi konusunda
rehberlik, bundan sonraki asama olan muhtemel ¢6ziim yollar1 6nermesi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu kaynaklardan elde edilen bilgiler sistemli bir biitiinliik i¢inde ele alinir ve yazilir.

4) Olasi ¢oziim yollari énerme: Bu agsamada yapilmasi gereken “problem nasil ¢oziiliir?”
sorusuna cevap aramaktir. Burada da ¢ok yénlii bir diisiinme siireci yasanir. Ogrencilerin, ¢dziim
onerileri denence biciminde not edilebilir. Ogrencilerden neden bu ¢oziim yolunu onerdikleri, bir
baska deyisle dnerilerini dogrulayici bilgilerini kullanmalar1 da istenmelidir. Ogrencilerin “neden bu
¢Oziim yolunu 6neriyorsun?”” sorusunun cevabini vermeleri de beklenmelidir.

5) Denenceleri test etme: Belirlenmis ¢dziim Onerilerinin, problemi ¢oziip ¢dzemeyeceginin
denendigi asamadir. Arastirma silireci agisindan diisiiniiliirse bu agama bir uygulama asamasidir.
Denenceler test edilerek problem ¢oziilmeye caligilir. Sinif ortaminda ise 0grencilerin karar verme
yeteneklerini gelistirmek icin olasi ¢6ziim yollarindan birinin uygulanmasi saglanarak, sonucun
izlenmesi saglanabilir. Sonug alinamaz ise diger denencelerin denenmesi miimkiin olabilir.
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6) Sonuca ulasma ve degerlendirme yapma: Denencenin/denencelerin test edilmesinden sonra
problemin ¢dziimiine iliskin bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. flgili ¢6ziim yoluyla, problemin
¢Oziilmesi ya da ¢ozilememesi durumunda gerekgelerinin agiklanmasinda da biiylik yarar vardir.
Ciinkii aragtirmalarda denencelerin kabul edilmesi kadar reddedilmesi de degerli bir sonuctur. Ciinkii
her problemin hemen ilk denemede ¢oziilmesi gereklidir ya da ¢oziilebilir gibi anlayis dogru degildir.
Ornegin bir problemi ¢dzmek igin hipotezler 6neren bir arastirmacinin, problemin hangi yollarla
coziilemeyecegini bilmesi de son derece oOnemlidir. Boylelikle ayni ¢dziim yolunu denemek
yanilgisina bir daha diismeyecektir.

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere ikiye ayrilir. Rutin problemler;
matematik, fizik gibi ders kitaplarinda ¢okca yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen
problemlerdir. Alanyazinda kelime problemi (word problem) veya hikdye problemi (story problem)
olarak adlandirilir. Dort igslem problemlerinin &gretiminin amact; 6grencilerin giinlilk hayatta ¢ok
gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikdyesinde gegen bilgileri matematik
esitliklerine aktarmay1 &grenmeleri, diislincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yaymlar
anlamalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir. Rutin olmayan (gercek)
problemlerin ¢dziimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri
goérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir.

Rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde degisik problem ¢ézme stratejileri izlenebilir.
Strateji se¢iminde etkili olan faktorler nelerdir? Neden bazi stratejiler daha fazla kullanilmaktadir?
Ogrenciler uygun stratejileri nasil tanimaktadirlar? Uygun strateji se¢imi ve uygulanmasi dgretilebilir
mi? gibi sorulara cevap arayan arastirmacilar, cesitli goriisler ortaya atmislardir. Alanyazinin (Altun,
2002; Dhillon, 1998; Hatfield, Edward ve Bitter 1997; Israel, 2003; Kili¢, 2003; Saritas, 2002)
incelenmesi sonucunda bulunan problem ¢ozme stratejileri; sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol
stratejisi, diyagram ¢izme, bagintt bulma, degisken kullanma, geriye dogru caligma, eleme, tablo
yapma, beyin firtinasi, strateji iiretme, genelleme-test etme, problemi 6zetleme, problemi ayristirma,
model olma, yetersiz bilgi ve sesli diisiinme seklinde siralanabilir.

Problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimi i¢in birgok Ogretim ydnteminden faydalanilabilinir.
Isbirlikli 6grenme yontemi de bunlardan birisidir. Isbirlikli 6grenme, &grencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kii¢iik gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek calismalaridir (A¢ikgoz,
2003). Isbirlikli 6grenmede grup iiyelerinin birbirinden bagimsiz g¢aligmalari ve bir iiriin ortaya
koymalar1 énemli degildir. Onemli olan grup iiyelerinin etkileserek ortak bir iriin olusturmalidir. Bu
ortak iriinlii ortaya ¢ikarabilmek iginde isbirlikli 6grenmenin degisik tekniklerinden (Birlikte
Ogrenme, Birlestirme I-1I, Akademik Celiski vb.) yararlanilabilinir. Problem ¢dzme stratejilerinin,
geleneksel yontemler yerine isbirlikli 6grenme yonteminde kullanilmasinin daha yararli olacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii isbirlikli 6grenmede; bilissel ve duyussal 6grenme {riinleri ve siirecleri
iizerinde diger yontemlere gore daha olumlu etkilerin olmasi, liderlik, paylagma, elestirme vb.
destekleyici 6grenme {irlinlerinin olugmasina elverigli bir ortam yaratmasi, uygulama sirasinda 6zel
diizenlemeler ve harcamalar gerektirmemesi ve oOgretimin bireysellestirilmesini kolaylastirmasi
bakimindan daha uygun oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada, igbirlikli problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin fizik basarisi ve
strateji kullanimlar tizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

2. YONTEM

Denel islemler, 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Izmir ili smirlar iginde, alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bir ortadgretimin 10. simif 6grencileri {lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak katilan dgretmenlerin siniflart arasindan secilmistir. Deneyde
strateji 6gretimi grubunda 25 6grenci, kontrol grubunda ise 21 Ogrenci yer almaktadir. Strateji
Ogretimi ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Katilmcilarin Gruplara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet SOG KG
Kiz 12 8
Erkek 13 13
Toplam 25 21

SOG: Strateji Ogretimi Grubu, KG: Kontrol Grubu
2.1. Veri Toplama Araclan
2.1.1. Fizik Basari Testi

Arastirmanin denel islemleri ortadgretim 10.smnif diizeyinde gergeklestirilmistir. Denel islemler
icin “Hareket ve Dinamik” iinitesi secilerek basar1 testi gelistirilmistir. Oncelikle iiniteye iliskin, {inite
analizi yapilmistir. Fizik ders programi dogrultusunda hedef ve hedef davranislar belirlenerek belirtke
tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular Dokuz Eyliil Universitesi’nde ¢alismakta olan, fizik dalinda
uzmanlagmis li¢ 6gretim iiyesi ve iki aragtirma gorevlisi tarafindan incelenmis ve uzmanlardan alian
goriigler dogrultusunda 50 soru olacak sekilde test yeniden diizenlenmistir. Basar1 testi, bu konular
daha onceden 6grenmis olan 335 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve iizerinde test ve madde
analizi islemleri yapilmistir. Testteki tiim maddelere ait giicliik indisleri ve ayricilik giicii indisleri
hesaplanmig ve kapsam gegerliligini diisiirmeyecek sekilde ayiricilik giicii indis degeri .40’ altindaki
maddeler (10 madde) testten atilmistir. Testte yer alan maddelerin ayiriciligr .40 ile .68 arasinda
degismektedir. Test maddelerin birbiri ile tutarliligina bakilarak KR 20 (Kuder-Richardson 20)
formiiliiyle hesaplanan giivenirlik .92 olarak bulunmustur.

2.1.2. Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olcegi

Bu olcek, 6grencilerin fizik problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejileri belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegi gelistirebilmek amaciyla ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica, dlgek
maddelerine temel olusturmak {izere 10. ve 11. smiflarina devam eden 320 Ogrenciye “Fizik
problemlerini nasil ¢o6ziiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalar
istenmistir. Bu kompozisyonlardan ortaya ¢ikan maddelerin yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda
Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olgegi i¢in 60 maddelik 5°li Likert’li bir deneme formu
hazirlanmaya c¢alisitlmistir. Bu form, Dokuz Eyliil Universitesi'nde gorev yapan fizik dalinda
uzmanlasmig ti¢ 6gretim {iyesi ve bes program gelistirme uzmaninin goriislerine sunulmus ve uzman
Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 60 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmigtir. Grubun goriisleri dikkate alinarak diizenlemeler yapilmis ve toplam 60 maddeden
olusan &lgek hazirlanmustir. Olgegin 6n denemesi izmir ili sinirlarn icinde bulunan bazi devlet
okullarinin 10. ve 11. siniflarina devam eden toplam 1005 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu
elde edilen verilere faktor analizi yapilmis, madde-6l¢ek korelasyonlart ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 hesaplanmigtir. Faktor yiikleri .40’in altinda kalan 15 madde oOlgekten ¢ikarilmustir.
Olgekteki maddelerin dort boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bu boyutlara verilen isimler sirastyla
soyledir: “Orgiitleme”, “Isleme”, “Yardim Alma” ve “Ezberleme”.

2.1.3. Problem Cézme Yapraklar

Ogrencilerin, problem ¢dziimii sirasinda kullandiklar stratejileri belirlemek amaciyla hazirlanan
caligma yapraklardir. Strateji ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ¢ozdiiriilmek iizere degisik
diizeylerde farkli problemler hazirlanarak ¢dzmeleri istenmistir. Daha sonra, 0grenciler tarafindan
¢oziilen problemler degerlendirilmek iizere arastirmact ve fizik egitimi alaninda uzmanlagmis kisiler
tarafindan incelenmistir. Degerlendirme sonucunda, 6grencilerin fizik problemlerini ¢ézerken en ¢ok
kullandiklar: stratejiler tespit edilmeye calisilmustir.

Arastirma siirecinde kullanilan test ve 6lgeklerden elde edilen verilerin bir kismi1 ISTA programi
diger kismi ise SPSS 11.0 istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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2.2. Denel islemler

Denel islemler, 2005-2006 6gretim yilinin giiz yariyilinda, strateji ve kontrol grubunda Lise
Fizik II dersi i¢in haftalik ders programinda ayrilan giin ve saatlerde (haftada {i¢ giin ve toplam alt1
ders saati siiresince) gergeklestirilmistir. Arastirma siiresince her iki grubun birbirine yakin gitmesi
saglanmigtir. Arastirmada, kontrol gruplu 6n test-son test arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma
bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki grup {izerinde yiiriitiilmistiir. Deney ve kontrol
gruplarinda gergeklestirilen islemlerin genel hatlar1 asagida verilmistir.

a) Deneysel calismaya baglamadan once her iki grupta yer alan deneklere; Fizik Basar1 Testi ve
Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olgegi uygulanns ve ardindan denel islemlere baslanmustir.
b) Arastirma siirecinde 6gretimi planlanan konularin islenmesine baslamadan dnce, deney grubunda
yer alan Ogrencilere problem ¢Ozme stratejileri 6gretimi yaninda isbirlikli 6§renme yontemi ve
teknikleri hakkinda bilgi verilmistir. Yetistirme etkinliklerinin dort hafta igerisinde ve yirmi dort ders
saatini kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. ¢) Denel islemler sirasinda, deney grubuna igbirlikli
O0grenme yoOntemi (ikili denetim, birlestirme I-II, birlikte 6grenme ve birlikte soralim birlikte
Ogrenelim) ile problem ¢dzme stratejileri 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemi ile problem ¢dzme stratejileri verilmistir. Strateji grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da
dersler aragtirmaci tarafindan geleneksel yontemlerle (diiz anlatim vb.) sunulmustur. Bir sonraki dersin
baslangicinda, dnceki dersin kisa bir tekrar1 yapilmig ve geri kalan zaman diliminde problem ¢6zme
stratejilerine ve etkinliklerine yer verilmistir. Her iki grupta da aymi problemler, ayni stratejiler
kullanilarak ¢6ziilmiistiir. ¢) Deney siirecinde, deney ve kontrol grubundaki denekler, arastirmaci
tarafindan hazirlanan problem ¢6zme yapraklari iizerinde ¢alismislardir. d) Denel iglemler siirecinde
ogrencilere ek calisma ve ddev verilmemistir. €) Deney siireci tamamlandiktan sonra her iki grupta yer
alan deneklere; Fizik Basari Testi ve Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olgegi yeniden
uygulanmis ve son dl¢limler alinmastir.

3. BULGULAR

3.1. Strateji Ogretiminin Ogrencilerin Fizik Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Strateji  Ogretiminin Ogrencilerin fizik basaris1 lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
oncelikle strateji 6gretimi grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin denel islem 6ncesinde Fizik
dersindeki basarilarina bakilmistir. Bu amagla gruplarin Fizik Bagar1 Testi (FBT)’ ne iligskin 6n 6l¢iim
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmigs ve daha sonra gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t testi uygulanmistir. Analiz,
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarina Ait FBT On Olciimlerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclar:

Gruplar n ;c sS o . A

SOG 25 676 |2.12

KG 21 676 | 2.44 44 0.00 |.998
(p<.05)

Tablo 2’de yer alan rakamlar incelendiginde, strateji 6gretimi grubunun ortalamasi ( x =6.76) ile

kontrol grubunun ortalamasiin (x =6.76) birbirine denk oldugu ve gruplarin ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir (sd=44, t(0.00)=2.02). Bu sonuglar, her iki
grupta yer alan 6grencilerin deneysel ¢alismaya baglamadan 6nce Fizik dersindeki bagar1 diizeylerinin
birbirine denk oldugunu isaret etmektedir. Strateji 0gretiminin fizik basarisi {izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla strateji 6gretimi grubu ve kontrol grubunun FBT ye iligkin son 6l¢iim puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarina Ait FBT Son Olgiimlerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclari

Gruplar |n )_C SS sd t p

SOG ps 24.64 5.47 R

KG 1 10.42 2.54 44 10.93 000
*(p<.05)

Tablo 3 incelendiginde, strateji dgretimi grubunun ortalamasinin (x =24.64) kontrol grubunun

ortalamasindan (x=10.42) yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore, hesaplanan t
degeri, tablo t-degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki farkin strateji 6gretimi
grubunun lehine oldugu ve bunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu (sd=44, t(10.93)=2.02, p<.05)
saptanmuistir.

3.2. Strateji Ogretiminin Ogrencilerin Strateji Kullanimi Uzerindeki Etkileri

Strateji 0gretiminin Ogrencilerin strateji kullanimi {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla
ogrencilerin Fizik Dersi Problem Cozme Stratejileri Olgegi (FDPCSO) ne ait 6n dlgiim puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin
ortalamalari arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarma Ait FDPCSO On Ol¢iimlerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclari

Gruplar n ¥ SS sd t p
SOG 25 156.04 20.70
KG 21 156.95 20.88 44 0.14 883

Tablo 4 incelendiginde, strateji 6gretimi grubunun ortalamasi ( x =156.04) ile kontrol grubunun

ortalamasinin ( x =156.95) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkin énemli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde,
hesapla bulunan t-degerinin tablo t-degerinden kiiciik oldugu ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli olmadig1 sonucuna (sd=44, t(0.14)=2.02) ulasilmstir.

Tablo 5’te, gruplarin FDPCSO’nin alt lceklerine gore aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarma Ait FDPCSO Alt Olgeklerinin On
Olc¢iimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclar

Alt Olgekler Gruplar |n X SS sd t p

N SOG 25 61.68 10.15

Orgiitleme 44 0.50 .620

KG 21 63.19 10.27

. SOG 25 43.80 6.87

Isleme KG 1 4514 740 44 0.63 .528

Yardim Al SOG 25 29.84 448 4 0.40 691
ardmAima = g g 21 29.28 491 ' :

Ezberl SOG 25 20.72 3.82 44 123 297
zberieme KG 21 19.33 3.82 ' '
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Tablo 5’deki rakamlar incelendiginde, Orgiitleme (sd=44, t(0.50)=2.02), isleme (sd=44,
t(0.63)=2.02), Yardim Alma (sd=44, t(0.40)=2.02) ve Ezberleme (sd=44, t(1.22)=2.02) alt 6l¢eklerine
gore gruplarin strateji kullanimlart arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklarin olmadig:
goriilmektedir. Denel islemler sonrasinda, gruplarin strateji kullanimlarini ortaya koyabilmek igin
ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Gruplarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarina Ait FDPCSO Son Olciimlerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclari

Gruplar n X SS sd t p
SOG 25 191.40 8.39 %
KG 21 157.47 14.35 44 9.97 000

Tablo 6 incelendiginde, strateji 6gretimi grubunun ortalamasinin (x =191.40), kontrol grubunun

ortalamasindan (x =157.47) yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde, kontrol
grubunun standart sapmasinin (SS=14.35), strateji 6gretimi grubunun standart sapmasindan (SS=8.39)
belirgin Olgiide yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan, strateji 6gretimi grubunun daha homojen,
kontrol grubunun ise daha heterojen yap1 gosterdigi anlasilmaktadir. Ortalamalar arasinda énemli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore, strateji Ogretimi grubunun
ortalamasi, kontrol grubunun ortalamasindan énemli 6l¢iide farkli (sd=44, t(9.97)=2.02, p<.05) oldugu
tespit edilmistir. FDPCSO’nin alt 6lceklerine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak &nemli
farkliliklar olup olmadigini saptamak amaciyla Once gruplarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmigtir. Ortalamalar arasi farkin 6nem kontrolii icin t testi yapilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Strateji Ogretimi ve Kontrol Gruplarma Ait FDPCSO Alt Olgeklerinin Son
Olg¢iimlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuclar

Alt Olgekler Gruplar n X SS sd t p

N SOG 25 76.20 4.64

Orgiitleme 44 7.54 .000*
KG 21 63.09 7.05

. SOG 25 54.64 3.60 %

Isleme KG o1 A447 6.03 44 7.05 .000

Yardm Alma | 520 25 3532 1182 140 409 000*
KG 21 30.52 4.68

Ezberleme SOG 25 2504 188 |44 g3 000*
KG 21 19.38 2.55

Tablo 7°de sunulan degerler incelendiginde, Orgiitleme (sd=44, t(7.54)=2.02, p<.05), Isleme
(sd=44, t(7.05)=2.02, p<.05), Yardim Alma (sd=44, t(4.91)=2.02, p<.05) ve Ezberleme (sd=44,
(8.63)=2.02, p<.05) alt dl¢eklerinde gruplarin ortalamalar arasindaki fark, strateji 6gretimi grubunun
lehine olmak {iizere istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar gostermektedir.

3.3. Problem C6zme Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Strateji  6gretimi  ve kontrol grubundaki &grencilerin  problem ¢dzme yapraklarmnin
degerlendirilmesi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir. Ayrica bu sonuglar Israel (2003) ve
Saritas (2002)’1n aragtirmasini da desteklemektedir.

a) Problemleri dogru olarak ¢dzenlerin, ¢cdzemeyenlere gore daha fazla kullandiklan stratejiler
ve gosterdikleri davranislar; ipuglarin1 degerlendirme, ¢6ziim i¢in uygun bir ¢6ziim yolu bulma,
buldugu ¢6ziim yolunun yanlis oldugunu fark etme, basarisiz oldugunu anlayinca baska ¢6ziim yolu
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arama, yaptig1 islemleri dogru olarak agiklama, diisiincelerini hemen uygulamaya gecirme, denklem
kurma olarak siralanabilir b) Problemi yanlis olarak ¢ézenlerin, dogru olarak ¢ézenlere gore daha fazla
kullandiklar stratejiler ve gosterdikleri davraniglar; problemin ¢ziimii olmayan bir yol izleme, tahmin
ederek ¢ozmeye ¢aligma, amagsizca islemler yapma, anlamli bir sonug elde edinceye kadar islemler
yapma olarak siralanabilir.c) Problemi dogru olarak ¢6zenler ile ¢ozemeyenler arasinda, kullanma
acisindan farkliligin fazla olmadig: stratejiler ve gosterdikleri davraniglar; verilenleri yazma, probleme
uygun bir sekil, diyagram, tablo-sema ¢izme, verilenlerin hepsini kullanma, énbilgilerini hatirlamaya
caligma, islem yapmadan sonucu tahmin etmeye calisma, kendi kendine sorular sorma, tahmin edip
kontrol stratejisini kullanma, bagintt bulma, formiil kullanma, akil yiiritme olarak siralanabilir. ¢)
Genellikle, dgrencilerin problemlerin sonucunu pek kontrol etmedikleri saptanmistir. Ogrencilerin
boyle bir gereksinime ihtiyag duymamalar1 onlarin, vakit kaybetme endiselerinden, kendilerinden
emin olmalarindan, saglama yapmasini bilmemelerinden ve/veya bu stratejilerinin okullarda
ogretilmemesinden kaynaklanabilir.

Ayrica aragtirmada, cinsiyetin strateji kullanimi iizerindeki etkilerine bakildiginda, varyans
analizi sonucuna gore gruplarda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin strateji kullanimlar1 (6n ve son
Olciimler) arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farkin olmadigi da bulunmustur.

4. SONUCLAR

Isbirlikli gruplarda problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin, dgrencilerin fizik basarisi iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonug, strateji 6gretiminin 6grenci bagarisi iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermistir. Arastirmanin bu sonucu, yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bazi arastirma
sonuglarm da desteklemektedir. Ornegin, Tiirkiye’de, Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004), Gok
ve Silay (2004), Kaptan ve Korkmaz (2002) yurtdisinda ise Chang ve Lederman (1994), Heller, Keith
ve Anderson (1992), Hollabaugh (1995), Leonard, Dufrense ve Mestre (1996) fizik alaninda yaptiklari
arastirmalarda, strateji 6gretiminin fizik basaris1 lizerinde etkili oldugunu saptamislardir.

Isbirlikli gruplarda problem ¢ozme stratejileri dgretiminin, ogrencilerin strateji kullanimi
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucu, yurticinde ve yurtdisinda strateji
dgretimi ve strateji kullanimu iliskisini inceleyen baz1 arastirma sonuglarii desteklemektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de Bagc1, Giilgicek ve Mogol (2004), Gok ve Silay (2004), Sezgin (2004), Selguk, Caliskan
ve Erol (2004) yurtdisinda ise Huffman (1994), Leonard, Dufrense ve Mestre (1996), Morse ve Morse
(1995), Park (1990), Tao (2001) fizik alaninda yaptiklar1 arastirmalarda, strateji 6gretiminin strateji
kullanimin1 gelistirdigini saptamigslardir.

Aragtirma verilerine gore, strateji grubunun basarili olmasinin nedenleri; strateji Ogretimi
grubuna uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin etkili olmasi, sistematik bir sekilde problem ¢6zme
stratejilerinin anlatilmas1 ve Ogrencilerin de bu stratejileri planli bir sekilde uygulamasi seklinde
sOylenebilir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini gelistirememelerinin
nedenleri; problemleri bireysel olarak ¢ozmeleri, ¢oziim sirasinda arkadaslar1 ile bilgi aligverisi
yapmamalari, anlamadig1 konular1 veya problemleri 6gretmenlerine veya arkadaslarina sormaktan
cekinmeleri, problem ¢ozerken siirekli ¢oziilmils 6rneklerden faydalanmalari, hangi formiilii nerede,
nasil ve ne zaman kullanmalar1 gerektigini bilmemeleri ve en 6nemlisi de problem ¢ozerken stirekli
ogretmeni model almalar1 seklinde siralanabilir. Isbirlikli gruplarda problem ¢dzme stratejileri
Ogretiminin dgrencilere kazandirdig1 6zellikler asagidaki gibi; paylasmay1 6grenmeleri, arkadaslar ve
ogretmenleri ile diyalog kurmalari, takim ¢alismasimin ne denli 6énemli oldugunu kavramalari, grup
stirecini yasamalar1 sirasinda kendi yetersizliklerini gormeleri ve hemen gerekli dnlemleri almalari,
stirekli dayanigma icinde olmalari, grup tartismalar1 sirasinda olas1 kavram yanilgilarini diizeltmeleri
ve en Oonemli de problem ¢dzme stratejilerini nerede nasil kullanmalar1 gerektigini bilmeleri seklinde
siralanabilir.
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5. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonucglara gore, bu alanda c¢alisacak arastirmacilara, program
gelistirme uzmanlarma, MEB yetkililerine, 6gretmen yetistiren kurumlara, fizik 6gretmenlerine ve
farkli 6gretim basamaklarinda gorev yapan tiim 6gretmenlere asagidaki oneriler sunulur.

1)Ogretmenler derslerinde  dgrencilerin ~ strateji ~ kullamimlarmi  gelistirecek ~ 6grenme
etkinliklerine daha fazla yer vermelidir. 2) Ogrencilere her alanda problem ¢dzme egitiminin
verilmesi, onlarin diigiincelerini daha 1iyi organize etmelerine, farkli diigiinme becerilerini
gelistirmelerine, tutarli diisiince modelleri olusturmalarina ve dolayisiyla daha iyi problem ¢oziiciiler
olmalarma yardimei olacaktir. 3)isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesimi gérebilmek amaciyla daha
uzun siirede ve video-kamera ile 6grenciler gozlenmelidir. 4) Isbirlikli 6grenmenin problem ¢dzme
stratejileri Ogretimi tizerindeki etkilerinin yam1 sira bagka stratejileri {izerindeki etkileri de
incelenmelidir. 5)Isbirlikli siireclerde 6grencilerin strateji kullanimlar1 yam sira 6grencilerin problem
¢dzmeye yonelik tutumlar1 da incelenmelidir. 6) Ogrenme ve dgretme stratejileri, 9gretmen adaylarina
egitim fakiiltelerinde, 6gretmenlere ise hizmet i¢i egitimle kazandirilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In physics education, the improvement of scientific thought skill is one of the major targets.
While reaching this aim, the chosen teaching methods can be different; however it is very prominent
that the ability to discriminate problems by using intuitive knowledge, to have creative thought for
problem-solving and to establish a relation between the cases are acquired by individuals. In
information age, creative and prolific individuals who know how to reach new information who can
select the best one among them are needed. Deficient practices in our education system creates a
system which wastes time, human factors and resources, can not supply the needs of the country and
conflicts with the scientific understanding. Therefore, it is in great need of configuration of education
strategies.

The problem-solving strategy presented here is based on research done in a variety of
disciplines such as physics, mathematics, engineering, project design and computer programming.
There are many similarities in the way experts in these disciples solve problems. The most important
results is that experts follow a general strategy for solving all complex problems. That is, experts solve
real problems in several steps. Getting started is the most difficult step. In the first and most important
step, you must accurately visualize the situation, the actual problem, and identify information relevant
to the problem. At first your must deal primarily with the qualitative aspects of the situation. You must
interpret the problem of the situation. You must interpret the problem in light of your knowledge and
experience. This enables you to decide what information is important, what information can be
ignored, and what additional information may be needed, even though it was not explicitly provide. In
this step drawing a useful picture of the problem situation is crucial to getting started correctly. A
picture is worth a thousand words.

In the second step, you must represent the problem in term of formal concepts and principles,
whether these are concepts of engineering design, concepts of medicine, or concepts of physics. These
formal concepts and principles use the accumulated knowledge of your field and thus enable you to
simplify a complex problem to its essential parts. Frequently, your field has developed a formalized
way to diagram the situation which helps show how the concepts are usually applied to a problem.
Third, you must use your representation of the problem to plan a solution. Planning results in an
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outline of the logical steps required to obtain a solution. In many cases the logical steps are
conveniently expressed as mathematics. Fourth, you must determine a solution by actually executing
the logical step outlined in your plan. Finally, you must evaluate how well the solution resolves the
original problem.

Each profession has its own specialized knowledge and patterns of thought. The knowledge and
thought process that you use in each of the steps will depend on the discipline in which you operate.
Taking into account the specific nature of physics, we choose to label and interpret the five steps of the
general problem solving strategy as follows:

1. Focus on Problem: In this step you develop a qualitative description of the problem. First
visualize the events described in the problem using a sketch. Write down a simple statement of what
you want to find out. Write down the physics ideas which might be useful in the problem and describe
the approach you will use. When you finish this step, you should never have to refer to the problem
statement again.

2. Describe the Physics: In this step you use your qualitative understanding of the problem to
prepare for q quantitative solution. First simplify the problem situation by describing it with a diagram
in terms of simple physical objects and essential physical quantities. Restate what you want to find by
naming specific mathematical quantities. Using the physics ideas assembled in step 1, write down
equations which specify how these physical quantities are related according to the principles of
physics or mathematics. The results of this step contain all of the relevant information so you should
not need to refer to step 1 again.

3. Plan the Solution: In this step you translate the physics description into a set of equations
which represent the problem mathematically by using the equations assembled in step 2. Each
equation should have a specific goal to find a single unknown quantity in the problem. An equation
thus used may involve a new unknown quantity which must be determined using another equation. In
other words, solving the original problem usually involves creating and solving sub-problems. As you
do the mathematical operations to isolate your unknown quantities, you create an outline of how to
arrive at a solution. You will find that most of your effort will go into deciding how to construct this
logical chain of equation with less effort spent on mathematical operation.

4. Execute the Plan: In this step you actually execute the solution you have planned. Plug in all
of the known quantities into the algebraic solution, which is the result of step 3, to determine a
numerical value for the desired unknown quantities.

5. Evaluate the Answer: Finally, check your work to see that is properly stated, not
unreasonable, and actually answers the question asked.

At this research, experimental procedures were carried out on the second year upper secondary
school students who attended a lower socio-economic status secondary school at fall semester of 2005-
2006 academic year in izmir. In this study, strategy teaching group consisted of 25 and control group
contained 21 students. Research data were collected by Physics Achievement Test, The Scale of
Problem-Solving Strategies and problem solving sheets. During this study, Cooperative problem-
solving strategies were used with the experiment group (the strategy teaching group) and the control
group was instructed with traditional teaching methods. In conclusion, the fact that the average of
strategy teaching groups’ achievement and problem solving is much more higher than control groups’
achievement was found.



