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MATEMATIK ALAN DERSLERINE YONELIK TUTUM OLCEGI
GELISTIRILMESI"

DEVELOPING AN ATTITUDE SCALE FOR COURSES IN MATHEMATICS

ook

Necla TURANLI™, Naime KARAKAS TURKER™™, Vildan KECELI

OZET: Bu calismanin amaci, egitim fakiiltelerinde verilen matematik alan derslerine iliskin tutumu belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Olgek maddeleri arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir taranarak ve uzman goriislerine
basvurularak belirlenmistir; bunun sonucunda 42 maddelik taslak olgek hazirlanmistir. Olgek Hacettepe ve Balikesir
Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA Béliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali ve [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimlerinde okumakta olan toplam 432 gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde
SPSS 11.5 kullanilmis ve bu analizler sonucunda dlgek 20 maddeye indirilmistir. Bu maddelerden 11’1 olumlu, 9’u
olumsuzdur. Olgegin giivenirligi icin elde edilen Cronbach Alpha katsayis1 .93’tiir. Gegerlik icin yapilan faktdr analizi
sonucunda Slgegin maddelerinin tek boyutta toplandigi goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: tutum, tutum 06lgegi gelistirme, matematik alan dersleri

ABSTRACT: In this study, the aim is to develop an attitude scale in order to identify the students’ attitudes towards
mathematics courses given at education faculties. The items in the questionnaire were identified via literature review and
expert opinion. A preliminary scale of 42 items was prepared and answered by 432 pre-service teachers studying at Hacettepe
and Balikesir University, Faculty of Education, Department of OFMA, Divisions of both Mathematics and Primary School
Mathematics Teaching. The research data were analyzed through SPSS 11.5 and after the analysis the items covered in the
questionnaire were reduced to 20 in number. 11 of the items are positive and 9 of them are negative. The related Cronbach
Alpha value is. 93. The factor analysis of validity indicates that the items in the questionnaire accumulate around single
dimension.

Keywords: attitude, developing attitude scale, mathematics courses

1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi gliniimiizde insanoglu bu degisime ayak uydurmaya
calismaktadir. Bu uyum siirecinde yaraticilik, akil yiriitme ve problem ¢dzme becerileri 6n plana
cikmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasi agamasinda matematik egitimi 6énemli bir paya sahiptir
(NTCM, 1987).

Bir 6grenme ortamim zorlastiran ya da kolaylastiran etmenlerin basinda dgretmenin geldigini
dikkate alirsak matematik egitiminde 6gretmenin 6nemli bir rol oynadigini1 goriiriiz. Dursun & Dede
(2004) yaptiklar1 bir caligmada matematik Ogretmenlerine gore, 6grencilerin matematik basarisi
tizerinde Ogretmen yeterliliklerinin, %86 oraninda c¢ok etkili, %14 oraninda etkili oldugunu
bulmuglardir. Ogretmen yeterliligiyle de, bir matematik 6gretmeninin konu alan bilgisini, pedagojik
bilgisini ve genel kiiltiir bilgisini kastetmiglerdir. Bu arastirmadan da gorildiigii gibi O6gretmen
yeterliligi 6grencilerin matematik basarisi izerinde ¢ok dnemli bir faktordiir.

Erden (1998)’in de belirttigi gibi iilkemizde egitim programlan tarih, cografya, matematik,
edebiyat gibi konu alanlarina gore diizenlenmistir. Bu nedenle 6gretmenler ayn1 zamanda konu alani
uzmani olmak zorundadir. Ogretmen kendi verdigi dersin konularini iyi bilmeli, konu alanindaki
gelismeleri takip edebilmelidir. Ayrica Ogrencilerden gelen sorularn yamitlamak igin gerekirse
arastirma yaparak bilgisini gelistirmelidir.
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Yiiksek 6gretim kurulu raporuna gore konu alani 6gretiminin, dgretmen egitimi programinin
cok dnemli bir 6gesi oldugu kabul edilmis ve bu goriis dogrultusunda, konu alan1 6gretimi yontem ve
teknikleri egitimi igin yeterince zaman ayrilmistir (Baskan, 2001).

Yine Yiiksek Ogretim Kurulu raporuna gére Konu Alam ve Alan Egitimine iliskin Yeterlikler
sOyle tanimlanmgtir:

Konulara iligkin egitim programinin 6ngdrdiigii diizeyin iistiinde bilgi birikiminin oldugunu
gosterme

Konu alanina iligkin kuram, ilke ve kavramlar1 anlasilabilir bicimde giivenle dgretebilecegini
gosterme (Baskan, 2001).

Battista (1986) “Ogretmen egitimi sirasinda dgretmen adaylarmin edindikleri olumsuz tutumlar,
hem kendi matematik 6grenmelerini hem de daha sonra matematigi 6gretmedeki etkin yontemler
kullanabilmelerini sinirlamaktadir.” goriislinii ileri stirmektedir (aktaran Dogan, 1999).

Tutum; bir kimsenin ele alman bir nesneye, bir duruma veya olaya karst olan olumlu veya
olumsuz tavr1 olarak kabul edilir. Tutum kavramiyla ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmakta ve bu
tanimlar tutum kavraminin farkli yonlerini vurgulamaktadir. Smith (1968) tutumu, “bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarint diizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamaktadir (aktaran Kagitgibasi, 1996). Petty ve Cacioppa
(1986) ise tutumu, kisilerin; kendisi, baskas1 veya baska nesneler, olaylar ve sorunlar hakkindaki genel
degerlendirmeleri olarak tanimlar. Bu genel degerlendirmeler, bir¢ok davranigsal, duyussal ve biligsel
temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlar etkiler (aktaran Dogan, 1999).

Ay (2004) ve Potari (2001), arastirmalarinda matematik O0gretmen adaylarinin, 6grendikleri
matematik alan bilgisinin gereksiz ve fazla oldugu goriisiinde birlestiklerini ortaya koymuslardir
(aktaran Tiirniikld, 2005). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin konu alanm bilgisine yonelik tutumlarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmiistiir.

Bu aragtirmada matematik egitimi 6grencilerinin matematik alan derslerine yonelik tutumlarinin
belirlenebilmesi i¢in bir tutum Slgegi gelistirilmesi amaglanmugtir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubunun Olusturulmasi

Bu calisma 2006-2007 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde &rneklem biiyiikliigii dikkate
alinarak Hacettepe ve Balikesir Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA Boliimii Matematik
Egitimi Anabilim Dali ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde okuyan ve matematik
alan derslerini almakta olan 450 Ogrenciye uygulanmis ve elde edilen olgeklerden 432 tanesi
4. ve 5. smif; ilkogretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin ise 3. ve 4. smif Ogrencilerine
uygulama yapilabilmistir. 1. sinif &grencileri, matematik alan dersleri hakkinda heniiz yeterli bilgi
sahibi olamayacaklar1 diisiincesiyle uygulama kapsamina alinmamastir.

2.2. Olgegin Gelistirilme Asamasi

Arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir gozden gecirilerek 100 maddelik bir taslak olgek
hazirlanmis ve matematik egitimi ve 6lgme degerlendirme alaninda profesor ve dogentlerden olusan
uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ekteki madde sayisi tutumun bilissel, duyussal, psikomotor 6geleri
dikkate alinarak 42’ye indirilmistir (Tavsancil, 2005). Ayrica Ol¢ekteki maddeler bir dil uzmam
tarafindan da gbzden gecirilmistir. Bu maddelerin 20’si olumlu, 22’si olumsuz ciimleden
olusmaktadir.

Bu aragtirmada duyarli ve kullamigh olmasi bakimindan 5°li Likert tipinde bir o&lgek
hazirlanmasina karar verilmistir. Olcekteki maddeler “hi¢ katilmam” , “katilmam”, “Kkararsizim”,
“katilirnm”, “tamamen katilirim” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler “hi¢ katilmam”
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seceneginden baglamak {izere 1’den 5’e dogru; olumsuz maddeler ise, hi¢ katilmam” se¢eneginden
baglamak iizere 5°den 1’e dogru puanlanmistir. Olumlu ve olumsuz maddelerim 6l¢ekte esit bir
oranda dagilim gostermesine dikkat edilmeye calisilmistir. Olgegin ne amagcla hazirlandigini ve
puanlamayla ilgili bilgileri iceren bir yonerge ve cevaplama secenekleri de eklenerek taslak olcek
olusturulmusgtur.

2.3. Verilerin Analizi

Matematik Alan Derslerine Yonelik Tutum Olgegine ait veri analizleri igin SPSS 11.5
kullanilmigtir. Olgekte yer alacak maddeleri belirlerken madde-toplam korelasyonu kullanilmustir.
Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmis ve olgegin test tekrar test
giivenirligine de bakilmustir. Yapr gegerligi igin faktdr analizi yapilmistir. Olgegin kapsam gegerligi
icin ise uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu analizler sonucunda 20 maddelik nihai 6l¢ek elde
edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Olgege madde segiminde ilk olarak her bireyin tek tek her maddeye verdigi puan ile maddelerin
timiine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon hesaplanarak madde
analizi yapilmigtir. Madde analizinin Likert 6l¢eginde kullanilma nedeni, Likert 6lgekleme tekniginin
“tek boyutluluk” 6zelligini saglamaktir (Tavsancil, 2005). Madde toplam korelasyonuna ait bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Matematik Alan Derslerine Yonelik Taslak Tutum Olcegine Ait Madde Toplam Test
Korelasyonlar:

Madde | Madde Toplam Madde | Madde Toplam Madde | Madde Toplam
No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
1 .625 15 430 29 494

2 482 16 .690 30 528

3 593 17 474 31 220

4 .389 18 .682 32 .539

5 413 19 440 33 573

6 .615 20 .604 34 .641

7 702 21 394 35 179

8 398 22 735 36 .546

9 .563 23 .529 37 762

10 452 24 232 38 388

11 .694 25 755 39 .662

12 436 26 732 40 551

13 .643 27 496 41 459

14 726 28 464 42 541
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Tablo1’de goriildiigii gibi 24., 31. ve 35. maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .30’ dan
diigiiktiir. Bu ylizden bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Ayrica madde toplam korelasyonu .30’un
istiinde olmasina ragmen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisimi diistiren 38., 4., 5., 8. ve 21.
maddeler de 6l¢ege alinmamustir.

Tutumlarin sadece bilissel, duyussal ya da psikomotor 6geden ibaret olmadigr diisiincesi ile
uzman goriislerinden de yararlanarak taslak olgekteki yalniz duyussal 6geye yonelik tutum ifadeleri
olan 1., 3., 6., 26. ve 30. maddeler de olgekten ¢ikarilmistir.

Bu maddeler cikarildiktan sonra 6lgegin yap1 gecerligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin
acimlayici faktor analizine uygun olup olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 arastirilmalhidir. Orneklemin biiyiikliigiinii test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca
miitkemmel, .50 nin altinda ise kabul edilemez (.90’larda miikemmel , .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve
.60’larda vasat, .50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005).

Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle
incelenmektedir.

Olgegin KMO degeri. 90’1n iistiinde ve Bartlett testi anlamlilik degeri. 00 olarak bulunmustur.
Buna gore verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktor yapisini ortaya koymak igin dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olgekteki bir maddenin bir faktordeki yiikii 45’in iistiinde
(Askar 1986) ve bu maddenin diger faktorlerdeki yiikiinden. 10 veya daha yiiksek ise madde o
faktorde sayilmistir (Tavsancil, 2005). Likert Olgekleme tekniginde en Onemli oOzellik tek
boyutluluktur. Biitiin maddelerin ayn1 6zelligi 6lgmesi gerekir. Hem o6l¢egin kullanighiligit hem
cevaplama siiresinin kisalmasi hem de tek boyutun agikladig1 varyansin artmasi amaciyla 1.faktor yiik
degerleri.45’in altinda olan 15., 12., 19., 10.,28., 2., 17., 41. ve 27. maddeler de dlgekten ¢ikarilmistir.

Olgekte kalan 20 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen KMO degeri .946 ve
Bartlett testi anlamlhilik degeri ise .00 dir. Scree plot (Ozdeger-Faktér Grafigi) Grafik 1 ‘de
gosterilmistir.

10

Oz deger

1 3 = 7 o 11 13 15 17 1o
2 4 o 8 10 12 14 16 18 20

Faktor Sayisi

Grafik 1: Ozdeger-Faktor Grafigi

Buna gore 6l¢ekteki maddelerin hepsinin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Dondiirilmemis
ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3°te
goriilmektedir.



258  N. Turanh-N. Karakas Tiirker-V. Kegeli / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 34 (2008), 254-262

Tablo 2: Olcek Maddelerinin Dondiiriilmemis Temel Bilesenler Analizi Sonucundaki Faktor
Yiik Degerleri

Madde No Faktor Numarasi
1 2 3 4
Madde37 .800
Madde25 781
Madde22 178
Maddel4 761
Maddel6 7137
Maddel8 717
Madde7 15
Maddell .709
Madde39 706
Madde34 .677 481
Madde13 .661
Madde9 .587
Madde20 .582 .507
Madde36 S77
Madde42 572
Madde40 536
Madde29 .530
Madde23 525 .655
Madde32 .539 .602
Madde33 .549 552

Tablo 3: Olgek Maddelerinin Asal Eksenlere Gore Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi
Sonucundaki Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Numarasi

2

Madde9

762

Maddel6

701

Maddel4

.674

Madde22

.672

Madde39

.636

Madde25

.630

Maddel8

.580

480

Maddel1

.506

Madde4?2

446

Madde34

727

Madde29

.705

Madde36

.692

Madde37

573

Madde?7

471

Madde33

759

Madde20

.698

Madde40

.580

Madde23

.820

Madde32

79

Maddel3

496
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Maddelerin 1. faktordeki faktor yiik degerleri .525 ile .800 arasinda degismektedir. Dondiirme
isleminden sonra Slgek dort boyutlu olarak goriinmektedir. Ancak Ozdeger-Faktor grafiginde de
goriildiigi gibi en hizli diisiis 1. faktérdedir. Harman (1967), dondiiriilmemis temel bilesenler
analizinde maddeler genel faktorde birlesirse dondiiriilmiis temel bilesenler analizinin matematiksel
bir zorlama oldugunu belirtmistir (Askar, 1986). Ayrica 1. faktoriin acikladig1 toplam varyans % 43
‘tiir. Tek faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir.
(Biiytikoztiirk, 2003).

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur. Buna gére dlgegin
giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2005).

Taslak olgekteki maddeler ve olumluluk ve olumsuzluk durumlar Tablo 4’te verilmistir. Tablo
4’te goruldiigii gibi nihai 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 11°i olumlu, 9’u
olumsuzdur.

Tablo 4: Matematik Alan Derslerine Yonelik Taslak Tutum Olcegi Maddeleri

1* Matematik alan derslerini severim.

2% Matematik alan derslerinden, dzellikle de soyut olan derslerde sikilirim.

3* Matematik alan derslerine ilgi duymuyorum.

4% Matgmatiktel'(i ge.:lismel?rle ilgili bir yaym (dergi, gazete, on-line dergi, internet
sitesi) siirekli takip ederim.

5 Matematik alan derslerinin meslek yasantisinda bireye gerekli olduguna
inanmiyorum.

6* Matematik alan derslerini sevmiyorum.

7 (4) Matematik alan derslerinden zevk alirim.

g Siirekli olarak izledigim bir matematiksel yayin (dergi, internet sitesi, online dergi)
yoktur.

9 ©) Matematik alan derslerinde  dgrendiklerimizin, dgretmenlik  yasantimizi
kolaylagtiracagina inantyorum.

10* Matematikle ilgili konularin yer aldig1 radyo ve televizyon programlarini izlemem.

11 (1) Matematik alan dersleri kendime olan giivenimi artirir.

12% Matematik sembollerini anlamada giigliik ¢ekiyorum.

13 (10) | Matematik alan derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum.

14 3) Matematik alan derslerinde zamanimi bosa harcadigima inaniyorum.

15% Matematikle ilgili ¢esitli seminer, sempozyum, workshop vb. faaliyetlere

katilmaya ¢aligirim.
16 (13) | Matematik alan dersleri kuru bilgiler yigimdir.

17* Matematik alan derslerinin islenig yontemlerini begenmiyorum.

18 (2) Matematik alan derslerindeki konular1 6grendigim i¢in kendimi sansli buluyorum.
19* Ders kitaplar1 disinda matematikle ilgili kitaplar okumam.

20 (8) Matematik alan derslerindeki konularla ilgili tartigmalara zevkle katiliyorum.
21%* Matematik alan derslerindeki konularin iglenig yontemlerini seviyorum.

22 (11) | Matematik alan dersleri konularina harcadigim zaman bosa gitmez.

23 (7) Matematik alan derslerinin sinavlarindan ¢gekinirim.

24%* Matematik alan derslerinin uygulamali olmasini seviyorum.

25 9) Matematik alan dersleri benim i¢in bir yiiktiir.

26* Matematik alan derslerinden nefret ediyorum.

27* Matematik alan derslerinde konuyla ilgili tartismalara katilmay1 sevmiyorum.
28* Radyo ve televizyondaki matematikle ilgili yayimlar1 mutlaka izlemeye ¢aligirim.
29 (15) | Diger dersler bana matematik alan derslerinden daha 6nemli gelir.

30* Matematik alan dersleri beni korkutmuyor.

31* Matematik alan derslerinden diisiik not almaya aldirmiyorum.

32 (5) Matematik alan dersleri beni {irkiitiir.
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Matematik alan dersleriyle ilgili merak ettigim her konuyu, mutlaka arastirir,

33 12y | .. .

Ogrenirim.
34 (19) | Diger derslere gére matematik alan derslerini daha ¢ok severek caligirim.
35* Matematik alan dersleriyle ilgili yapilan uygulamalar1 yeterli bulmuyorum.
36 (18) | Matematik alan derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir.

37 (14) | Matematik alan derslerine ¢alismak beni mutlu eder.

38* Matematik alan dersleriyle ilgili yapilan wuygulamalar, teorik bilgilerimi
pekistirmektedir.

39 (17) | Benim i¢in matematik alan dersleri sadece sembolik ifadeler yiginidir.

40 (20) | Teoremlerle ugragmaktan hoslanirim.

41* Soyut olan matematik alan derslerini anlamak kendimi zeki hissetmemi saglar.

42 (16) | Matematik alan derslerinde bagarili olmak i¢in ezberlemek yeterlidir.

* . Nihai 6l¢ekte yer almayan maddeleri gdstermektedir.
- : Olgekte yer alan olumsuz maddeleri gostermektedir.
+ : Olgekte yer alan olumlu maddeleri gdstermektedir.

() : Nihai 6lcekteki madde numarasini gdstermektedir.
4. SONUC VE ONERILER

432 Ogrenciye uygulanan matematik alan derslerine yonelik 42 maddelik taslak tutum
Olceginden 20 maddelik nihai bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu maddelerden 11’1 olumlu, 9’u
olumsuzdur.

Olgekte kalan 20 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen KMO degeri .946 ve
Bartlett testi anlamlilik degeri ise .00 dir. Olgekteki maddelerin hepsinin tek boyutta toplandig1
gorlilmiistiir. Maddelerin 1. faktdrdeki faktor yiik degerleri. 525 ile. 800 arasinda degismektedir. 1.
faktoriin agikladigi toplam varyans % 43 ‘tiir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise. 93 olarak bulunmustur. Buna gére dlcegin
giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir (Tavsancil 2005, s.29). Ayrica 55 kisi iizerinde
yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayist da .777 olarak bulunmustur. Nihai 6lgek 20 maddeden
olusmaktadir.

Yapilan analizler 151831nda elde edilen 20 maddelik tutum Slcegine ait Cronbach Alpha degeri
.93 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ nihai 6lgegin oldukca yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi sonucunda da 6l¢ek maddelerinin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir.

Daha sonra gelistirilen bu tutum 6lgegi kullanilarak matematik egitimi &grencilerinin alan
derslerine yonelik tutumlar belirlenmistir. Benzer bir ¢aligma matematik egitimi derslerine yonelik
tutumun belirlenmesi i¢in de yapilmistir. Yapilan bu caligmalar; matematik 6gretmenligi
Ogrencilerinin matematik alan derslerine yonelik tutumlarmi, daha saglikli bir sekilde belirlemeye
yonelik bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi yolunda atilmis bir adimdir. Ancak; gelistirilen bu 6l¢eklerde
bulunan yapilar, baska ¢aligmalarda tekrar incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

By taking into consideration the large sampling (ten times more than item number) this study
has been conducted with 450 participants studying at Hacettepe and Balikesir University, Faculty of
Education, Department of OFMA, Divisions of both Mathematics and Primary School Mathematics
Teaching. Among the questionnaires applied, 432 of them were evaluated.

A preliminary questionnaire of 100 items was prepared via literature review by the researchers.
Subsequently, in line with expert opinion, the number of items was reduced to 42 by taking into
consideration the cognitive, affective and behavioral attitude types (Tavsancil, 2005). 20 of the items
are positive and 22 of them are negative statements.

In order to achieve effective data collection, a likert-type scale was used. The items in the
questionnaire were listed according to the scale of “never agree”, “agree”, “undecided”, “agree” and
“completely agree.” The positive statements were scaled from 1 to 5 starting with “never agree” and
the negative statements were scaled from 5 to 1 starting with “never agree” option again. It is aimed to
present the positive and negative statements equally in the questionnaire. The first draft of the
questionnaire was finalized by adding the instruction on the aim and evaluation in addition to the

options on the answers.

For the analysis of data on Content Courses on Mathematics, SPSS 11.5 was utilized. While
identifying the items to be included in the questionnaire, the item-total correlation was used. Cronbach
Alpha Coefficient was computed for the validity, and for construct validity, factor analysis was
applied. For the content validity of the questionnaire, the expert opinion was referred to. At the end of
analysis process, a 20-item scale was obtained.

While selecting items for the scale, the item analysis was conducted through computing the
correlation between each participant’s itemized and collective answers. The reason to use likert-type
scale for item analysis was that to provide “single dimensional” feature of litert-type (Tavsancil,
2005).

The item-total correlation of the 24th, 31% and 35" items is less than .30, and for this reason, they
are excluded. Besides, even though the item-total correlation of the 38N 4™ 5h 8™ and 21%. items is
above .30, as lower the Cronbach Alpha reliability coefficient, they were also excluded from the
questionnaire.

After the items mentioned above were excluded, the construct validity of the questionnaire was
employed via factor analysis. As it is important to pay attention to whether the data is appropriate for
explanatory factor analysis, the size of sampling is supposed to be adequate. In order to check the size
of sampling Kaiser-Meyer-Olkin coefficient was computed. In factor analysis, the distribution in the
setting is expected to be normal, which was tested by Bartlett test.

The KMO value of the questionnaire was above .90 and the meaningfulness value of Bartlett
test was .00. According to this finding, it is possible to state that the data is appropriate for factor
analysis.

In order to present the factor structure of the scale, the analysis of inverted basic components
was used in accordance with non-inverted and primary axis. If the factor load of an item is more than
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45 (Askar, 1986) and the factor load is equal or more than to .10, the item was not regarded as that
factor (Tavsancil, 2005). According to likert-type scale, the most important feature is single-
dimension. All the items are supposed to evaluate the same property. To achieve effectiveness, to
lessen the time allocated to answer the questionnaire and to increase the variance of single-dimension,
the items of 1%, 3", 6", 26" , 30", 15", 12", 19", 10", 28", 2™, 17", 41* and 27" were excluded.

The KMO value of the other 20 items remaining in the scale is .946 and Bartlett test of
meaningfulness value is .00.

The items’ factor load value in the 1% factor varies between .525 and .800. After the process of
inverting, the scale is viewed in four-dimension. As it is seen in the eigen-value graph, the 1% factor
has the most reduction. To Harman (1967), if in the analysis of non-inverded basic components
coalesce in the general factor, the analysis of inverted basic components is a mathematical compulsion
(Askar, 1986). Besides, the total variance explained with the 1% factor is 43%. The variance of 30%
and more is regarded as adequate for single-factor scales (Biiytikoztiirk, 2003).

The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale is .93. According to this finding, it is
possible to state that the reliability of scale is high (Tavsancil, 2005).

The last version of scale is composed of 20 items. 11 of these items are positive and 9 of them
are negative.

As further research, the mathematics students’ attitude towards content courses can be
evaluated. A similar study can also be conducted for courses on mathematics education, as well.



