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NOT TUTMA VE BiL-iSTE-OGREN (BiQ) STRATEJILERININ TUTUM VE
AKADEMIK BASARIYA ETKISI

THE EFFECTS OF NOTE-TAKING AND KWL STRATEGY ON ATTITUDE AND
ACADEMIC ACHIEVEMENT

Siikran TOK "

OZET: Bu deneysel arastirmanin genel amact, ilkogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde, bil-iste-6gren (BIO) ve
not tutma stratejilerini, geleneksel 6gretmen merkezli yontemle karsilagtirarak bunlarin akademik basari ve fen bilgisi dersine
iliskin tutumlara etkisini belirlemektir. Arastirmada, yar1 deneysel desen kullanilmustir. 5 hafta siiren arastirma, 2005-2006
dgretim yilinin bahar yarryilinda Hatay ili Antakya merkezinde bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirma iki deney ve
bir kontrol grubunda bulunan toplam 121 besinci sinif 6grencisi iizerinde ger¢eklestirilmistir. Dersler birinci deney grubunda
BIO, ikinci deney grubunda not tutma ve kontrol grubunda ise geleneksel dgretmen merkezli yonteme gore hazirlanan ders
planlar1 dogrultusunda islenmistir. Deney ve kontrol gruplaria “Fen Bilgisi Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” 6n
test ve son test olarak verilmistir. Arastirmada basari testi ve tutum 6lgeginden elde edilen veriler iizerinde istatistiksel teknik
olarak kovaryans analizi kullamlmustir. Aragtirmanin bulgulari, not alma ve BIO stratejilerinin 5. simf “Fen ve Teknoloji”
dersinde, akademik basariy1 artirmada etkili olabilecegini gostermistir.

Anahtar Sézciikler: 6grenme stratejisi, bil-iste-6gren (bid) stratejisi, not tutma stratejisi

ABSTRACT: The purpose of this study is to compare the KWL and note-taking strategies with the traditional
method in Science and Technology Course of the fifth grade students at elemantary school, and to determine the academic
achievement and attitudes toward science course. This quasi-experimental study with “pre-post test and control group” design
was carried out during the spring semester of 2005-2006 academic year. The sample of the study was composed of 121 fifth
graders attending public elementary schools located in city center of Hatay. The data has been collected by administering
“Science Achievement Test” and “Science Attitude Scale”. Science and Technology course was instructed to the first group
by “KWL strategy”, by “notetaking strategy” to the second group, and the by “traditional method” to the control group. The
results of the study showed that “notetaking and KWL strategies” in the 5™ grade Sience and Technology courses can be
effective for increasing the academic achievement.

Keywords: learning strategy, know-want-learn strategy, note taking strategy

1. GIRIS

Bilgi toplumuna giden 2000'li yillarda egitim konusu, ¢cok daha fazla 6énem kazanmis, yeni
arayis, anlayis ve yeniden yapilanmalarin asil amaci haline gelmistir. Diinyada yasanan bilginin
artmasi olayi, bilgi iiretimine ve ekonomik, sosyal ve siyasi etkinlikler ile yasanilan hayatin diger
biitiin alanlarinda bilginin kullanilmasina imkan hazirlamistir (Bayrak, 2000).

19.yy’m ikinci yarisindan sonra, 6grenilen igerik kadar nasil 6grenildigi konusuna verilen 6nem,
amaglari, yontemleri, ara¢ gerecleri degisime ugratmistir. Ogreten ve 6grenen arasinda var olan bu
stirecin verimliliginin yiikseltilmesi ise, bireyde 6grenmenin nasil olustugunun anlasilmasi ve bunun
gelistirilmesi yoniindeki etkinliklerin ortaya konmasini gerektirir (Babadogan, 1984).

Acikgoz’iin de (1996) ifade ettigi gibi 6grenirken karsilasilan giigliikler, 6grencilerin en ¢ok dile
getirdikleri sorunlardandir. Baz1 6grenciler istedikleri halde grenememekten sikayet etmektedir. Ote
yandan kisa siire c¢alisarak basarili olan &grenciler vardir. Bu orneklerdeki sorunlar biiyiikk dlgiide
ogrencilerin etkili 6grenme stratejilerini kullanamamasindan ya da nasil 6grenecegini bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Gerek bu tiir sorunlarin yogunlugu gerekse bilissel psikolojideki gelismeler
sonucu Ogrencinin dgrenme siirecinde kendi dgrenmesini diizenleyebilen etkin bir katilimer oldugu
goriisiinlin agirhik kazanmasi 6grenme stratejilerini egitim alanindaki 6nemli konulardan biri haline
getirmistir.
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Ogrenme stratejileri, dgrencinin 6grenme sirasinda kullandig1 ve dgrencinin kodlama siirecini
etkileme amacinda olan davranis ve diislincelerdir. Buna gore 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin
amaci, O0grencinin duyussal durumunu etkilemek ve onun yeni bilgiyi se¢mesini, edinmesini ve
orgiitlenmesini kolaylastirmaktir (Weinstein&Mayer, 1986).Bu ¢alismada kullanilan stratejilerden biri
not almadir. Not alma stratejisi, 6gretmenin ya da kitabin sundugu bilgiyi, 6grencinin yeniden
organize ederek kendi climleleri ile daha anlamli hale getirmesi, ana diisiinceleri saptamasi ve bu ana
diisiinceleri 6zetleyerek daha kalict 6grenme olusabilmesi i¢in notlar olusturmasidir (Brent, 2004;
Palkovitz & Lore, 1980; Kambi-Stain, 1993; Faber, Morris & Lieberman, 2000). Yani not alma,
konusmacinin her anlattigimin aynen alinmasi isi degildir. Not alma, okunan kitap veya yazinin,
Ogretmenin anlattiklarinin, herhangi bir anda akla gelen ilging goriislerin kisa sozciiklerle yazilmasidir
(Brent, 2004). Not alma ile ilgili yapilan arastirmalar, bu stratejinin akademik basariy1 artirdigini
gostermektedir (Kiewra, 1985; Kiewra & Benton, 1988; Kiewra & Fletcher, 1984; Titsworth &
Kiewra, 2001).

Bu arastirma i¢in secilen diger bir dgrenme stratejisi de BIO stratejisidir. BIO stratejisi “Ne
biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne 6grendim?”asamalarindan olusur (Ogle, 1986). Bu strateji,
Ogrencilerin Onbilgilerini/giris davraniglarini ve 6grencilerin yeni bir konu hakkindaki goriislerini
somut olarak gérmeye olanak taniyan bir stratejidir (Hill, Rubtic & Norwick, 1998). BIO stratejisi, bir
cok konu alaninda kullanilmaya ve smifta 6grenme stillerine gore ders islemeye uygundur. Ayrica
bilinen bilgiyi ortaya ¢ikarmaya yardim ettigi i¢in orgilitsel bir yardim olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte BIO’nin agamalar1, 6grencilerin dnceki bilgilerini hatirlamalarmi, kendi kendine soru sorma
stratejilerini gelistirmelerini, sorular1 cevaplamak i¢in okumay1 ve konular ileri diizeyde arastirmay1
saglar (Jared & Jared, 1997).

Somuncuoglu ve Yildinm’in (2000) O6grenme stratejileri ile ilgili degisik arastirma
sonuglarindan (Vauras, Kinnunen & Kuusela, 1994; Zimmerman & Pons, 1986) elde ettigi veriler,
ogrenme stratejileri kullanimi ile akademik basari arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6grenme
stratejilerinin etkin kullanildig1 durumlarda akademik basarinin da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica
bu arastirmalarda farkli 6zelliklere sahip 6grenci gruplarn (6grenme engelli az basarili ve siradan)
iizerinde yapilan deneysel ¢alismalarda (Benton, 1992; Deshler & Schumaker, 1986; Lenz, 1992;
Losh, 1991; Nuttal, 1992; Paris, Cross & Lipson, 1984; Ramos, 1991; Pessin, 1992) diizenli ve planl
O0grenme stratejileri egitiminin, 6grenme problemlerinin agilmasinda ve 6grenme siirecinde hem nitelik
hem de nicelik bakimindan belirgin bir gelisme saglamada etkili oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Bireylerin akademik basarilarini artirmada kendi 6grenme yollarmin farkinda olmalari, yani
Ogrenme stratejilerini kullanmalariyla iligkilidir.Bu nedenle stratejilerin ilkogretimin ilk yillarindan
itibaren Ogretilmesi onemlidir. Bu ¢ercevede ilkdgretimde 0grenme stratejileri kullanimina yonelik
yapilacak deneysel calismalar alana katki getirebilir. Tiim bu gerekcelerden dolay1 bu arastirma, 5.
siif fen bilgisi dersinde BIO ve not alma stratejilerinin, akademik basar1 ve derse karsi tutumlara
etkisini incelemeyi amaglamistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. BIO stratejisinin kullamldig1 birinci deney, not tutma stratejisinin kullamldig: ikinci deney
ve geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin, akademik basarilart agisindan,
Ontest puanlar kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda fark var midir?

2. BIO stratejisinin kullamldig1 birinci deney, not tutma stratejisinin kullamldig: ikinci deney
ve geleneksel yontemin kullamildigi kontrol grubundaki Ogrencilerin, derse yonelik tutumlari
acisindan, ontest tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test tutum puanlar1 arasinda fark var
midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, yar1 deneysel desenlerden, eslestirilmis desen kullanilmigtir. Bu desende hazir
gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilir. Eglestirilen gruplar islem
gruplarina seckisiz atanirlar (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2005-2006 Ogretim yili ikinci doneminde 5 haftalik siirecte Hatay ili Antakya
ilcesinde bulunan bir devlet ilkogretim okulunda 5. sinifa devam eden 121 &grenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Deneysel islemin basinda ¢alisma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek
amactyla, “Fen Bilgisi Basar1 Testi” ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi” uygulanmistir ve yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 c¢alisma gruplarinin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
(P>.05) gostermistir. Bu Olclite gore denklikleri saglanan caligma gruplarindan, yansiz olarak 5/B
smifi BIO stratejisinin kullanildig1 birinci deney, 5/C smifi not alma stratejisinin kullanildig1 ikinci
deney ve 5/A sinifi geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Fen Bilgisi Basar: Testi

Bu basari testinin gelistirilmesi sirasinda ilk olarak, Ilkogretim besinci sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Programinin “Madde ve Degisim” iinitesi i¢in dngoriillen kazanimlar c¢ergevesinde hazirlanan
belirtke tablosundan yararlanarak 41 maddelik ilk test olusturulmustur. Bu testin kazanim 6rneklemini
temsil edip etmedigi ve hedeflenen davraniglar 6l¢lip 6lgmedigini belirlemek i¢in 5 sinif 6gretmeninin
ve liniversitede gorev yapan dort egitim bilimi ve fen bilgisi egitimi uzmaninin goriigleri alinmstir.
Maddelerin ifadelerine yonelik verdikleri oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenen test, farkli bir
devlet ilkdgretim okulunda dort derslikte okuyan toplam 120 &grenciye uygulanmstir. Pilot ¢aligma
sonrasinda yapilan madde analizinde her maddenin giiclik ve ayiricilik indisleri hesaplanmustir.
Ayiricilik indisleri .20’nin altinda olan maddeler ve bagimsiz gruplar t-testi ile alt ve iist gruplar
%?27’lik dilimler arasinda fark gdriillmeyen maddeler ayirt edici kabul edilmeyip testten ¢ikarilmis ve
30 soruluk Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayis1 .85 olan basar1 testi elde edilmistir.

2.3.2. Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi

Bu arastirmada Baykul'un (1990) gelistirdigi gelistirdigi “Fen Bilimleriyle ilgili Tutum
Olgegidir. Alfa katsayis1 0.94 olan bu dlgek 15’1 olumlu, 15°i olumsuz olmak iizere 30 maddeden
olusmaktadir. Olgek bu degerler dogrultusunda tek boyutlu, giivenilir ve gegerlik bakimindan yeterli
sayilabilecek likert tipi bir olgektir. Olgekteki maddeler “tamamen katiliyorum”, “genellikle
katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “asla katilmiyorum” seklindedir. Bu Olgekten bir
Ogrencinin alabilecegi puan 30 ile 150 arasindadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
2.4.1. Deneysel islemler

Arastirma denencelerine yanit olacak verileri toplamak amactyla su iglemler yapilmigtir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n testler (Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi
Tutum Olgegi) verilmistir. Yansiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Deney grubu
Ogretmenlerine ilgili stratejiler 6gretilmistir.

2. Ogretmenler, birinci deney grubunda “BIO Stratejisini” ve ikinci deney grubunda “not alma”
stratejisini, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek metinler ve ¢alisma yapraklarini kullanarak 4 ders
saati sliresince 6grencilere 6gretmislerdir.

3. Kontrol grubunda bu asamalarda higbir iglem yapilmamuistir.

Her iki deney grubunda strateji 6gretimi bittikten sonra Fen ve Teknoloji Dersi 4 hafta boyunca,
birinci deney grubunda, “BIO stratejisine”, ikinci deney grubunda not alma stratejisine ve kontrol
grubunda geleneksel yonteme gore hazirlanan ders planlarina gore islenmistir. Deneyin basinda tim
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gruplarda 6ntest olarak uygulanan Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi, deneysel
islemlerden sonra son test olarak verilmistir.

2.4.2. DeneyGruplarinda izlenen Adimlar

Asagida deney gruplarinda Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan 6grenme stratejileri ile ilgili
izlenen adimlar yer almaktadir.

2.4.2.1. Birinci Deney Grubu BiO Stratejisinde izlenen Adimlar

1. Ogrencilere BIO calisma yapraklarmin dagitilmasi (Ornek tablo 1°dedir). Bu calisma
yapragindaki metnin okunmasi.

Tablo 1: BiO Cahsma Yaprag

(Ne biliyorum?) (Ne 6grendim?)

(Ne bilmek istiyorum?)

2. Smuf tahtasinin “Ne biliyorum? Ne bilmek istiyorum? Ne 6grendim? seklinde {ige
boliinmesi.

3. Oprencilerden calisma yapraginin  birinci  boliimiine konuyla ilgili  “bildiklerini
yazmalarinin” istenmesi. Ortak cevaplarin tahtadaki birinci boliime yazilmasi.

4. Ogrencilerden calisma yapraklarindaki “Ne bilmek istiyorum?” béliimiine metne iliskin
olarak ilgilendikleri konular1 yazmalarinin istenmesi. Ogrencilerin verdigi cevaplarin ortak olanlarinin
tahtadaki ikinci boliime yazilmasi.

5. Ogrencilerin cesitli kaynaklardan (kitap, internet vb.) yararlanarak, ilgi duyduklar1 konulari
verilen metinle ilgili olarak aragtirmalarimin ve calisma yapragindaki “Ne 6grendim?” siitununa
ogrendiklerini yazmalarmin istenmesi. Ogrencilerin verdigi cevaplarin tahtadaki iiciincii bdliime
yazilmasi.

2.4.2.2. ikinci Deney Grubu Not Alma Stratejisinde izlenen Adimlar

e Ogrencilere iiniteyle ilgili ¢alisma yapraklarinin dagitilmasi. Bu ¢alisma yapragindaki
metnin okunmasi.

e Metindeki 6nemli bilgilerin ne oldugunun &grencilere sorulmasi. ipucu niteliginde
yoneltmelerle 6nemli yerlerin farkina varmalarinin saglanmasi. Metin iizerinde 6nemli
bilgilerin isaretlenmesi.

e (alisma yapraginda bulunan not alma matrisindeki ilgili yerlere 6nemli bilgilerin
yerlestirilmesi.

2.4.3. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Kontrol grubunda, deney grubundaki metinler iizerinde, sesli okuma ¢alismasi, anlatim ve soru-
cevap etkinlikleri uygulanmustir.

2.4.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda gruplarin ortalamalari, standart sapma degerleri hesaplanmig
on Olclimler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve son Ol¢limler i¢in kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizi sonucunda ortaya g¢ikan farkin kaynagimi belirlemek
amaciyla Benforroni testi uygulanmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamhilik diizeyi kabul
edilmistir

3. BULGULAR

Bu bolimde verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular asagida
verilmektedir.



248 S. Tok / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 34 (2008), 244-253

3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarinin, Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarimn Ontest Puanlarimin, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N } SS
Deney 1 40 10.80 3.57
Deney 2 39 11.51 3.63
Kontrol 42 11.38 4.73

Tablo 2’ye bakildiginda, ¢aligma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. G6zlenen
bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans ¢oziimlemesi uygulanmis, elde edilen
sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler
Varyansin Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplararasi 11.472 2 5.736 353 703
Grupigi 1918.048 118 16.255
Toplam 1929.521 120

Tablo 3’te goriildiigii gibi, varyans analizi sonuglari, 6n test basar1 puanlar1 agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini1 (F=.353; p=.703) gostermektedir.

3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin On-test ve Son-test Puanlarimin, Ortalama, Standart
Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve Standart Hata Degerlerine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest puanlarinin, ortalama, standart sapma,
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine iliskin bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basari Ontest ve Sontest Puanlarinmin,
Ortalama, Standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve Standart Hata Degerleri

N Gruplar Testler } SS D(i)if;lf iﬁ;@ Stlz_lllzl:ti: "
40 Deney 1 é)prrlftee?t }(6)2(3) 223 16?83 ~7_1
39 | Deneyll é)orrlfte::t }égé 2:843; 784 7
42 | Kontrol sOo rrlltte::t }i?i Z‘Iﬁ 201 T

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin sontest puan ortalamalarinin Ontest
puanlarina gore yiikseldigi gériilmektedir. Tablo 4’te goriildiigi gibi, birinci deney (X :16.53), ikinci
deney (X :18.05) ve kontrol grubunun (X :14.12), sontest puan ortalamalar1 birbirinden farklidir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen
sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami (KT) Sd Kareler F p
Ortalamasi (KO)
Ontest (Ort. Deg) 1012.071 1 1012.071 49.54 .000
(Toplam)
Gruplar (Ana Etki) 323.371 2 323.371 791 .001
Hata 2390.207 117 20.429
Toplam 35406.000 121

Kovaryans analizi sonuglarina gore, ¢alisma gruplariin diizeltilmis son test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F= 7.91; p<.05). Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda yapilan Benforroni testi sonuglari, akademik bagari
acisindan deney gruplar1 ( X =16.53; X =18.05) arasinda fark olmadigini, kontrol grubu ( X =14.12)
ile deney gruplar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark oldugunu gostermistir.

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Tutum Puanlarimin, Ortalama ve Standart
Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin dntest tutum puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine
iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest Tutum Puanlarimn, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N } SS
Deney 1 40 69.80 7.81
Deney 2 39 70.36 7.36
Kontrol 42 70.60 7.15

Tablo 6’ya bakildiginda, ¢alisma gruplarinin ortalamalar1 arasinda fark goriilmektedir. G6zlenen
bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans ¢oziimlemesi uygulanmis, elde edilen
sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler
Varyansin Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplararasi 13.564 2 6.782 122 .885
Grupigi 6539.493 118 55.419
Toplam 6553.058 120

Tablo 7°de goriildiigli gibi, varyans analizi sonuglari, 6n test tutum puanlar1 agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini (F=.122 p=.885) gostermektedir.

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin On-test ve Son-test Tutum Puanlarimin, Ortalama,
Standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve Standart Hata Degerlerine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest tutum puanlarinin, ortalama, standart sapma,
diizeltilmis ortalama ve standart hata degerlerine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontest Tutum Puanlarimin, Ortalama,

Standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve Standart Hata Degerleri
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N Gruplar Testler } SS D(i)ift?f ;ﬁ:s St;if: "
40| Deneyl é)orrlltteesstt 7928 | oes 7940 e
39 | Deneyll é)orrlltteesstt ;gég ;:;g 7879 16
42 | Kontrol é)orrlltteesstt ;2:2(5) Zé; 7725 i

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin sontest tutum puan ortalamalarinin ontest
puanlarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Tablo 8’de goriildiigi gibi, birinci deney ( X :79.28), ikinci
deney (X :78.82) ve kontrol grubunun (X :77.35), sontest tutum puan ortalamalari birbirinden

farklidir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmas,
elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Tutum Puanlarinin Kovaryans Analizi
Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami (KT) Sd Kareler F p
Ortalamasi (KQO)
Ontest (Ort. Deg) 545.532 1 545.532 10.358 .002
(Toplam)
Gruplar (Ana Etki) 100.514 2 50.257 954 .388
Hata 6161.829 117 52.665
Toplam 751716.000 121

Kovaryans analizi sonuglarina gore, ¢alisma gruplarinin diizeltilmis son test tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur (F=.954; p<.05).

4. TARTISMA

Calismanm bulgulari, not tutma ve BIO stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdigini gostermistir. Not tutma stratejisi, 6grencinin 6nemli bilgiyi ayirt etmesini, dikkatini 6nemli
bilgiye yogunlastirmasini, hem eski hem de yeni bilgiler arasinda iliski kurmasini, hem de bilgiyi
kendisi i¢in en anlamli olacak sekilde yeniden oOrgiitlenmesinin sagladigi, 0grencinin daha sonra
bilgiyi tekrar etme ve gozden gecgirmesini hizlandirdigi ve kolaylastirdigi (Senemoglu, 2001) igin
akademik basar1 lizerinde etkili olmus olabilir. Palkovitz ve Lore (1980) 42 denek {izerinde not alma
matrisleriyle c¢alismalarin1 yliriitmiiglerdir. Arastirma sonuglar1 not tutan grubun daha basarili
oldugunu gostermistir. Ayn1 zaman da Ogrencilerin siavlarda diisiik not almalarinin sebebini,
derslerde tutulan notlarin yeterince incelenmemesi ve gerekli tekrarlarin yapilmamasiyla
iliskilendirmislerdir.

Not alma eylemi hem aninda hem de daha sonraki siireclerde hatirlama giiciinii gelistirmektedir
(Weiland & Kingsburg, 2001). Not Alma ile ilgili olarak yapilmis arastirmalar, not alan dgrencilerin
not almayanlara gore sinavlarda daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Calisma gruplarindan not
tutan gruplarin hem son testte hem de daha sonraki siire¢ icerisinde yapilan testlerde, not almayan
gruba oranla daha basarili olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir (Kiewra, 1990; Weiland & Kingsburg,
2001; Porte, 2001; Kiewra, 2002). Not tutmanin kodlama ve hatirlama {izerinde olumlu sonuglar
dogurdugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur (Brent, 2004; Kiewra, 2002). Arastirmanin
bulgular1 bu sonuglarla paralellik gostermektedir.

Diger taraftan Jared ve Jared (1997) 7.siif dgrencileri iizerinde teknoloji dersinde BIO stratejisi
ile yaptig1 calismada, modelin geleneksel yontemden daha iyi oldugunu, 6grencilerin ilgi alanlarina
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giren konular1 kesfettikge 6grenmeye daha cok giidiilendigini ve daha bagimsiz olduklarini gérmiis ve
BiO stratejisini uygularken 6grencilerin kendi &grenmelerinden sorumluluk duyduklarini
belirtmiglerdir. Mclaughin (1994) BiO’niin 6grencilerin organizasyon yetenegini gelistirdigini, fen
bilgisi Ogrenimini kolaylastirdigini, okudugunu anlamayi amagclayan, cesaretlendirici bir model
oldugunu ve degerlendirme ile planlamadaki yararlarimi vurgulamistir. Jared ve Jared (1997), BIO niin
geleneksel yontemden daha ¢ok basariy1 artirdigi, 6grenmeye daha ¢ok motive ettigini bulmustur. Al-
Shaye (2002) 11. sinif edebiyat dersinde yaptig1 arasgtirmada okudugunu anlama iizerinde, BiO
stratejisinin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglari bu stratejinin okudugunu anlama iizerinde
etkili oldugunu gdstermistir. Piper (1992) 6. sinif sosyal bilgiler dersinde, yaptig1 aragtirmada, i¢inde
BiO stratejisinin de bulundugu vyiiriitiicii bilis stratejilerinin, 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerini gelistirdigini bulmustur. Bu nedenle yukaridaki arastirmalarin sonuglari, bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Ayrica aragtirmanin bulgulari “son test tutum puanlar1” agisindan ¢aligma gruplar arasinda fark
olmadigimi gostermektedir. Bu durum tutum degistirmek i¢in ¢alisma siiresinin yeterli olmamasindan
kaynaklanabilir. Nist ve Simpson’a (2000) gore, strateji Ogretimine genis bir zaman ayrilmalidir.
Boyle bir 6gretim sadece yogun olmamali, ayni zamanda 6nemli bir zamani kapsamalidir.

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin sonuglari, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde not tutma ve BIO stratejilerinin,
akademik basariyr artirmada etkili olabilecegini gostermistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
15181nda;

e Not tutma ve BIO stratejileri Fen ve Teknoloji Ogretim programinda yer almasi ve
Ogrencilere ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren 6gretilmesi

e Ogretmen adaylarina Ogretmenlik meslek bilgisi ve ozel Ogretim derslerinde ve
Ogretmenlere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim uygulamalarinda bu stratejilerin
Ogretilmesi

o {lkdgretim diizeyinde not tutma ve BIO stratejileriyle ilgili kuramsal temel olusturmak
amaciyla, uzun donemli deneysel arastirmalar yapilarak, sonuglarin daha tutarli olmasi
onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Good readers use many strategies routinely while they are reading to help them comprehend the
material. However, poor readers either do not know about or do not use these comprehension
strategies effectively. Note-taking with a paper and pen is one of the most popular study strategies. It
does not only produce a written record for later review, but also promotes encoding of the presented
material. Note taking is the written form of short words of a read book or script, explanation of a
teacher, or the interesting ideas that come to mind at any time (Brent, 2004). Studies conducted on
note taking have shown that this strategy increases achievement (Kiewra, 1985; Kiewra & Benton,
1988; Kiewra & Fletcher, 1984; Titsworth & Kiewra, 2001).

KWL strategy developed by Ogle (1986). KWL strategy consists of the three steps: “What |
know? What I want to know? And What I have learned?” The KWL strategy allows the learner to
bring to the surface prior knowledge by generating what is known about a topic. This can be done
individually or in a group. After generating what is known, learners generate what they want to know
which is an excellent way to establish a purpose for learning. After learning, students generate what
they have learned an excellent way to compare prior knowledge which might have been erroneous,
with new, accurate knowledge. KWL elements provide students with remembering their background
knowledge on the topic, improve their self-questioning skills for reading and examining the topics in
detail (Jared & Jared, 1997). This study is related to the effects of KWL and note taking strategy on
academic achievement and student attitudes towards science and technology courses.

This quasi-experimental study with “pre-post test and control group” design was carried out
during the spring semester of 2005-2006 academic year and lasted five weeks. The sample of the study
was composed of 121 fifth graders attending public elementary schools located in city center of Hatay.
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The data has been collected by administering “Science Achievement Test” and “Science Attitude
Scale”

All randomly selected groups were given pre-tests. The experimental group teachers have been
informed about related strategies including preparing sample texts and study sheets and being a role
model (Rosenshine, 1995). The “KWL strategy” was taught to the students in the first experimental
group and the “notetaking strategy” was taught to the students in the second experimental group
within four teaching hours. After finishing the strategy teaching to the groups, Science and
Technology course was instructed to the first group by “KWL strategy”, by “notetaking strategy” to
the second group, and the by “traditional method” to the control group for 4 weeks. The Science
Achievement Test and the Science Attitude Scale which were administered as a pre-test at the
beginning, were re-administered as a post-test at the end of the study.

In order to analyze the data collected descriptive statictics techniques have been used such as
mean, standard deviation, one way analysis of variance, one-way analysis of covariance and
Benforroni test.

The findings of the study show that the post test exam scores of the experimental group are
higher than the scores of the control group. In order to test if there is a significant difference one-way
analysis of covariance (ANCOVA) was applied. There has been found a significant difference
between the post test scores of the groups. In order to find out between which group is significantly
different, Benforroni test was applied. There has been found no significant difference between
experimental groups in terms of academic achievement but a significant difference between
experimental groups in which note taking and KWL strategies used and the control group has been
found in favor of the experimental groups. According to these results, it can be said that in terms of
academic achievement, note taking and KWL strategies are more effective.

Although experimental group students’ attitudes towards science and technology was found
higher than control group students’ attitudes, the attitudes differences between the groups was not
found significant. Therefore we can conclude that KWL and “note taking strategy” are not effective
for developing positive attitudes towards the science and technology course. So, this finding can not
verify the second hypothesis of the study.

The results of the study showed that “notetaking and KWL strategies” in the 5" grade Sience
and Technology courses can be effective for increasing the academic achievement.

Thus, according to the results of the study:

The methods, activities and strategies which can support students’ note taking skills and KWL
strategy should be integrated into the fifth grade Science and Technology Curricula.

Notetaking strategy and KWL strategies should be taught to prospective teachers in educational
sciences courses as well as in in-service teacher training programmes.

In order to create a theoretical base for note taking and KWL strategies, in every educational
levels, longitudinal and cross-sectional experimental studies should be conducted.

also be conducted for courses on mathematics education, as well.
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