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GENEL KiMYA DERSINDE OGRENCILERIN KAVRAM HARITALAMA VE
PROBLEM COZME iNANCININ INCELENMESI

EXAMINING STUDENTS’ CONCEPT MAPPING AND PROBLEM-SOLVING
BELIEFS IN GENERAL CHEMISTRY COURSE

Emine ERDEM

OZET: Bu aragtirmanin amac1 dgrencilerin Genel Kimya dersinde kimyasal denge konusundaki kavramlari nasil
iliskilendirdigini ve hazirladiklar1 kavram haritalari ile 6grencilerin problem ¢dzme inanci arasindaki iligkinin incelenmesidir.
iki asamada gerceklestirilen bu arastirmaya 60 iiniversite 6grencisi katilmistir. Bu 6grenciler esit sayida iki gruba ayrilmistir.
Birinci asamada birinci grup kavram haritalarin1 kendi baglanti ciimlecikleri (KBC) ile hazirlarken ikinci grup verilen
baglanti ciimlecikleri (VBC) ile hazirlanustir. ikinci asamada birinci gruba kavram haritalarini hazirlamada baglanti
ciimlecikleri verilmistir. Ikinci gruba verilmemistir. Arastirmanin verileri her iki asamada hazirlanan kavram haritalari ve
problem ¢6zme inanci Glgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda verilen baglanti ciimlecikleri ile hazirlanan kavram
haritalar1 daha bagarili bulunmustur. Kavram haritalama ve problem ¢dzme inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: kavram haritalar1, problem ¢dzme inanci, anlamli 6grenme

ABSTRACT: This research aims to identify how students associate concepts about chemical equilibrium in
General Chemistry Course and analyses the relationship between the concept maps developed by students and their problem-
solving beliefs. The research was carried out at two stages with 60 university students divided into two equal groups. While
group one prepared the concept maps with created linking phrases (KBC) at stage one, selected linking phrases (VBC) were
used by those in group two. At stage two, only group one was given linking phrases for constructing the concept map, the
other group created their phrase. The research data was collected by means of concept maps prepared at both stages and a
problem-solving belief scale. The research revealed that the concept maps prepared with selected linking phrases proved to
be more satisfactory. A statistically no significant relationship was found between concept mapping and problem-solving
beliefs.

Keywords: concept maps, problem-solving belief, meaningful learning

1. GIRiS

Insanin nasil 6grendigi ve Ogrenmeyi daha etkili ve anlamli yapma g¢abalarma iliskin
caligmalarin sonucunda cesitli yontem, teknik ve stratejiler gelistirilmistir. Bu yontem, teknik ve
stratejiler 6grenme Ogretme ortamlarinda kullanilmistir. Biitiin bu cabalarin nedeni alinan bilginin
onceki bilgilerle iliskilendirilerek bilgiyi kalici hale getirmektir. Ogrenme etkinliklerinin
diizenlenmesinde kullanilan yontemlerin etkililigi amaca, konuya gore degisebilir. Bilgi ve kavrama
diizeyindeki amaglar birbirinden farklidir. Bu nedenle bir konuyla ilgili yapilan 6grenme
etkinliklerinde bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarini dikkate alan strateji, yontem ve
teknikler ayn1 anda ardisik olarak kullanilabilir.

Yapilan caligmalar 6grencide anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in kavram haritalamanin etkin
O0grenme stratejisi oldugunu gostermistir (Heinze-Fry & Novak, 1990; Roth & Roychoudhury, 1993;
Stice & Alvarez, 1987). Kavram haritalar1 Ausubel’in anlamli 6grenme kuramina dayanarak
gelistirilmistir. Anlamli 6grenme 6grenilen konunun iliskili konu ve kavramlar ile bag kuruldugu,
Ogrenenin Onceki bilgileri ile yeni bilgi ve kavramlar arasinda bag kurularak konunun bir biitiinliik
iligkilendirilerek bellege alinir. Bu nedenle anlamli 6grenme unutulmaz. Ausubel tarafindan
gelistirilen anlamli 6grenme (sunus yoluyla 6grenme) yaklasiminda bilgilerin 6grenciye sunularak
kazandirilmasi esas almir. Sunum yoluyla 6gretimde Ogretmenin konuyu anlattiminin yaninda
derslerde soru cevap ve tartigma teknikleri kullanilir ve resimler ve semalar tizerinde calisilir.
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Ausubel’in sunug yoluyla 6gretim yaklagiminda amag¢ 6grencinin bilgiyi anlamasini saglamak igin
daha 6nce 6grendigi bilgileri yeni bilgilerle birlestirmesine yardim etmektir.

1.1. Kavram Haritalar

Kavram ve oOnermeler arasinda anlamli iligkilerin kuruldugu kavram haritalar1 Novak ve
arkadaglar1 tarafindan Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine gore gelistirilmistir (Novak, Gowin &
Johansen, 1983). Kavram haritalar1 baglangigta Novak tarafindan biyoloji egitimi i¢in tasarlanmustir.
Ancak daha sonra kavram haritalar1 diger biitiin fen bilimleri egitiminde kullanilan bir ara¢ olmustur
(Malone & Decker, 1984).

Kavram haritalama 6grenci tutumlar iizerinde olumlu etkileri bilinen bir 6grenme stratejisidir
(Horton et al., 1993; Altinok ve Agikgoz, 2006). Ogrenci harita iizerinde anahtar kavramla ilgili bilgi,
diisiince ve tutumlart siniflandirir ve aralarinda iligki kurar. Bu nedenle kavram haritalari, egitim
Ogretimde yaraticilik, iletisim, 6grenme (Hay, Kinchin & Lygo-Baker, 2008; Kaya, 2008; Kinchin,
2001; Markham, Mintzes & Jones, 1994), dinamik diisiinme (Derbentseva, Safayeni & Canas, 2007),
problem ¢6zme ve degerlendirme araci (Jacobs-Lawson & Hershey, 2002; Sahin, 2002; Zanting,
Verloop & Vermunt, 2003) olarak kullanilmaistir.

Kavram haritalar1 diger branslarda oldugu gibi fen ogretiminde de anlamli &grenmeyi
saglamada kullanilan 6nemli bir aractir. Yapilan caligmalarda kavram haritalamanin anlamh
ogrenmeyi kolaylastirdigt 6grencilerin kavramsal algilamalarmin artmasina yardimer oldugu
belirtilmigtir (Chularut & DeBacker, 2004; Giirbiiz, 2006; Heinze-Fry & Novak, 1990). Bu nedenle
kavram haritalar ¢ocuk ve yetiskin egitiminde her bransta uygulama alan1 bularak siirekli gelismistir
(Edmonson, 1995; Elhelou, 1997; Snead & Young, 2003; Torre, Daley, Stark-Schweitzer, Siddartha,
Petkova & Ziebert, 2007; Trochim & Kane, 2005; Zanting, Verloop & Vermunt, 2003).

Kavram haritalar1 6grencinin verilen kavramlar arasinda kurdugu iligkiyi temsil eder. Kavramlar
harita lizerinde en alt ve en {ist kavramlar1 kapsayacak sekilde hiyerarsik bir sirada dizilir. Kurulan
iligkiler, haritay1 yapan ogrencinin kavramlart nasil sentezledigini ve biitlinlestirdigini gosterir.
Kavram haritalarmin tipik uygulamalarinda hazirlanan haritalarin daha ¢ok kavramlarin tanimlandigi
hiyerarsik bir sirada organize edildigi ¢apraz bagl yapilardan olustugu tespit edilmistir (Safayeni,
Derbentseva & Canas, 2005). Ogrencilerin kavram haritalar1 hazirlarken hiyerarsik olmayan kavram
haritalarin1 da tercih ettikleri tespit edilmistir (Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala & Shavelson, 2005).
Kavram haritalama tekniklerinin karsilastirildigi ¢aligmalarda yapilmistir (Ruiz-Primo, Schultz, Li &
Shavelson, 2001a; Ruiz-Primo, Shavelson, Li & Schultz, 2001b). Bu c¢aligmalarda kavram
haritalarinin yapisina ve haritay1 hazirlama siirecinin yapilandirilmasina iliskin oneriler yapilmstir.
Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) her konu igeriginin hiyerarsik kavram haritalari olusturmak igin
uygun olmadigim &grencilerin kavram haritalarini hiyerarsik bir yapida hazirlamalar i¢in zorlamanin
gereksiz oldugunu belirtmislerdir.

1.2. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekenin bilinmesidir.
Problem ¢ozme zihinsel siire¢ ve becerileri kapsar. Bu aktif siire¢ zihinsel diisiinmeyi
hareketlendirdiginden ve bireyin zihinsel gelisimine yardimeci oldugundan Piaget’nin 6grenme teorisi
ile ilgilidir. Agung ve Schwartz (2007)’in c¢alismalarinda Ogretme uygulamalarinda Ogrencilerin
kavramsal anlamalarini gelistirmeyi saglayan miifredatin 6grencinin problem ¢dzme basarisini
artiracagl belirtilmistir. Bir bagka calismada yapilandirilmis problem ¢ézme stratejilerinin problem
¢ozme becerilerine ve kavramsal anlama iizerine etkisi incelenmistir (Gaigher, Rogan & Braun, 2007).

Ogrenme siirecine aktif olarak katilan dgrenciler bilgiyi daha iyi 6grenmektedir (Harris, Marcus,
McLaren & Fey, 2001). Bu nedenle 6grencilere karsilastiklari problemleri ¢6zmek i¢in 6grendikleri
bilgileri nasil kullanacaklar1 6gretilmeli ve problem ¢b6zme becerileri kazandirilmalidir (Bascones &
Novak, 1985). Ogrencinin problem ¢ézmedeki basaris1 onun problem ¢dzme siirecindeki becerilerine
ve bu becerilerin gelisimine baghdir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalar yapilmistir (Karatag ve Giiven, 2003; Solaz-Portoles & Lopez,
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2008). Ogrencilerin problem ¢oziimiinde gosterdikleri performans onlarin problem ¢dzme
asamalarinda nerede zorlandiklarinin teshisine yardimci oldugu belirtilmistir. Problem ¢6zmede
ogrenci kendi zihinsel siireclerinin farkinda olmasi gerekir. Bu amagla yapilan bir ¢aligmada zihinsel
stire¢ ve becerilerinin farkinda olan 6grencilerin problem ¢6zmede daha basarili oldugu bildirilmistir
(Swanson, 1990).

1.3. Arastirmanin Amaci:

Bu c¢aligmanin amact oOgrencilerin Genel Kimya dersinde kimyasal denge konusunda
hazirladiklar1 kavram haritalarinin incelenmesi ve hazirladiklar1 kavram haritalar ile 6grencilerin
problem ¢6zme inanci arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri:

1.Birinci ve ikinci grup 6grencilerin verilen baglanti ciimleleri (VBC) ve kendi baglanti
climleleri (KBC) ile hazirladiklar1 kavram haritalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Birinci ve ikinci grup 6grencilerinin problem ¢6zme inanci puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?

3.Birinci ve ikinci grup 6grencilerinin problem ¢ézme inanci ortalama puanlari ile hazirladiklar
kavram haritalar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin deseni

Arastirma, kavramlar arasi iliskileri tanimlayan baglanti climleleri verilen 6grenciler ile baglanti
climlelerini kendileri olusturan 6grencilerin kavram haritalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla
iki grup ve iki asamada gergeklestirilmistir. Biitiin 6grencilerin arastirmaya katilimi saglanmistir. Her
iki grupta ¢alismanin her iki asamasinda devamsizlik nedeniyle kavram haritalari olmayan ya da
problem ¢dzme inanci dlgegi testine katilmayan dgrencilerden elde edilen veriler verilerin analizinde
dikkate alinmamustir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin calisma grubunu H. U. Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Veriler genel kimya dersini alan 60 dgrenciden almmustir. Ogrenciler iki gruba ayrilmistir. Her iki
gruptaki 6grenci sayisi esittir. Gruplar olusturulurken 6grencilerin bir 6nceki somestre sonunda elde
ettikleri genel kimya ders basarilart dikkate alinmigtir. Gruplarin kimya akademik basarilarinin
birbirine esit olmasi saglanmistir.

2.3. Veri toplama aracglan
2.3.1. Kavram haritalar

Caligmada birinci ve ikinci grup Ogrenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalan
degerlendirilmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarinda kavramlarin sayisi, dallar1 ve
capraz baglantilar ve oOrnekler puanlanmistir. Kavram haritalarinin puanlama islemi Novak’in
puanlama modeline gore yapilmistir (Novak & Gowin, 1984). Buna gore her kavram ve her iligkili
kollara 1’er puan, her hiyerarsik seviyeye 5 puan ve her ¢apraz iliskiye 10 puan ve 6rneklere 1 puan
verilmistir. Haritalarda 6grencinin yazdigi tam ve dogru biitiin 6nermelere puan verilmistir. Kendi
baglant1 ciimleleri ile kavram haritalar1 hazirlayan Ogrencilerin kavram haritalarinda, yazilmasi
beklenen baglayici sdzciikler yerine kullanilan sozciikler yeterli kavramsal anlayisa sahipse tam puan
verilmistir.
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Hiyerarsi

Anahtar
Kavram
| Sevive Genel Genel Genel
’ y Kavram Kavram Kavram
2.Seviye Kavram Kavram Kavram Ornek
Capraz iliski
3. Seviye Ornek Kavram
Puanlarna
Iliskiler 1x7=7
Hiyerarsiler 5x3=15
Capraz iliskiler 10x1=10
Ornekler 1x2=2
Toplam 34 Puan

Sekil 1. Kavram Haritas1 Puanlama Modeli (Novak & Gowin, 1984)
2.3.2. Problem ¢6zme inanci 6lcegi

Bu calismada 6grencilerin problem ¢dzme inancini 6lgmek i¢in Kloosterman & Stage tarafindan
gelistirilen matematiksel problem ¢6zme inanci dlgegi kullanilmustir. Olgek Genel Kimya dersi okuyan
Ogrencilere uygulanacagi i¢in “matematik problemleri” ifadesi yerine “kimya problemleri” ifadesi
kullanilmigtir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipi hazirlanmustir. Ogrenciler her
maddeye iliskin goriislerini tamamen katiliyorum ile tamamen katilmiyorum arasindaki kategorilerden
birini isaretleyerek belirtmislerdir. Bu oOlgekte Cronbach alfa degerleri .54 ile .84 araliginda
bulunmustur.

2.4.Calisma Siireci

Arastirmada genel kimya dersinde kimyasal denge konusu ele alinmistir. Calisma 12 ders
saatinde tamamlanmistir. Birinci ve ikinci grupta ders plami etkinlikleri kavram haritalar1 temel
almarak hazirlanmistir. Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Her iki asamada da Ogrenciler
kavram haritalarin1 verilen 30 dakikalik siirede hazirlamislardir. Ogrenciler iki kavram haritast
hazirlamiglardir. Bu kavram haritalarindan bir tanesi kavramlar arasi baglantilarda 6grencinin kendi
baglant1 ciimleleri ile hazirladigi kavram haritasidir. Diger harita ise Ogrencinin verilen baglanti
climleleri ile hazirladig1 kavram haritasidir. Caligma siireci Sekil 2’de verilmistir. Uygulama her iki
grupta da ayni ders sorumlusu ile yiiriitiilmiistiir. Calismada 6nce kavram haritalari olusturma ile ilgili
bilgiler verilmis ve 6rnekler gosterilmistir. Alistirma amaciyla verilen anahtar kavramlar i¢in kavram
haritalar1 hazirlanmistir. Calismada segilen kimyasal denge konusu geleneksel yontemle islenmistir.
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Birinci I.Asama= KBC II.Asama » VBC
Grup

Calisma Problem. Cozme Kavram

Siireci Inanc1 Olgegi Haritalar1 \

ikinci I.AsamaL VBC II.Asama .| KBC
Grup

Sekil 2. Arastirmada izlenen Siirec
2.4.1. Birinci asama

Calismanin birinci asamasinda birinci gruptaki 6grencilere kimyasal denge konusu ile ilgili
olarak secilen kavramlar (kimyasal denge, denge sabiti, reaksiyon yonii, reaksiyon orani, sicaklik,
derisim, basing, katalizor, denge bilesimi) verilmistir. Kavramlar arasi iligkilendirmelerde Kendi
Baglant1 Ciimleciklerini (KBC) olusturmalar1 ve kavramlar1 birbirleri ile iligkilendirmeleri istenmistir.
Ikinci grupta ise kavramlar ve kavramlar arasi baglantilarda kullanmalar1 i¢in baglanti ciimlecikleri
verilmistir. Verilen Baglant1 Ciimleciklerinin (VBC) kullanilmas1 istenmistir. Ornegin “Denge sabiti

9%

dengenin bir 6l¢iistidiir”, “sicaklik reaksiyonun yoniinii degistirir”.

Birinci agsamadan sonra birinci ve ikinci grupta kimyasal denge konusunda tartisma ortami
yaratilabilmesi ve ogrencilerin derse katiliminin saglanabilmesi i¢in kavram haritalar ile dersler
islenmistir. Etkinlikler calismanin igerdigi hedeflere uygun olarak hazirlanmistir.

2.4.2. Ikinci asama

Calismanin ikinci agsamasinda birinci gruptaki 6grencilere s6z konusu kavramlar ve kavramlar
arasi baglantilarda kullanmalari i¢in baglanti ciimlecikleri de verilmis ve kavramlar1 birbirleri ile
iliskilendirmeleri istenmistir. Ikinci gruptaki 6grencilere ise konu ile ilgili kavramlar verilmis ve kendi
baglanti ciimlecikleri ile kavramlar iligskilendirerek kavram haritas1 hazirlamalari istenmistir.

2.5.Verilerin Analizi
Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler bagimli 6rneklemler i¢in t-testi ve Pearson
Korelasyon Katsayisi kullanilmstir.

3. BULGULAR

Bu calismada birinci ve ikinci grup 6grencilerin her iki agsamada hazirladiklar1 kavram haritalart
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Birinci ve ikinci asamada hazirlanan
kavram haritalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi aragtirilmistir. Sonuglar Tablo 1 ve Tablo 2°de
verilmistir,

Tablo 1: Gruplarin I ve II Asamada Hazirladiklar1 Kavram Haritalar1 Puanlarina fliskin t-Testi
Sonuclari

Gruplar X n Ss t p
L KBC-Kavram haritasi 22,86 30 13.82 %
Birinel grup 1 = avram haritast 35,63 30 1505 | 9% | 000
s IVBC-Kavram haritasi 26,83 30 11.95
kinci grup s K avram haritast 34,00 30 a9 | 2772 | 010
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Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin her iki agsamada hazirladiklar1 kavram haritalar1 ortalama
puanlart karsilastirildiginda hem birinci grupta hem de ikinci grupta son hazirlanan kavram haritalari
lehine anlamli bir fark goériilmektedir. Birinci grup 6grencilerinin birinci asamada KBC ile hazirladigi
kavram haritalar ile ikinci asamada VBC ile hazirladig1 kavram haritalar1 ortalama puanlari arasinda
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.945 p<0.05). Ikinci grup &grencilerinin birinci
asamada VBC ile hazirladigi kavram haritalari ile ikinci asamada KBC ile hazirladigi kavram
haritalar1 ortalama puanlari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.752 p<0.05).

Tablo 2: Gruplarda I ve II Asamada Hazirlanan Kavram Haritalar1 Puanlar1 Arasindaki
korelasyon sonuclari

Gruplar n R p
Birinci grup KBCile VBC 30 297 A11
Ikinci grup VBCile KBC 30 .536 .002

Iki grubun birinci ve ikinci asamada hazirladiklar1 kavram haritalar1 puanlari arasindaki iliskiye
iligkin sonuglarin verildigi tablo 2 incelendiginde birinci grup Ogrencilerin her iki asamada
hazirladiklar1 kavram haritalar1 ortalama puanlari arasindaki korelasyon anlamli bulunmamistir
(r=0.297 p>0.05). Ikinci grup &grencilerin birinci ve ikinci asamada hazirladiklar1 kavram haritalart
ortalama puanlar arasindaki korelasyon anlamli bulunmustur (r=.536 p<0.05).

Birinci ve ikinci grup 6grencilerinin problem ¢ézme inanci puanlart arasinda anlamli fark var
midir? Sorusuna iligkin t-testi sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Birinci ve ikinci Gruba Iliskin Problem Cézme inanci Olgegi Ortalama Puanlan t-
Testi Sonuclari

Gruplar n X ss ” .
Birinci grup 30 84,83 10,03
Ikinci grup 30 83,10 9.90 0.673 503

Tablo 3 incelendiginde birinci ve ikinci grup 6grencilerinin problem ¢ézme inanglar1 arasinda
istatistiksel olarak fark anlamli bulunmamistir (t=0.673, p>.05). Problem ¢6zme inanglar1 puanlarinin
ortalamasi birinci grup 6grencileri igin X=84,83, ikinci grup i¢in X=83,10 dur.

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme inanglarinin kavram haritalar1 hazirlamaya olan
yaklagimlari ile iligkili olup olmadig1 incelenmistir. Birinci ve ikinci grup 6grencilerinin hazirladiklar
kavram haritalar1 ile problem ¢6zme inanci ortalama puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1
analiz edilmistir. Sonuglar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Gruplarda Ogrencilerin Problem Coézme Inanclar1 ile Hazirladiklan Kavram
Haritalar:1 Ortalama Puanlar1 Arasindaki Iliski

Gruplar n r p
Birinci grup Kavram haritas1 (KBC )—PCB? 30 267 154
Kavram haritas1 (VBC)- PCBI 30 206 274
ikinci grup Kavram haritas1 (VBC)- PCB? 30 293 116
Kavram haritas1 (KBC)- PCBI 30 114 547

Tablo 4 incelendiginde hem birinci grup hem de ikinci grup 6grencilerinin gerek KBC ile
gerekse VBC ile hazirladiklar1 kavram haritalar1 puanlar ile bu 6grencilerin problem ¢ézme inanglar
puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1r goriilmektedir (Birinci grup rgpc=.267, p>0.05,
rvec=.206), (ikinci grup rypc=.293, p>0.05; rgpc=0.114 p>0.05).

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada iiniversitede genel kimya dersinde kavram haritalama stratejisinin kullanimi ve
Ogrencilerin kavram haritalar1 hazirlamalar1 ile problem ¢6zme inanglar1 arasindaki iligki
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aragtinlmistir. Bu calismada 6grencilerin VBC ile hazirladiklar1i kavram haritalart ile KBC ile
hazirladiklar1 kavram haritalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Verilen baglanti ciimlecikleri ile
hazirlanan kavram haritalarinin daha basarili oldugu sonucuna varilmustir.

Gruplarda birinci ve ikinci asamada hazirlanan kavram haritalari arasindaki fark:

Birinci grup 6grencilerinin birinci asamada KBC ve ikinci agsamada VBC ile hazirladiklar:
kavram haritalar1 puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin anlamli bulunmasinda ikinci
asamada bu Ogrencilere kavram haritalarinda kavramlar arasi iligkilendirmelerde kullanmalar1 igin
verilen baglant1 ciimlelerinin etkisi olmustur. Ikinci grup &grencilerinin birinci asamada VBC ve
ikinci asamada KBC ile hazirladiklar1 kavram haritalar1 puanlari arasinda da fark anlamli bulunmustur.
Ikinci grupta her iki asamada hazirlanan kavram haritalar1 puanlari arasindaki gozlenen anlamli farka
gore Ogrencilerin KBC ile hazirladiklar1 kavram haritalarinin birinci asamada verilen baglanti
ciimleciklerinden etkilendigi sdylenebilir. ikinci grup ogrencilerinin ikinci asamada hazirladiklari
kavram haritalarindan elde edilen ortalama puan birincideki ortalama puandan yiiksektir. Ogrenciler
birinci asamada Ogrendikleri baglanti ciimlelerini ikinci asamada kavram haritalarin1 hazirlamada
kullanmis olabilirler. Bunun yaninda birinci asamadan sonra kimyasal denge konusunun derste tekrar
anlatilmis olmasi ornek kavram haritalarinin yapilmast hem birinci grup hem de ikinci grup
Ogrencilerinin ikinci kavram haritalarmin birinci kavram haritalarina gére daha basarili olmasinda
etkili olmus olabilir. Bu nedenle ortalama puanlar artmis olabilir. Yapilan analizde t-testi sonuglarinda
her iki grup i¢in birinci ve ikinci kavram haritalar1 puanlar1 arasinda fark anlamli bulunmustur.

Birinci ve ikinci grupta her iki asamada 6grencilerin hazirladiklar kavram haritalar1 puanlar
arasindaki korelasyon sonuglarina gore birinci grupta anlamli iliski bulunmamistir (=297, p>0.05).
Ikinci grupta elde edilen sonuglarda her iki asamada hazirlanan kavram haritalar1 arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.536 p<0.05). Bu zayif iliskiye gore ¢ok az bir olasilikla
ikinci grupta birinci asamada VBC ile basarili kavram haritas1 hazirlayan 6grencinin ikinci agamada
KBC ile basgarili kavram haritas1 hazirladig1 ya da birinci asamada basarisiz kavram haritast hazirlayan
6grencinin ikinci agamada da basarisiz kavram haritasi hazirladig sdylenebilir.

Gruplarda kavram haritalarimin yapilari:

Bu calismada KBC ve VBC ile hazirlanan kavram haritalarinda 6grencilerin ayni bilgi i¢in
benzer onermeler yapip yapmadiklart ve ogrencilerin hazirladiklari kavram haritalarinin yapisimnin
degisip degismedigi incelenmistir. Birinci grup ve ikinci grup O6grencilerinin hazirladigi kavram
haritalarmin yapisi daha ¢ok basit yapidadir. Ogrenciler kavram haritalarin anahtar kavram, genel
kavram ve alt kavramlar hiyerargisinde hazirlamiglardir. Bazi 6grencilerin ise kavram haritalarin1 ag
yapida hazirladiklar gézlenmistir. Bu tiir yapilar bu alandaki ¢aligmalarda da bildirilmistir (Hay,
Kinchin & Lygo-Baker, 2008).

Heinze-Fry ve Novak (1990), ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarindaki
hiyerarsik yapiin 6grencinin bilgi ve diisiince yapisindaki derinligi gosterdigini ifade etmislerdir.
Wandersee (1990), kavram haritalarim1 bilimsel bilginin grafiksel sunumu olarak ifade etmistir.
Haritada farkli gruplar arasindaki iligkilerin olusturuldugu ¢apraz baglantilar, ag yapilar 6grencinin
gruplar arasindaki iliskileri sentezlemesi ve yaratici diislinmesinin bir {iriinii olarak tanimlanmaistir.

Arastirmada birinci grupta birinci asamada KBC ile kavram haritas1 hazirlayan 6grencilerin
kavramlar arasinda iliskiler kurmakta zorlandig1 gozlenmistir. Harita {izerinde kavramlar hiyerarsik
olarak siniflandirilmaya ¢alisilmistir. Kavramlar arasi iligkiler bazi 6grencilerde tam ve dogru olarak
ifade edilmemistir. Kavramlar arasindaki iliskilendirmelerde uygun baglantt cilimlelerinin
kullanilmadig1 gdézlenmistir. Baz1 haritalarda baglanti climlesi yazilmamis ya da ifadeler bir kavram
haritasinda olmasi gereken baglant: ciimlesi niteliginde yazilmamistir. Ornegin;

“Katalizér denge yoniine etki etmez. Dengeye gelme hizinda etkilidir.”

“Sicaklik reaksiyon yo6niinii 1s1 alan yone kaydirir.”

“Denge sabiti sadece sicakligin etkisi ile degisir.”

“Denge sabitini etkileyen faktorler sicaklik, basingtir.”

“Denge bilesimi denge halinde reaksiyon kabinda bulunanlardir.”
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Birinci grup oOgrencilerin ikinci asamada hazirladiklar1 kavram haritalar1 yapilarinda ve
hiyerarsik yapilarinda belirgin bir degisiklik olmamistir. Ayn1 kavram i¢in birinci asamadaki kavram
haritalarindakine benzer Onermeler yapmigslardir. Kavramlar arasinda yapilan dogru iliskilerin
sayisinda bir artis gozlenmistir. Capraz iliskiler kurulmaya c¢alisilmigtir. Kavram haritasi olusturma
siireci 6grencilerin organizasyon, siiflandirma, inceleme, degerlendirme ve elestirel olarak sorgulama
yapmasim gerektirir. Ogrencilerin aym kavramlar igin benzer Onermeler yapmasi bu siirecin
sonucudur. Verilen kavramlarla farkli baglantilarda kurulabilir. Ault (1985), kavramlarin izole bir
sekilde kalamayacagini, her bir kavramin haritada anlamli olabilmesinin bagka kavramlarla olan
iligkilendirilmesine dayandigini ifade etmistir.

Arasgtirmada ikinci grup Ogrencilerinin hazirladiklar1 kavram haritalarinin - yapist da
incelenmistir. Birinci asamada hazirlanan kavram haritalarinda kavramlar arasi iliskilendirmelerde
VBC kullanilmistir. Kavramlar hiyerarsik olarak yerlestirmeye ¢alismislardir. ikinci asamada bu grup
Ogrencilerinin kavram haritalarinin yapisinda, hiyerarside ve Onermelerde belirgin bir degisiklik
gozlenmemistir. Ancak kavramlar arasinda yapilan dogru iliskilerin sayisinda bir artis gdzlenmistir.

Kavram haritalarinda hiyerarsik yapida yeni bilgiler daha genel kavramlarla iligkilendirilir ve
genel kavramlarin altinda ele alimir (Rafferty & Fleschner, 1993). Hiyerarside yeni kavramlar yeni
iligkiler olustuk¢a daha fazla anlam kazanir. Kavram haritalari her bir 6grencinin kavramlar arasindaki
kurdugu iliskiye bagli olarak bir farklililigi gosterir. Haritada kavramlar arasinda yapilan g¢apraz
baglantilar anlamli 6grenmenin arttigini gdsterir. Bu ¢alismada ikinci asamada birinci ve ikinci grup
ogrencilerinin hazirladig1 kavram haritalarinda kavramlar arasinda yapilan iliskilendirmelerde dogru
kurulan iliskilerin sayisindaki artista ve capraz iligkiler kurmalarinda, birinci asama sonrasinda derste
yapilan kavram haritalama c¢alismalarinin olumlu yoénde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda birinci grup Ogrencilerine ikinci asamada baglanti ciimleleri verilmistir. Biitiin bunlar
Ogrencilerin dogru iliskiler kurmasimi ve ¢apraz iliskiler kurmalarini saglamis olabilir.

Gruplarda Problem Cézme Inanci:

Birinci ve ikinci grup 6grencilerin gerek KBC ile gerekse VBC ile hazirladiklar1 kavram
haritalar1 puanlar1 ile bu 6grencilerin problem ¢dzme inang puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamistir (Birinci grup rggc=.267, p>0.05, rypc=.206; Ikinci grup rypc=-293,
p>0.05; rggc=0.114 p>0.05). Bu analiz sonucuna gore basarili kavram haritasi hazirlayan 6grencilerin
problem ¢dzme inancinin yiiksek olacagini ya da basarisiz kavram haritasi hazirlayan 6grencilerin
problem ¢6zme inancinin diisiik olacagini sdylemek miimkiin degildir. Ancak 6grencinin kendi
zihinsel siireclerinin farkinda olmasi en 6nemli faktordiir. Kavram haritalama stratejisinin anlamli
O0grenmeyi sagladigi (Edwards, 1983) ve anlamli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢dzme {izerinde
etkili oldugu yapilan ¢aligmalarda vurgulanmistir (Gaigher, Rogan, & Braun, 2007; Leonard, Dufresne
& Mestre, 1996). Bu nedenle yapilan kavram haritalama c¢aligmalarinin 6grencinin problem ¢ézme
inanci1 lizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi sdylenebilir.

5. ONERILER

Ogrenme ve dgretme siirecinde dgrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarin1 ve dgrencide
anlamli 6grenmeyi saglayan yontem, teknik ve gorsel araglarin kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Anlamli 6grenmeyi saglayan bir 6grenme stratejisi olarak tanimlanan kavram haritalar1 bu araglardan
birisidir. Kavram haritalama siireci 0grenmeyi giiclendirmekte ve kaliciligir artirmaktadir. Bu
aragtirmada genel kimya dersinde 6grencilerin KBC ve VBC ile hazirladiklari kavram haritalar1 ve
problem ¢6zme inanglart incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kavram haritalamanin kimya
egitiminde kullanilmasimin anlamli 6grenmeyi saglamasi agisindan yararli olacag: diistiniilmektedir.

Kavram haritalama 6grencilerin kendi diisiincelerini organize etmelerine yardimci olan gorsel
bir metottur (Nicoll, Francisco & Nakhleh, 2001). Bu nedenle 6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmek ve
ogrencilerin derse katilimini saglamak amaciyla kavram haritalar1 kimya derslerinde kullanilabilir.

Kavram haritalar1 anlamli &grenmeyi saglar. Ogrencinin kendi problemlerini iiretmesi ve
problem c¢ozme stratejilerini anlayarak uygulayabilmesi i¢in anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
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gerekir (Gaigher, Rogan & Braun, 2007; Leonard, Dufresne & Mestre, 1996). Anlamli 6grenmede
sadece bilgiler olusmaz, agiklama yapilir, drnek verilir, genelleme yapilir. Ogrencilerin hazirladig
kavram haritalart 6grencilerdeki anlamli 6grenme durumunu ortaya cikarir. Bdylece ogretmen
Ogrencilerin anlama durumlarina gore 6gretimi planlar (Martin, 1994).

Kimya dersinde problem ¢6ziimiinde yapilan hatalar ve yanilgilar 6grencilerin sahip oldugu
bilgi ve becerileri hakkinda ipuglar1 verebilir. Elde edilen bulgulara gore &gretim programlarinda
yanilg1 ve hatalar diizeltilecek yonde ¢alismalar yapilmalidir. Bu ¢alismada kimyasal denge konusunda
ogrenciler zihinlerindeki kavramsal yapiy1 yani kavramlar arasindaki biligsel baglantilar1 hazirladiklar
kavram haritalarinda gorsel olarak sunmuslardir. Kavram haritalamada aktif olarak derse katilan
ogrencilerin grafik yeteneginin énemli oldugu ve kavram haritalamanin 6grencilerin problem ¢ézme
inanci iizerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Geleneksel 6gretimde 6grencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan biitiin 6grencilerin
ayn1 yeterliklere sahip oldugu varsayimia dayali olarak egitim verilir. Geleneksel metotlar anlamli
ogrenmenin ve yiiksek derecede biligsel becerilerin gelistirilmesini tam olarak saglayamaz (Royer,
Cisero & Carlo, 1993). Ogrencilerde yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, arastirma
yapma gibi becerilerin gelistirilmesini saglayan dgretim yontem ve stratejilerine yer verilmelidir (Reif
& Scott, 1999). Problem ¢6zme becerisi yiiksek 0grenci bir problemin ¢éziimiinde bir ¢ok zihinsel
etkinligi bir arada yapabilir ve yaratici diistinme becerileri gelisir.

Literatiirde yapilandirmaci yaklasima dayali olarak diizenlenen kavram haritalar1 kullanilmustur.
Yapilandirmaci yaklasimda, VBC ile olusturulan kavram haritalamanin genis o6l¢iideki
degerlendirmeler i¢in uygun oldugu, 6grencilerin KBC ile olusturduklari kavram haritalarinin formatif
degerlendirmeler i¢in uygun oldugu belirtilmistir (Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala & Shavelson,
2005). Bu nedenle 6grencilerin bagarilarinin degerlendirilmesinde kavram haritalarina yer verilebilir.
Kavram haritalama stratejisinin etkin 6grenmeler {lizerine etkilerinin belirlenmesi i¢in bu tiir ¢aligmalar
tekrarlanmalidir. Ayrica kavram haritalama stratejisinin problem ¢ézme becerileri {izerine etkisinin
incelendigi ¢aligmalarda yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Novak et al developed concept maps, which establish meaningful relations between the
concepts and propositions according to Ausubel’s theory of meaningful learning (Novak and Gowin,
1983). Concept mapping is a learning strategy that is known to have positive impact on students’
attitudes (Horton et al, 1993). In concept mapping, knowledge, thought and attitudes regarding a key
concept are classified and relations are established between them. Concept maps have been used as
instruments for creativity, communication, learning, problem solving and assessment (Jacobs-Lawson,
2002; Sahin, 2002; Zanting, Verloop & Vermunt, 2003) in education and instruction. A concept map
is an important instrument used for ensuring meaningful learning in science teaching as in other
subjects (Edmonson, 1995; Elhelou, 1997; Snead & Young, 2003). The concepts are lined up on the
map in a hierarchical way to cover the bottom and top concepts. The established relationships show
how the student forming the map synthesizes and integrates the concepts.

Problem solving includes mental process and skills. Such an active process supporting the
individual’s mental development is related to Piaget’s learning theory. The proposal behind the current
research was that the curriculum to develop students’ conceptual understanding in teaching practices
would improve (Karatag & Giiven, 2003) students’ problem solving capability. Problem-solving belief
plays an effective role in students’ problem solving performance. Students’ problem-solving
performance depends on the improvement of their skills in the process of problem solving. Therefore,
problem-solving beliefs must also be addressed.

In this current study, students constructed and presented a concept map of the conceptual
structure they had in their minds about chemical equilibrium, namely the cognitive relationships
between concepts. The students’ problem-solving belief is as important as their graphics abilities in
the concept maps they prepared. This research examines the use of concept mapping strategy in a
general chemistry course and the relationship between students’ construction of the concept maps and
problem-solving beliefs. The research was carried out with two groups in two stages. At stage one,
concepts but not the linking phrases were provided for the students in group one in order to prepare
concept maps (KBC). So they constructed a map with the linking phrases they created. Those in group
two were given both the concepts and selected linking phrases to prepare the concept maps (VBC).
For stage two, contrary to the previous stage, group one was provided with the concepts and selected
linking phrases while group two was only given concepts without linking phrases. So, the individuals
in group two constructed a map with their own created linking phrases to connect the relationship
between the concepts.

In this study, the difference between the concept maps prepared by students at stage one and
two was examined. The difference between the concept map points prepared by students in group one
using KBC and VBC was found statistically significant. The difference between the concept map
points prepared by students in group two using KBC and VBC was also found statistically significant.
It was concluded that the concept maps prepared by students using selected linking phrases (VBC)
proved more satisfactory than those prepared by students using their own linking sentences (KBC).

The concept maps prepared by students in group one and two at both stages had a definite spoke
structure (Kinchin & Hay, 2000). The participants constructed the concept maps based on the
hierarchy of the key concepts, general concepts and sub concepts. Some of the students were observed
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to prepare the concept maps using a network structure. The cross links ensure connections between
different groups on the map, therefore, network structures are the outcome of students’ synthesizing
the relationships between the groups and their creative thinking. In the research, it was found that the
students in group one who constructed concept their map with created linking phrases (KBC) at stage
one had difficulties in establishing relations between the concepts. They attempted to classify the
concepts hierarchically on the map. Some of the participants were not able to express the inter-
conceptual relations completely and accurately. In addition; it was found that appropriate linking
phrases were not used in associations between concepts. On some maps, linking phrases were not
effectively drawn or no phrase was created at all. No obvious difference was seen in structures of
concept maps constructed by students in group one with linking phrases at stage two or hierarchical
structure thereof. Similar propositions arose for the same concept. Furthermore, the number of
accurate relationships between the concepts increased and an attempt was made to establish cross
relationships. As for the outcome produced by group two, no definite variance was identified in
structure of the concept maps or propositions. However, the number of accurate relationships drawn
between the concepts increased. It is suggested that the linking sentences given at stage one had an
influence on the concept maps prepared by students in group two with created phrases at stage two. In
addition, the fact that the subject of chemical equilibrium was presented again in the classroom
following stage one might be said to have influence on the increase in average points.

The correlation results showed no significant relationship between the concept map points
prepared by students in group one at both stages (r= p>0.05) whereas, a significant relationship at low
level was found between the concept map points prepared by those in group two at both stages
(r=p<0.05). In reference to the low significant relationship between the concept map points by group
two at both stages; it can be suggested that the individuals preparing good concept maps at stage one
also did the same at stage two, or those preparing unsatisfactory maps at stage one also did so at stage
two.

In present study, the average points for students’ problem-solving beliefs in group one and two
were noted as X=84, 83 and X=83, 10, respectively. The difference between problem-solving beliefs
of the participants in both groups was not found to be statistically significant (t=0.673, p>.05).

The relationship between the concept map points prepared by students in group one and two
with created linking phrases (KBC) or with selected linking phrases (VBC) and the points issue of
problem-solving beliefs of these students was addressed. The results showed no statistically significant
relationships. The figures gained on the basis of such an analysis do not provide a cause-effect
relationship. It cannot be said at this stage that students preparing satisfactory concept maps are
expected to have increased problem-solving beliefs or those producing poor maps have low levels of
problem-solving beliefs. Nevertheless, it was stated in studies carried out that concept mapping
strategy promotes meaningful learning (Edwards, 1983) and that meaningful learning is influential on
the development of students’ problem-solving skills (Gaigher, Rogan & Braun, 2007; Leonard,
Dufresne & Mestre, 1996).



