DOGAL VE SOSYAL iMKANLARIN ZAMAN-MEKAN BOYUTUNDA ESITSiZ
DAGILIMI YA DA BOLGESEL ESITSiZLiKLER
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Dogal ve toplumsal kaynaklarin zaman ve mekan tizerindeki esitsiz dagilimi sonucu, gerek
dogal gerekse toplumsal diizeyde goriilen bélgelerarast esitsizlik/dengesizlik, biitiin ekonomilerde
dengeli bir kalkinma stirecinin ontinde duran temel sorunlardan biridir. Dengeli bir gelismenin
saglanmasi, hedeflenen kalkinmanin gergeklestirilmesinde son derece onemlidir. Bu anlamda
bolgelerarasi esitsizliklerin olabildigince asgariye indirilmesi kaginilmaz olmaktadwr

Boélgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda bélgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saghk, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkhiliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkhiliklarin
ortaya ¢ikardigr sonuglar bolgeler arasinda gelir dagilimimin farklilasmasina neden olmakta ve
yoksullugu dogrudan etkilemektedir. Ote taraftan bélgesel esitsizlikler, sadece bir bolgeyi
ilgilendiren bolgesel bir sorun degildir. Ulusal kalkinmanin oniindeki temel bir engel olarak
yarattigi sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar biitiin tilkeyi etkilemektedir(5).

Bolgesel esitsizlik, kuruldugu giinden itibaren Tiirkive Cumhuriyeti’'nin de, ulusal
kalkinma hedefinin oniinde temel bir sorun olarak durmaktadir. Bu ¢alismamizda, Tiirkiye’de
bolgesel esitsizliklerin boyutlari, kisi basina diisen milli gelir, insani gelisme (human
development) temel gostergeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢inde
cesitli bolgelerin birbirleriyle olciilebilir ve goreli olarak karsilastirilabilir sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gostergeler yardimiyla gelismislik diizeylerinin saptanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kalkinma/Ulusal Kalkinma, Insani Gelisme, Bolgesel Esitsizlikler.

UNEQUAL DISTRIBUTION OF NATURAL AND SOCIAL OPPURTINIES ON TIME
AND PLACE DIMENSION OR REGIONAL EQUALITY

ABSTRAC

As result of unbalanced/unequal distribution of natural and social resources over time
and place, interregional unequality/unbalance which is seen whether in social level on natural
level is one of the basic problems that are against the process of balanced development in all
economies. Providing a balanced development is extremely important for realizing target
development. In this respect regional unequalty should be decreased to the minimum as far as
possible.

Socio-economic unbalance among the regions stems from the distinctions in terms of
agriculture, industry, trade, service, communacation, transportation, health, education,
demographic and social indications. All these distinctions cause to differ the income distribution
among the regions and affect the poverty directly. Also, regional unequality is not a problem
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which is related to only one region. Social, political and cultural problems that regional
unequalty creates as the basic obstacle in front of national development influences the whole
country (5).

Regional unequality stands as a basic problem in front of the aim of national development
Turkish Republic since the beginning of its foundation as well. In this study, the dimensions of
regional unequalty are evaluated in terms of basic indications of national in come that is
available per head and human development in Turkey. In this term, it is aimed to establish the
levels of development of some regions in Turkey by the help of social, economic and cultural
indications which can be measured and reletively compared with each other.

Key words. Development/National Development, Human Development, Regional
Unequality

1. GIRIS

Kalkinma, genel olarak, bir {ilkenin milli gelir diizeyindeki siirekli artisa paralel olarak
ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda degisimleri igeren bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.
Genelde ekonomik biiyiime ve dolayisiyla elde edilen daha iyi yasama standardi olarak
tanimlanan kalkinmaya, ilkenin insani ve dogal kaynaklari ile kurumlarmin y6netimini
gelistirerek erisilir. Gelismenin gozle goriliir dl¢lisiinii de “Gayri Safi Milli Hasila” gosterir (4).
Kalkinma ve buna bagli olarak “azgelismislik” kavraminin iktisat ve buradan giinliik dile girmesi
II. Diinya Savasi sonrast doneme rastlamaktadir.

Kalkinmacilik (developmentalizm) 1945 sonras1 diinyanin 6zgiil boyutlarindan biridir. Bir
yandan Amerikan hegemonyasinin getirdigi iyimserlik, bir yandan soguk savasin rekabetciligi,
iktisadi kalkinmayi ve beraberinde getirecegi varsayilan modernlesmeyi toplumlarin en basta
gelen hedef ve beklentisi konumuna sokmustu. Basar1 gelisme hiziyla olgiiliiyor, stirekli biiyiiyen
niifusun her yilda daha iyi yasayabilecegi varsayiliyordu (14).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tedaviile giren ve 6zellikle Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde
“sihirli bir kavram” olarak kullanilmis olan kalkinma/ulusal kalkinma kavrami, bir yandan ulusal
ekonomilerin i¢ pazarlarini biitiinlestirme siirecini kapsarken, bir yandan da gelismis kapitalist
iilkelerle aradaki farkin kapatilmasi istegini vurgular. ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar
yasanan siire i¢inde Uciincii Diinya Ulkeleri’nin ulusal kalkinma siirecinde iki temel problemden
biri, ulusal ekonomi iginde yer alan bolgelerin ayni1 gelismislik diizeyine sahip olmamasi, yani
bolgelerarasi dengesizlik ya da gelismislik farkinin bulunmasidir (11).

Gelismis olsun, gelismekte olsun, ¢esitli iilke deneyimleri de gostermektedir ki, hemen
tim {lkeler, bdlgesel dengesizlikler sorunuyla yiiz yiize gelmistir. Bununla birlikte, bdlgesel
dengesizliklerin bir¢cok {iilkede ulusal bir sorun olarak toplumlarin ekonomik ve siyasal
giindeminde yerini almasi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu
donemde, sorunlarin agirlagsmasiyla beraber, soruna yonelik kamuoyu duyarhiliginin da artmasi,
coziimlemeye (analize) yonelik kuramsal ¢aligmalar1 ve ¢oziime yonelik kamu miidahalelerini
artirmigtir (5).



Bolgelerarast esitsizlik, tim iilkelerde ve tiim ekonomilerde rastlanilan temel bir
problemdir. Dolayisiyla, azgelismis bolgenin sadece azgelismis iilkelere 6zgli bir mesele oldugu
sOylenemez. Azgelismis bolge, ister gelismis, ister azgelismis olsun biitiin iilkeler i¢in gecerli
olan bir durumu ifade eder. Nitekim ABD’de Tennessee Vadisi, Italya’da Giiney Bélgesi,
Brezilya’nin Kuzeydogusu, ingiltere’nin Kuzey ve Kuzey bat1 bdlgeleri ile Tiirkiye’nin Dogu
bolgesi bu konuda birer misaldir (10).

Gerek dogal cografyaya, gerekse toplumsal cografyaya bakildiginda, hem iilkelerin
birbirine hem de ¢esitli bolgeler arasinda bir esitsizligin, bir baska deyisle bir dengesizligin
oldugu goriilmektedir. Ciinkii dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan {izerinde dagilimi “mutlak”
anlamda esitlik arz etmediginden gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siiregten
gegmemektedir. Sosyal igerikli olanaklarin dagilimi “mekan” ve “zaman” kesitinde farkliliklar
gosterdiginden, iilkelerin ve bdolgelerin bu olanaklardan goreceli farkli miktarda faydalandigi
goriilmektedir. Boylece ister gelismis, ister azgelismis, isterse de gelismekte olan toplumlara
bakilsin, gelismislik farkinin hemen her toplum igin mevcut oldugu goriilecektir (7).

Iktisadi ve sosyal faktorlerin iilke mekani iizerinde farkli yogunlukta dagiliminin,
gelisme siirecine yon veren, bolgelerarasi gelismislik fakliliklarin1 dogrudan etkileyen bir faktor
oldugu kuskusuzdur. Fakat dogal ve toplumsal kaynaklarin bolgesel dagilimlarini veri alan bazi
yaklagimlar, bolgesel esitsizlikleri evrensel bir olgu ve kaginilmaz bir yazgi olarak gérme egilimi
tasirlar.

Yeralti ve yeriistii, ekonomik ve sosyal faktorlerin bolgeler arasindaki farkl
yogunluktaki dagilimlari, iiretimin ve sermaye birikiminin belirli alanlarda yogunlagmasim
saglayarak bolgeleraras1 gelismislik farkin1 kagmilmaz olarak arttiracaktir. Bdlgelerarast
gelismislik farklarinin boyutunun, genel diizeyde iilke gelismesini de olumsuz etkileyen bir sorun
oldugu kabul edilirse; cografi kosullar, kiiltiirel ve tarihsel rastlantilarin iilkenin her tarafina esit
olarak dagilmamasi sonucu olusan esitsizliklerin digsal yonlendirmelerle en asgari bir diizeye
¢ekilmesi miimkiindiir.

Bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine edilmesi demek olan bolgesel
planlama; bir mekanin en rasyonel bi¢imde diizenlenmesi ve bu diizenlemenin gerektigi sekilde
donatilmasidir. Bunun i¢in de devletin elinde bulunan sulama ve enerji kaynaklari, ulagim,
krediler, konut yatirimlari, organize sanayi tesvikleri gibi tlim araglardan yararlanma olanaklarim
en iyi sekilde kullanma amacini giider. Bolgesel planlamasinin ana temasi ise bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesidir (8).

2.  TURKIYE’DE BOLGELERIN SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK
DERECELERI

Diinyanin higbir tilkesi i¢in bolgelerarast mutlak esitlik s6z konusu olmadig: gibi, biitiin
ekonomiler i¢in —farkli diizeylerde de olsa- bolgesel esitsizliklerden bahsedilebilir. Zaten 6nemli
olan da bolgelerarasinda goriilen bu esitsizliklerin boyutu ve niteligidir: Bolgeleraras esitsizlikler
tolare edilecek bir seviyede mi, gelisme makasi giderek kapaniyor mu yoksa tam tersine bu
makas giderek daha da biiyliyerek “kaginilamayan bir yazgiya” m1 doniismektedir.



Bu anlamda, biitiin {ilkelerde ve oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi
Tirkiye’de de bolgeleraras: esitsizlik kalkinmanin oniinde duran temel problemlerden biridir.
Cumbhuriyet donemi boyunca “muasir medeniyet seviyesine” ulasmak ve bagimsiz bir iilke olmak
i¢cin ekonomik kalkinmanin gerekli oldugu vurgulanmis, bunun i¢in de iilkenin imar1 ve kalkinma
temel hedef olarak goriilmistiir. Fakat iilke genelinde azgelismislik durumu s6z konusu oldugu
bu donemde, bolgesel kalkinma politikalarina gidil(e)memistir. Ulusal kalkinmanin bir pargasi
olarak, bolgesel farkliliklar1 gidermek Tiirkiye ekonomisinde planli donemin baglangict olan
1960’tan sonra glindeme gelmistir.

Tirkiye’de 1960 planli dénemden sonra bolgesel farkliliklar1 gidermek igin c¢esitli
projeler uygulanmis kalkinmada oOncelikli yoreler tespit edilerek, bunlara cesitli yardim ve
tesvikler yapilmistir. Bunun disinda bolgesel farkliliklar gidermek icin cesitli dlgeklerde kirsal
kalkinma projeleri de uygulanmaistir.

Ozellikle Planl1 Dénemde, kamunun kaynak dagilimma dogrudan veya dolayl yollarla
yon vermeye ¢aligmasina ragmen, gelisme siirecine yon veren faktorler, Bati’da yogunlagmasini
sirdirmiigtir. Kamu sektoriiniin, yaratilan gelirin boliistimii, diger bir deyisle refahin
paylasimina yonelik miidahaleleri, istenilen Olclide bolgelerarasi dengesizlikleri azaltamamustir.
Yogun girisimlere ragmen, gelismislik farkliliklarinin bu doénemde de siirmesinin baslica
nedenleri arasinda; cografi yapi, iklim 6zellikleri, talep diizeyi yiiksek i¢ ve dis pazarlara uzaklik,
kirsal yerlesim birimlerinin ¢oklugu ve daginikligi bulunmaktadir (5).

Gelinen noktada 6zellikle bolgesel politikalar konusunda basarili oldugu s6ylenemeyecegi
gibi, var olan esitsizliklerin devam ettigi hatta daha da derinlestigi goriilmektedir. Bu gergegin
devletin bu konuda en yetkili bir kurumu tarafindan itirafi ise daha ¢arpicidir.

Planli donemde gerek bolgesel planlama yapacak, gerek yatay esgilidiimii saglayacak
orgiitlenme ve kurumlasma, yeterli yonetsel ve teknik giicle olusturulmamis, deneme niteliginde
birka¢ 0rnek disinda bolgesel gelisme planlart hazirlanamamistir.(...) Bu planlar bolgelerin ve
sektorlerin biitiiniinii kapsamadig i¢in bolgelerarasi dengesizlik artmustir.(...) 1968 yilinda imalat
sanayi katma degerinin %57’sini yaratan Ege ve Marmara Bolgesi 1974 yilinda %66,5’ini
yaratirken, kisi bagina imalat sanayi katma degeri de 1278 liradan 2078 liraya yiikselmistir. Oysa
ayni siire icinde Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun toplam ig¢indeki pay1 %5,5’den % 3,5’e ve
kisi basina katma deger de 191 liradan 181 liraya diismiis bulunmaktadir (6).

Ayrica, Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik derecelerine bakildiginda,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sosyo-ekonomik gelisme bakimindan ilk ve son siradaki illerin bugiin

de ayn1 6zelligini korumakta olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 1. Yillara Gore Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

ILK iLLER: istanbul, Ankara, izmir, Adana, icel

1963 SON iLLER: Mardin, Van, Mus, Adiyaman, Bingol, Hakkari

ILK ILLER: istanbul, Ankara, izmir, Adana, Kocaeli

1970 SON iLLER: Adiyaman, Agr1, Mardin, Mus, Bingol, Hakkari




ILK ILLER: istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa
SON ILLER: Mardin, Van, Mus, Adiyaman, Bingél, Hakkari

Kaynak: DPT 1996: 51

1995

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan Tiirkiye’nin en az gelismis bdlgeleri olma 6zelliklerini hep
korudugu, hatta bu bolgelerin durumunun giderek daha kotiiye gittigi goriilmektedir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin Tiirkiye’nin azgelismis bir bolgesi oldugunu, gerek resmi gerekse resmi
olmayan, bolgeyle ilgili yazilmis bircok eserde agik bir sekilde gormek miimkiindiir. GAP
Idaresi’nce hazirlanan Master Plan’da da, projenin ana hedefinin var olan bolgesel ve
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek oldugu agik¢a vurgulanmistir (Bu konuda ayrica bkz;
Aydogan 1999:262; Erkal 1978: 31; Gok¢el1999:31; Saltik 1999: 96; Sencer 1993; Tiirkdogan
1999:80).

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Swralamas1”  arastirmasinda Illerin  sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi tespit edilmeye
calisilmigtir. Demografi, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali, altyap1 ve diger
refah gostergeleri olmak {izere baslica 10 alt kategori igerisinde incelenen toplam 58 adet
degisken kullanilarak sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi 6l¢tilmiistiir.

Aralik 1993’teki idari yap1 esasinca ele alinan 76 il arasinda sosyo-ekonomik yonden en
gelismis ilin Istanbul oldugu tespit edilmistir. Istanbul’u takiben ikinci sirada Ankara, iiciincii
sirada ise Izmir yer almaktadir. 76 il igerisinde en geri kalmis ilimiz Mus’tur. Bu ili Sirnak, Agr
ve Bingol takip etmektedir (Bkz: Cizelge 2).

Cizelge 2. DPT Arastirmasina Gore Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Gelismislik Indeksine
Gore Kademeli 11 Gruplan

1'D?re9e 2.D('arec5e 3. Derece Gelismis 4. Derece Gelismis 5. Derece
Ge.llsmls GEE]I@mlS iller iller Gelismis iller
Iller Iller
Istanbul Eskigehir Bilecik Trabzon Burdur Kastamonu Sanliurfa Tunceli Mus
Ankara Antalya Edirne Kirsehir ~ Kirikkale | Corum Yozgat Adiyaman  Sirnak
[zmir Tekirdag Malatya Kiitahya  Sakarya |Giresun  Diyarbakir |Kars Agn
Kocaeli Adana Zonguldak Amasya Bolu Artvin Erzurum Gilimiishane Bingol
Bursa fcel Canakkale Karaman  Hatay Erzincan  Ordu Bayburt Ardahan
Mugla Isparta Samsun Sivas Sinop Batman Bitlis
Aydin Manisa Elazig Aksaray  Cankir Mardin Hakkari
Balikesir Usak Nevsehir K.Marag  Bartin Van Igdir
Kirklareli Konya Afyon Tokat Siirt
Kayseri Gaziantep Rize
Denizli

Kaynak: DPT 1996

Arastirmada sosyo-ekonomik yonden en gelismis illerin Marmara ve Ege Bolgeleri’nde,
en geri kalmis illerin ise Dogu ve Giineydogu bolgelerinde toplandigi tespit edilmistir. Marmara
en yiiksek indeks degerine sahip iken Dogu Anadolu en disiik indeks degerine sahip
bulunmaktadir. Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik indeks degerleri



birbirine yakin bulunmaktadir. Karadeniz Bolgesi de Gilineydogu Anadolu’nun ardindan sosyo-
ekonomik gelismenin en diislik oldugu ticilincii bélge durumundadir.

Sosyo-ekonomik gelismislik yoniinden bu bes ayri1 il grubu incelendiginde besinci
derece geligmis illerin tamamimin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer aldigi
gorilmektedir. Dordiincii derece gelismis illerin cogunlugu Karadeniz Bolgesi’nde, bir kismi da
yine Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer almaktadir. Ugiincii derece gelismis illerin
cogunlugunun I¢ Anadolu Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir. Ikinci derece gelismis illerin
cogunlugu Akdeniz Bolgesi’nde, bir kismi ise (Kirklareli, Tekirdag, Balikesir) ise Marmara
Bolgesi’nde toplanmustir (2).

Daha yakin bir zamanda Tiirkiye genelinde yapilmis olan Insani Gelisme ve Kirsal
Yoksulluk ¢aligmasinin sonuglar1 da yukarida belirtilenleri dogrulamaktadir. Bu ¢alismada, insani

gelisme endeksleri diisiik olan illerin tamami Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
goriilmektedir.

Cizelge 3. Kirsallik Derecesine ve insani Gelisime Endeksine Gore il Merkezleri

Yiiksek Diizey | Orta Diizey Insani Gelisme Diisiik Diizey
Insani Gelisme Insani Gelisme
Kentsel Istanbul izmir Antalya Karabiikk Kilis Edirne Eskigehir Siirt
Ankara Yalova Konya Adana Sivas Erzurum Kirikkale G.Antep | Batman
Kayda Sakarya Aydin  Ordu Tokat Isparta... .Adiyaman |Erzincan Kars
Deger Balikesir Manisa  Icel Rize Artvin Afyon | Sanlurfa  Igdir
Oranda Mugla Tekirdag Corum Diyarbakir Canakkale Cankir1 | Tunceli — Agn
Kirsal Denizli Bolu Kayseri Yozgat Kurklareli Elaz1ig |K.Maras Van
Bilecik  Burdur Giresun Kirsehir Kiitahya | Sirnak Bitlis
Usak Malatya Karaman  Osmaniye Bayburt | Hakkari
Trabzon Sinop  Mardin Amasya
Samsun  Nevsehir Kastamonu Giimiishane
Cogunlukla Zonguldak  Aksaray Hatay Mus  Ardahan
Kirsal Bartin Nigde Bingdl

Cizelge 4. IGE’si Diisiik Olan Iller

Yiiksek Dl.lzey Insani Orta Diizey Insani Gelisme Diisiik Diizey Insani Gelisme
Gelisme
Kentsel Kirikkale Erzurum Siirt Batman
. S Tokat Malatya Kastamonu |Erzincan Agr Sanlhurfa
o Eo'g § E_lamg Giresun Aquaman Kars Igdir _ K.Maras
g 3 o Z Slnop_ Karaman Diyarbakir V_an_ Hakkar_l
o Mardin Bitlis Tunceli
Cogunlukla Nigde Aksaray Ardahan Mus Bingol
Kirsal

Kaynak: Akder, 2000:23

Yukarida cizelgelerde illerin orta ve diisiik diizey insani gelisme endekslerine gore
dagilimi yer almaktadir. Burada Dogu Bolgesi'nin il merkezlerinin insani gelisme endekslerinin
diisiik diizey insani gelisme esigine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica yukaridaki tablolarda



acikca goriilebilen bir baska husus, -DPT arastirma sonuglarina paralel bir sekilde (bkz. Cizelge
2)- diisiik diizey insani gelisme endeksine sahip bu illerin komsu olduklar1 ve dolayisiyla tek tek
illerden cok IGE’si diisiik olan bir bélge olusturduklaridir.

Cizelgeler analiz edilerek bolgesel bir dokim yapildiginda su goézlemler ortaya
cikmaktadir: Marmara Bolgesi ¢evresi yiiksek insani gelisme endeksine sahiptir. Ayn1 gelisme
Akdeniz Bolgesi cevresinde de gozlenmektedir, ama buradaki yiiksek diizey insani gelisme,
Marmara c¢evresinde oldugu gibi niifusun ¢ogunlugu i¢in gecerli degildir. Her iki bolgede de
kirsallik ytliksek diizey insani gelismeyi diglamaz.

Kayda deger kirsal niifusu olan yerler de yiiksek diizey insani gelismeyi basarirlar.
Akdeniz ve Orta Anadolu Bolgeleri ¢evresinde yiiksek diizey insani gelisme pek yoktur. Hem
Orta hem de Karadeniz Bolgesi’nde agirlikli olarak kirsal ve orta diizeyde geligsmis yoreler vardir.
Ancak Orta Anadolu’nun ¢evresindeki kentsel karakter Karadeniz’in ¢evresinden daha giigliidiir.
Diisiik diizey insani gelisme hem Giineydogu hem de Dogu Anadolu Bolgesi’nde egemendir.
Giineydoguda diisiik ve orta diizey insani gelisme daha dengelidir. Doguda diisiik diizey insani
gelisme Gilineydoguda kentsel ve kirsal yoreler arasinda dagilmigtir. Marmara Bdlgesi’nin
tersine, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kiiiik kentsel yoksulluk alanlar1 goriilmektedir (1).

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda bdlgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin
ortaya ¢ikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farklilasmasina neden olmaktadir
(9). Bu baglamda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Gelismislik Performansina bakildiginda
sOyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

DIE’nin, illerin GSMH’ya katkisinin faaliyet kollar1 itibariyle belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdigi iller ve bolgeler itibariyle Gayri Safi Yurtigi Hasila 1996 yili sonuglarina gore,
Marmara Bolgesi %36.6 ile Gayri Safi Yurtici Hasilaya en yiiksek katkiyi, Dogu Anadolu
Bolgesi ise %3.8 ile en diisiik katkiyr saglayan bolgelerimiz olmustur. Giineydogu Anadolu
Bolgesinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya (GSYIH) katkisi ise % 5,3 ile ikinci en diisiik diizeyle
smirli  kalmigtir. Dolayisiyla, iilke niifusunun yaklasik beste birini barindiran Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgesinin GSYIH’ya toplam katkisi, 1996 yili itibariyle, ancak % 9,1
diizeyindedir.

1996 yilinda, 1995 yilina gore sabit fiyatlarla, Gayri Safi Milli Hasila gelisme hizi;
toplamda %7.0 iken, Marmara Bolgesinde %7.5, Ege Bolgesinde %?7.7, Akdeniz Bolgesinde
%»3.5, I¢ Anadolu Bélgesinde %5.2, Karadeniz Bolgesinde %10.3, Dogu Anadolu Bélgesinde
%3.4 ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde %7.1 olmustur.

Cizelge 5. GSYIH’nin Bélgelere Gore Dagilimu

Sabit Fiyatlar
Bolgeler Pay % | GelismeHiz % | GSYTH(Mil TL-1999Fiyatlari) Pay % | Gelisme Hizi
%
Marmara Bol. 36.6 89.2 39.154.508 37.4 75
Ege Bolgesi 16.1 96.2 17.936.284 17.1 7.7
Akdeniz Bolgesi 12.3 88.5 12.516.653 119 5.5




I¢ Anadolu Bél. 16.4 87.3 16.417.096 15.7 52
Karadeniz Bol. 9.4 94.5 9.774.242 9.3. 10.3
D.Anadolu Bél. 3.8 83.8 3.502.966 3.3 3.4
G.Anadolu Bél. 5.3 91.8 5.443.406 5.2 7.1
TURKIYE 100.0 90.3 104.745.151 100.0 7.0

Kaynak: DIE 1996

1996 yilinda, 33 ilimiz Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gelisme gostermislerdir. Bolge
kapsamindaki 23 ilden 16’sinda ise gelisme Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustir. illerin
Tiurkiye Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 (cari fiyatlarla) i¢indeki paymna gore yapilan siralamada
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa, Adana, Icel, Antalya, Konya, Manisa illeri ilk on sirada
yer almiglardir. On ilin Tirkiye Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki toplam pay1 %58,3 olurken,
Bartin, Bing6l, Gliimiishane, Hakkari, Tunceli, Igdir, Ardahan ve Bayburt illerinin her birinin
Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki payi ise sadece %0,1°dir.

Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, 1994 yili toplam hane halki kullanilabilir gelir
hesaplarina gore, hane halki payt % 26,6 olan Marmara Bolgesi ulusal gelirden %38,6 pay
alirken, hane halki payr % 14,5 olan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun aldig1 pay % 10,2 ile
sinirl kalmistir (Bkz. Cizelge 6).

Cizelge 6. Hane halki Sayisinin ve Kullanilabilir Gelirin Bolgelere Gore Oransal Dagilim

BOLGELER

I . . . Dogu G. Dogu
Tiirkiye | Marmara | Ege | Akdeniz I¢ Anadolu K.deniz Anadolu Anadolu
Hane halki 100.0 26.6 15.7 125 17.9 12.8 7.1 7.4
Yillik 100.0 38.6 13.9 11.0 154 10.9 5.7 4.5
Kullanilabi
lir Gelir

Kaynak: DIE 1994

Milli gelirin bolgeler arasindaki adaletsiz dagilimi kadar, bolge i¢inde % 20°lik hane halk1
gruplar1 arasinda da, biiyiik ¢arpiklik ve esitsizlik vardir. Dogu Anadolu Bolgesinde tist % 20°lik
grubun milli gelirden aldig1 pay %43,1 iken alt % 20’lik kesimin aldig1 pay % 6,3 ile sinirhidir.
Glineydogu Anadolu Bolgesinde ise bu rakamlar, sirasiyla, %46,1 ve %7,1°dir. Bu degerler,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgesinde niifusun yarisinin aglik sinirinda yasamlarini idame
ettirmege calistiklarin1 gostermektedir (Bkz. Cizelge 7).

Cizelge 7. Bolgelerdeki Hanelerin Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin %20’lik Gruplara Gore
Dagilim ve Gini Katsayilar:

Hane halki . I . Dogu Giineydogu
Yiizdelik Gruplari Marmara | Ege | Akdeniz Anaglolu Karadeniz Anagolu Ana)(;lolf
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci %20 4.3 5.4 5.2 5.0 5.1 6.3 7.1
Ikinci %20 7.5 9.7 9.1 9.1 9.5 11.3 11.1
Ugiincii %20 10.7 | 141 13.2 13.8 13.8 16.2 14.9
Dordiincii %20 16.4 | 20.9 19.6 21.9 20.1 23.1 20.8
Besinci %20 61.1 [ 499 52.9 50.2 51.5 43.1 46.1
Gini Katsayisi 056 | 0.44 0.47 0.44 0.46 0.37 0.38

Kaynak: DIE 1994



Bolgesel esitsizligi en derinden yasayan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, bu sorunu,
Dogu-Gilineydogu sorunu olarak hem ekonomik, hem sosyal, hem de politik boyutlar: ile
yasamaktadir. Her gecen yil, aradaki ugurum daralmamakta, aksine biiytimektedir.

1996 yil1 itibariyle, kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) iilke genelinde 2888
dolar olmustur. Bolgede mevcut 23 ilin tiimiinde bu deger iilke ortalamasinin altindadir. Illerin
dolar ile Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 hesaplandiginda Kocaeli ili 7096 dolarla birinci,
Mus ise 654 dolarla en geri ilimiz konumundadir. Kocaeli ile Mus arasindaki gelir farki 1’e
11°dir. Oysa Tiirkiye’nin iiye olmay1 hedef aldigi Avrupa Birligi’nde, en yiiksek gelirli ile en
diisiik gelirli bolgeleri arasindaki oran 1’e kars1 3’1i gegmemektedir. Kisi bagina geliri en diisiik
on ilimizi olusturan Igdir, Kars Bayburt, Van, Sirnak, Bingol, Hakkari, Bitlis, Agr1 ve Mus
arasinda 8’1 Dogu-Giineydogu bolgesinde yer almaktadir.

Devlet Planlama Teskilati’'nin, 10 farkli gostergeyi kullanarak, 1996 yilina iliskin
gelistirmis oldugu “Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kriterine” gére; Istanbul (4,879) ile birinci
sirada yer alirken, Mus ilimiz (-1,2447) ile en alt sirada yer almaktadir. Bolgedeki 23 ilden
Gaziantep disindaki tiim illerde indeks degeri sifirin altindadir. Son 10 ilin tiimii bu bdlgede yer
almaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne bakildiginda, azgelismislik sorununun sosyal,
ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, cografi olmak tizere bolgede yasamin biitiin alanlarini etkiledigi
gorilmektedir.

Bolgede dogum orami ve niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasinin {istiinde, bununla birlikte
bebek 6limii de fazladir. 1990 verilerine gore bolgede dogan her bebekten 79’u dlmektedir (3).
Okullasma oran1 ilkogretimde %50,67, ortadgretimde %?21,09°dur. Bolgede okur-yazar
olmayanlarin oran1 %60 iken okur-yazarlik oram1 %68’dir (6). Tiirkiye ortalamasinda okur-yazar
niifus oranmin %80 oldugu diisiiniiliirse bu oranlarin oldukca diisiikk oldugu daha kolay
anlasilacaktir. Bolgedeki saglik hizmetlerine iliskin rakamlara bakildiginda, saglik hizmetlerinin
yetersizligini gérmek miimkiindiir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde hekim basina 2300 kisi
diismektedir (6). Bolgenin cografi bolgeler itibariyle igme suyunun en kit oldugu bdlgelerin
basinda geldigi goriilmektedir. Yeterli igme suyuna sahip yerlesim yerlerinin orani %59’dur. Bu
oranlar Marmara’da %80, Ege’de %78’dir (6).

DPT’nin gegeklestirdigi bir diger c¢alismanin (1996) bulgulari bélgenin mevcut
durumunu daha ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir:

Glineydogu Anadolu’da, iicretli ¢alisanlarin toplam istihdama orani ylizde 28,31, iicretli
calisan kadmlarin toplam istihdama orani ise yiizde 3,02°dir. Istihdami sektérel dagiliminda en
onemli dilimini, ziraat iskolunda c¢alisanlar (% 67,3) olusturmaktadir. Sanayi istihdamin yiizde
6,3 diizeyinde oldugu Bolge’de, ticaret iskolunda calisanlar yiizde 5,65 ve mali kurumlar
iskolunda calisanlar ise ylizde 7,2 oranlarina sahiptir.

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi, egitim gostergeleri itibariyle bolgesel siralamada en son
sirada yer almaktadir. Okur-yazar oraninin olduke¢a diisiik (%60,4) oldugu Bolge’de, okur-yazar
kadm niifus orani, daha da diisiik (44,8) orana sahiptir. ilkokullar, ortaokullar ve liseler
okullagsma gostergelerinde de iilke ortalamalarinin oldukca altinda oranlara sahip olan Bolge’de,
saglik gostergeleri de en diisiik degerlere sahiptir. On bin kisiye diisen hekim, dis hekimi ve
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eczane gostergeleri itibariyle Bolge’nin sahip oldugu degerler sirasiyla; 4,51;0,55 ve 1,42°dir.
Mevcut durumda Giineydogu Anadolu; hekim, dis hekimi ve eczaci tercihinin en diisiik oldugu
bolgedir.

1993 yilinda Bolge’nin fert bagina imalat sanayi katma degeri cari fiyatlarla 928,6 bin
liradir ve iilke genelinde en diisiik degerdir. Ulke GSYIH olusumuna katkis1 ise yiizde orani ile
altinc1 siradadir. 1993 yilinda toplam 6242 olan banka sube sayisinin 227’si Giineydogu
Anadolu’da bulunmaktadir. En az banka subesine sahip olan Bélge, ayn1 zamanda en diisiik fert
basina banka mevduatina (1993 yili cari 1,4 milyon lira) sahiptir. Bolge Tiirkiye genelinde
toplam banka mevduati (%1,5) ve banka kredileri (%]1,3) i¢cindeki pay1 olarak, en alt sirada yer
almaktadir

Diger yandan Giineydogu Anadolu, 1993 yili itibariyle en az fert basina genel biitgce
geliri ve fert basia gelir ve kurumlar vergisinin elde edildigi bolge olmustur. 1993°te Giineydogu
Anadolu’da fert basina biitce gelirleri, cari fiyatlarla 833 bin lira, gelir ve kurumlar vergisi ise
630 bin liradir. Bununla birlikte Giineydogu, 1990-94 doneminde fert basina kamu yatirimlari
gostergesine gore, en fazla yatirim olan ti¢iincii bolge olmustur. Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
1993-94 yillar1 ortalamas1 fert basina ihracat 45, ithalat ise 35 dolardir. Thracatin ithalati
kargilama orami pozitiftir. Kirsal yerlesmelerde asfalt yol oranit (%17,07), Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinin dniinde yer almakla birlikte, igme suyu sorun olmaya devam etmektedir.
Yeterli igme suyu gotiiriilen niifus oran1 yiizde 63,07 ile en son sirada yer almaktadir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde gozlenen nispi
geriligi, diger refah gostergelerine de yansimaktadir. On bin kisiye diisen 6zel otomobil (162) ve
motorlu kara tasiti (227) sayilari, iilke ortalamalarinin {igte biri diizeyindedir. Belirtilen
gostergeler itibariyle, en gelismis bolge olan Marmara ile Giineydogu arasindaki fark 4 kat
civarindadir. 1994 yilinda fert basinda elektrik tiiketiminde (442 Kws) Dogu Anadolu’nun
onilinde altinct sirada bulunan Giineydogu Anadolu, ayni yil fert bagina telefon kontér degeri
(377) ve on bin kisiye diisen faks adedi ile (2,31) en alt sirada yer almaktadir.

Sosyal ve ekonomik gosterge degerlerinin iilke ortalamalarin oldukga altinda bulunmasi
nedeniyle, sosyo-ekonomik gelismisligi yansitan endeks degeri itibariyle de (-1,13714), bolgesel
siralamada altinct siradadir. Sosyo-ekonomik gelismisligin, diger bir deyisle refah diizeyinin
diisiik olmas1 nedeniyle, bdlge disina yogun bir go¢ yasanmaktadir. Sermaye ve isgiicli transferi
olarak da nitelendirilebilecek go¢ olgusu, gelismislik farklarindan kaynaklanmakla birlikte,
Bolge’nin giderek durgunlasmasinin da nedeni durumundadir. Bu nedenle, niifusun Bolge i¢inde
kalmasini saglayacak politikalar, Glineydogu Anadolu Bolgesi i¢in 6nceligini korumaktadir.

Gilinlimiizde, bolgesel dengesizlikleri azaltmak amaciyla devletin politika {liretmesi ve
¢Ozlim aramast hemen her {ilkede kacinilmaz olmakta, ulusal ve uluslararasi ekonomik gelisme
kuruluslar1 bu miidahale bicimine iliskin 6neriler ve politikalar gelistirmektedirler. Ozellikle II.
Diinya Savagi’ndan bu yana, hemen her iilkenin kalkinma ve biiylime planlar1 ile hiikiimet
programlarinda, bdlgesel dengesizligi giderici yonde devletin kismi ekonomik miidahale
tedbirlerine yer verilmistir.

Geri kalmig bolgelerin kalkindirilmast onemli 6lgiide bir “yatirrm yapma” konusu
oldugundan, kamu sektorii “dogrudan” ya da “dolayli” politikalarla bu siirece girmektedir.
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Bolgesel gelisme politikalarinin iktisadi boyutlar1 yaninda, biiyiik 6l¢iide sosyal bir yoniiniin de
olmasi, kamunun bu politikalar1 yonlendirmesinin temel nedenidir. Nitekim dengesizlikleri
azaltma dogrultusunda kamu sektorli, yalnizca iktisadi rasyonellerle degil, ayni zamanda
toplumsal rasyonellerle de kaynak dagilimina yeniden yon verme ihtiyact duymaktadir. Bu
amagla Ozel sektor yatirimlarini tesvik etmektedir. “Dogrudan” politikalar, kamunun fiziki ve
sosyal altyap1 yatirimlar ile diger sektorlerde bizzat yatirimlar yapmasi; “dolayli” politikalar ise,
0zel sektoriin geri kalmis bolgelere yatirnm yapmasi dogrultusunda, gesitli 6zendirme araglariyla
desteklenmesi anlamindadir (5).

3. SONUC

Gerek dogal gerekse toplumsal diizeyde goriilen bdlgelerarasi esitsizlikler, biitiin
ekonomilerde dengeli bir kalkinma siirecinin 6niindeki temel bir sorundur. Dolayisiyla, ulusal,
stirdiirtilebilir bir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi igin bolgelerarasi esitsizliklerin en asgariye
indirilmesi kaginilmaz olmaktadir

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda bdlgeler arasinda
ekonomik, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitlin bu farkliliklarin ortaya cikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir
dagilmmin farklilagmasina neden olmakta ve yoksullugu dogrudan etkilemektedir. Ote taraftan
Ulusal kalkinmanin 6niindeki temel bir engel olarak yarattigi sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar
biitiin iilkeyi etkilemektedir.

Bolgelerarast gelismislik farklarinin boyutunun, genel diizeyde {iilke gelismesini de
olumsuz etkileyen bir sorun oldugu kabul edilirse; cografi kosullar, kiiltiirel ve tarihsel
rastlantilarin iilkenin her tarafina esit olarak dagilmamasi sonucu olusan esitsizliklerin digsal
yonlendirmelerle en asgari bir diizeye ¢ekilmesi miimkiindiir ve son derece dnemlidir.

Biitiin ilkelerde ve oOzellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bolgelerarast esitsizlik kurulugsundan beri yiiz yiize oldugu temel bir problemdir. Cumhuriyet
Donemi boyunca ulusal kalkinma temel hedef olarak gorilmiistiir. Fakat {ilke genelinde
azgelismislik durumunun s6z konusu oldugu bu donemde, bolgesel kalkinma politikalarina
gidilmemis, bolgesel farkliliklari gidermek ancak 1960°tan sonra giindeme gel(ebil)mistir.
Kamunun dogrudan veya dolayli miidahalelerine ragmen, bu dénemde de gelisme siirecine yon
veren faktorler, Bati’da yogunlagmasini stirdlirmiistiir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bélgeleri, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan Tiirkiye’nin en az gelismis bolgeleri olma ozelliklerini hep
korumustur. Bolgesel esitsizligi en derinden yasayan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye, bu
sorunu, Dogu-Giineydogu sorunu olarak hem ekonomik, hem sosyal, hem de politik boyutlari ile
yasamaktadir. Bu anlamda, her gecen yil, bolgelerarasindaki esitsizlikler makasinin daralmadigi,
aksine giderek daha da biiytidiigii gériilmektedir.
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