Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 35: 218-226 [2008]

ILKOGRETIM MATEMATiIg (")(‘;RETM];N ADAYLARININ MATEMATIKSEL
PROBLEM COZMEYE YONELIK INANCLARI

PRESERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’ MATHEMATICAL
PROBLEM SOLVING BELIEFS

Fatma KAYAN"", Erding CAKIROGLU "™

OZET: Bu calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzme ile ilgili inanglar
incelenmistir. Calisma grubu, 20052006 6gretim yihi bahar déneminde i¢ Anadolu ve Karadeniz bélgesindeki illerden
secilen 5 iiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi programlarina devam eden 244 son smif dgretmen adayindan
olugmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek araciligiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda genel
olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ilgili pozitif goriislere sahip olduklari, ancak hesaplama
becerilerinin 6nemi ve problem ¢dzerken dnceden belirlenmis adimlar: takip etmenin gerekliligi gibi baz1 gelenek¢i goriislere
sahip olduklari saptanmuigtir.

Anahtar sozciikler: matematiksel problem ¢6zme, matematik 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi

ABSTRACT: This study aimed to investigate the kinds of beliefs pre-service elementary mathematics teachers held
about mathematical problem solving. The participants consisted of 244 senior undergraduate students studying in Elementary
Mathematics Teacher Education programs at 5 different universities in Turkey. The results indicated that, in general, the pre-
service teachers held positive beliefs about mathematical problem solving. However, they still had several traditional beliefs
related to the importance of computational skills in mathematics education, and following predetermined sequence of steps
while solving problems.
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1. GIRIS

[Ikdgretim matematik dgretim programlarinda hem diinya ¢apinda hem de Tiirkiye’de son
yillarda yapilan yenilik ¢alismalar1 problem ¢6zmeye olduk¢a dnem vermektedir. Matematiksel agidan
problem, bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacagi veya gosterilecegi mevcut
bilgilerle bir bakista belli olmayan sorun olarak tanimlanmaktadir (Grouws, 1996). Bir matematik
Ogretmeni icin ise problem, dgrencilerin ¢dziime ulastiracak adimlar1 ve yollar1 6nceden bilmedigi;
ancak gerekli on bilgiye sahip oldugu, ilgi ¢ekici soru anlamina gelmektedir (Schoenfeld, 1989). Bu
acidan problem ¢dzme, sadece bir matematik probleminin sonucunu bulmak degil, yeni durumlarla
kars1 karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif ¢oziimler bulmak anlamina gelmektedir
(Gail, 1996).

Tiirkiye’de 2005 yilinda yiiriirliige konulan ilkdgretim matematik 6gretim programinda,
problem ¢6zme matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmis ve 6grencilerin her konu
icin gelistirecegi temel bir beceri olarak vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005). Yeni
Ogretim programinda, ¢6ziim yolu o6nceden bilinen aligtirmalar ile problemlerin farkli oldugu agikca
belirtilmis, bu baglamda yapilan problem tanimi da ilgili alan yazininda gegen problem tanimlar ile
paralellik gostermistir. Ayrica matematik 6gretim programi, problem ¢oziimiinde algoritmik ve kural
temelli yaklagimlar kullanmak yerine O6zgiin ¢oziim yollarmin gelistirilmesi gerektigini belirterek
problem ¢6zme siireglerine iliskin yenilik¢i bir yaklasim benimsemistir. Bu anlamda, 2005 matematik
Ogretim programi 6grencilere inceleme yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri ve
¢Oziimlerini arkadaslari ile paylasip tartigabilecekleri ortamlar olusturma hedefini benimsemistir.

Bu calismanin ana amaci, O6gretmen adaylarinin problem ¢ozme hakkindaki inanglarimi
incelemektir. Egitim arastirmalar1 agisindan inanglar, bireyin ¢evresindeki olgular igin gelistirdigi ve
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zihninde sahip oldugu kavrayislar, temel varsayimlar ve savlar olarak tanimlanmaktadir (Richardson,
1996). Ogretmenlerin inanglari olusturduklar simif ortamlarni, dolayisiyla dgrencilerinin matematik
konusunda gelistirdikleri inanglar1 etkileyen onemli bir faktordir (Ball, 1998; Grouws, 1996;
Schoenfeld, 1992; Wilkins & Brand, 2004).

Matematik egitiminde problem ¢dzmeye yapilan vurgu arttikca problem ¢dézme siireglerini ve
ogretmenlerin bu konudaki goriis ve kavramlarmni incelemek de onemli hale gelmistir. Ogretim
programlarinda ve matematik egitimine yonelik reform caligmalarinda problem ¢ézmenin her sinif
diizeyine ve her matematik konusuna entegre edilmesi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin problem ¢6zme siireclerini nasil algiladiklar1 ve problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin
neler oldugu 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ilkogretim 6grencileri hakkinda yapilan aragtirmalar, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin istenen diizeyde olmadigini (Soylu ve Soylu, 2006; Karatas ve Giiven, 2004) gostermekle
birlikte uygun O&gretim teknikleri uygulandiginda problem ¢ozme stratejilerinin  ¢ocuklara
kazandirilabilecegini (Ozkok, 2005; Yazgan ve Bintas, 2005) belirlemistir. Ayrica, ilkdgretim
matematik ders kitaplar1 hakkinda yapilan arastirmalar, bu kitaplardaki problemlerin gelenek¢i kabul
edilebilecek bir anlayista oldugunu, problem ¢ézmenin konu &gretimi sonunda kazanilacak bir beceri
olarak ele alindigin1 ortaya koymaktadir (Toluk & Olkun, 2002). Buna paralel olarak 6gretmen
adaylar1 hakkinda yapilan arastirmalar, onlarin benzer bir sekilde matematik egitiminde gelenekei
anlayisa yakin problem ¢dzme inanglara sahip olduklari gdstermistir. Ornegin Korkmaz, Giir ve
Ersoy (2004), smif 6gretmeni adaylarmin ¢ogunun problem ve aligtirma sorusu arasindaki farki
yeterince bilmedigini, problemlerin tek sonucunun olmasi gerektigini diisiindiiglinii ve ders
kitaplarinda verilen sorularin 6tesine nadiren ciktiklarini ortaya koymuslardir. Ayrica, Korkmaz ve
digerleri 6gretmen adaylarmin agik uglu problem kurmayla ilgili de dikkate deger sorunlari oldugunu
belirtmislerdir.

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligi siklikla
vurgulanmaktadir (Altun, 1996; Cakiroglu, 2003). Ogretmen egitimi konusunda yapilan arastirmalarin
bir kismi1 6gretmen adaylarmin mesleki kazanmimlarmi incelemeye yonelik olup 6gretmen egitimi
programlariin gelistirilmesi ve gilincellenmesi agisindan yararli bilgiler ortaya koymaktadir. Bu
aragtirmada ogretmen adaylarinin problem ¢6zme hakkindaki goriigleri bu dogrultuda incelenmistir.
Alan yazminda problem ¢ozmeye yonelik inanglar hakkinda caligmalar bulunmakla birlikte son
yillarda hem ilkdgretim programlarindaki hem de O6gretmen egitimi programlarindaki degisimler
siirecinde bu konuda yapilacak daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Ogretmen
adaylarinin inanglari, onlarin gelecekte mesleklerini yaparken 6gretimle ilgili tercih ve uygulamalarini
yakindan etkileyecektir (Wilkins & Brand, 2004; Frykholm, 2003; Ball, 1998; Lloyd & Wilson, 1998).
Bu nedenle matematik 6gretmen adaylarinin inanglarini incelemek ve bunlar hakkinda gelismis bir
kavrayisa sahip olmak matematik Ogretimine ve Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmeye yonelik
caligmalara 151k tutacak, 6gretmenler i¢in diizenlenecek egitim ¢aligmalarina da katki saglayacaktir. Bu
caligmadaki arastirma konusu, bu nedenlerle arastirmaya deger bulunmustur.

1.1. Problem

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglart
nelerdir?

Bu soruya yanit bulabilmek i¢in ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin;
1. problem ¢6ziimiiniin anlasilmasinin énemine,

2. problem ¢6zerken 6nceden belirlenmis adimlarin izlenmesine,

3. cevaplanmasi zaman alan problemlere,

4. farkl ¢6ziim yollar1 kullanmaya,

5. problem ¢6zmenin siifta ele alinisina,

6. problem ¢6zerken teknolojiden faydalanmaya yonelik inanglar1 incelenmistir.
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2. YONTEM

Bu caligmada, arastirma problemini incelemek {izere betimsel tarama teknigi kullanilmistir. Bu
yontem olgularin bigimlerinin, eylemlerinin, degisimlerinin diger olgularla benzerlik ve farkliliklarini
betimlemeye ve aciklamaya calisan aragtirmalarda kullanilir (Gall, Borg, & Gall, 1996). Betimsel
analizlerde olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ve gesitli alanlarin ne oldugu (Kaptan, 1983)
frekans, yiizde, ortalama ve standard sapma gibi betimsel istatistiklerle agiklanmaya calisilir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu 2005-2006 egitim y1li bahar doneminde I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgesindeki
illerden secilen 5 {iniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimlerine devam eden 244 son
siif dgretmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin devam ettigi iiniversitelere gore
dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir. Son sinif 6grencileri meslek bilgisi ve alan derslerinin
¢ogunu tamamlamis oldugundan bu ¢alisma kapsaminda ele alinmasi daha uygun bulunmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Universitelere gore Dagilimlari ve Yiizdeleri

n %
Universite A 31 12.7
Universite B 49 20.1
Universite C 70 28.7
Universite D 38 15.6
Universite E 56 22.9
Toplam 244 100

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri ‘Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inamislar Olgegi’ kullanilarak
toplanmustir. Olgek hazirlarken 6nceden bu alanda kullamlnus dért farkli Slgme aracindan
yararlanilmistir (Emenaker, 1996; Hart, 2002; Kloosterman & Stage, 1992; Zollman & Mason, 1992).
Orijinalleri Ingilizce olan bu 6lgeklerdeki maddelerin se¢iminde Tiirk dgretmen adaylarinin egitim
kiiltiirtine ve aragtirma kapsaminda ele alinan problem boyutlarina uygunluklari g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunlara ek olarak problem ¢dzmenin sinifta ele alinisina iliskin yeni dgretim
programindaki goriigleri yansitan maddeler de arastirmacilar tarafindan eklenmistir. Sonug¢ olarak 39
maddeden olusan 6l¢ek 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olusturulan veri toplama aracinin niteliginin
uygulama oncesinde kontrolii amaciyla uzman goriiglerinden yararlanilmig ve 40’ar 6gretmen adayinin
katilimiyla gergeklestirilen iki agamali pilot ¢aligmasi yapilmistir. Birinci agamada elde edilen bilgiler
dogrultusunda 6l¢ekte gerekli diizeltmeler yapilmis; daha sonra bagka bir 40 kisilik gruba uygulanarak
Olcege son hali verilmigtir. Literatiirde gecen diger 6l¢me araclarindaki boyutlardan yararlanilarak ve
arastirma sorularindaki konular dikkate alinarak 6l¢ekteki maddeler igeriklerine gore 6 farkli baslikta
gruplandirilmistir. Bunlar; (1) problem ¢6ziimiiniin anlagilmasinin 6nemine, (2) problem c¢dzerken
onceden belirlenmis adimlarin izlenmesine, (3) cevaplamasi zaman alan problemlere, (4) farkli ¢6ziim
yollar1 kullanmaya, (5) problem ¢dzmenin sinifta ele alinisina ve (6) problem ¢6zerken teknolojiden
faydalanmaya yonelik goriisler icermektedir. Olgegin faktor yapisi faktor analizi ile kontrol edilmis,
nihai uygulamadaki 244 kisilik veri kullanilarak yapilan faktdr analizi sonucunda kuramsal olarak
olusturulan madde gruplarinin Glgek boyutu olarak dogrulanamadigi gorilmiistiir. Bu nedenle ele
alinan boyutlar “alt-6lgek™ olarak degerlendirilmemis ve gruplandirmalar kullanilarak sonuglar madde
bazinda betimsel olarak sunulmustur.

Olgekte 22 madde olumlu, 17 madde ise olumsuz inanclari ifade etmistir. Maddeler
puanlanirken, olumlu ifadeler ‘Tamamiyla Katiliyorum-5°, ‘Tamamiyla Katilmiyorum-1’ olacak
sekilde dikkate alimmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler icin ise tam tersi puanlama yapilmistir.
Buna gore, maddelerin alabilecegi en diisiik ortalama puan 1, en yiiksek ortalama puan ise 5’tir.
Caligmada kullanilan 6l¢egin alpha giivenirlik katsayist 0.87 olarak hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Tablo 2’de ilkégretim matematik Ogretmen adaylarinin problemlerin ¢éziimiinii anlamaya
yonelik inanglar1 betimsel olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin
%93 {iniin (4,45 ortalama ve 0,813 standart sapma ile) bir problemin ¢oziimiiniin niye dogru oldugunu
anlamayan bir kisinin, sonucu bulsa dahi aslinda o problemi tam olarak ¢6zmiis sayilmayacagi
goriisiine katildigr belirlenmistir (Madde 6). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin %96’simnin (4,44
ortalama ve 0,629 standart sapma ile) bir matematik problemini ¢ozerken dogru cevabi bulmanin
yaninda bu cevabin neden dogru oldugunu anlamanin da 6nemli olduguna inandigi saptanmistir
(Madde 29).

Tablo 2. Problem Céziimiiniin Anlasiimasinin Onemi

Maddeler Ortalama | Std. Sap.
1.* Matematiksel problem ¢dzmede bir yontemin kisiyi dogru cevaba ulastirmasi,
. 9 N - 3,96 1,118
nasil veya niye ulastirdigindan daha 6nemlidir.
6. Bir problemin ¢dzlimiiniin niye dogru oldugunu anlamayan kisi sonucu bulsa da
C 4,45 0,813
aslinda tam olarak o problemi ¢6zmiis sayilmaz.
12.* Bir problemin ¢dziimiinii bulmak o problemi anlamaktan daha énemlidir. 3,93 1,102
18. Bir ¢dziimii anlamaya ¢alismak i¢in kullanilan zaman ¢ok iyi degerlendirilmis bir 414 0716
zamandir. ’ ’
24. Bir ¢éziimde 6grencinin mantiksal yaklagimi, ¢dziimiin dogru olmasina kiyasla 430 0.707
daha ¢ok takdir edilmelidir. ’ ’
29. Bir matematik problemini ¢dzerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu cevabin
. N - - o 4,44 0,629
niye dogru oldugunu anlamak da 6nemlidir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin problem ¢dzerken dnceden belirlenmis adimlari takip etmeye
yonelik inanclar1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmnin %70’inin (3,76 ortalama ve 1,008 standart
sapma ile) problemlerin ilgili formiilleri hatirlamadan da ¢oziilebilecegine inandigi (Madde 19),
%60’ 1mn1n ise (2,52 ortalama ve 0,927 standart sapma ile) matematikcilerin problemleri ¢ézerken
onceden bilinen ¢dziim kaliplarini kullandiklarini diisiindiigii belirlenmistir (Madde 7).

Tablo 3. Problem Céziilirken Onceden Belirlenmis Adimlarin izlenmesi

Maddeler Ortalama | Std. Sap.
2.* Uygun ¢oziim yollarini bilmek biitiin problemleri ¢6zmek i¢in yeterlidir. 3,17 1,198
7. Matematikgiler problemleri ¢ézerken 6nceden bilinen ¢6ziim kaliplarini nadiren
2,52 0,927
kullanirlar.
13.* Problem ¢6zmeyi 6grenmek problemin ¢oziimiine yonelik dogru yollart akilda
s 3,09 1,284
tutmakla ilgilidir.
19. 1lgili formiilleri hatirlamadan da problemler ¢ziilebilir. 3,76 1,008
25.* Ogrencilerin matematik problemleri ¢ézebilmeleri i¢in ¢oziim yollarim dnceden
: ; . 3,20 1,237
bilmesi gerekir.
30. Coziim yollarmni akilda tutmak problem ¢dzmede ¢ok faydali degildir. 2,98 1,085
34.* Belirli bir ¢6ziim yolunu kullanmadan bir matematik problemini ¢6zmek miimkiin
Lo 3,33 1,158
degildir.
37. Her matematiksel problem 6nceden bilinen bir ¢éziim yolu takip edilerek
- - 3,75 0,955
¢oziilemeyebilir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.
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Tablo 4’te 6gretmen adaylarmin, cevaplamasi zaman alan problemler hakkindaki inanglari
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin %90’1nin (4,21 ortalama ve 0,723 standart sapma ile) en zor
matematik problemlerinin bile tizerinde 1srarla ¢alisildiginda ¢o6ziilebilecegine katildigi belirlenmigtir
(Madde 14). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin %85’inin (4,13 ortalama ve 0,865 standart sapma
ile) bir problemin nasil ¢oziilecegini anlamak uzun zaman aliyorsa o problemin ¢dziilemeyecegi
fikrine katilmadigi belirlenmigtir (Madde 8).

Tablo 4. Cevaplamas1 Zaman Alan Problemler

Maddeler Ortalama | Std Sap.
3. Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin uzun zaman almasi rahatsiz edici degildir. 3,10 1,179
8.* Bir problemin nasil ¢6ziilecegini anlamak uzun zaman aliyorsa o problem 413 0.865
¢Oziilemez. ’ ’
14. En zor matematik problemleri bile lizerinde 1srarla ¢alisildiginda ¢oziilebilir. 4,21 0,723
20.* Matematikte iyi olmak, problemleri ¢cabuk ¢6zmeyi gerektirir. 3,99 1,046

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin, problemleri farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak ¢ézmeye yonelik
inanglar1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin %90’ min (4,54 ortalama ve 0,766 standart sapma ile)
bir problemi ¢ézmenin tek dogru yontemi olduguna inanmadig1r (Madde 9), aksine (4,57 ortalama ve
0,673 standart sapma ile) bir matematik Ggretmeninin Ogrencilerine bir problemi ¢ozdiiriirken o
probleme cok ¢esitli yonlerden bakabilmeyi de godstermesi gerektigine inandiklar tespit edilmistir
(Madde 35).

Tablo 5. Farkh Coziim Yollar1 Kullanma

Maddeler Ortalama | Std. Sap.
4. Bir problemi, 6gretmenin kullandig1 veya ders kitabinda yer alanlar disinda 4,42 0,741
yontemler kullanarak ¢6zmek miimkiindiir.
9.* Bir problemi ¢6zmenin sadece bir dogru yontemi vardir. 4,54 0,766
15. Ogretmenin ¢oziim ydntemini unutan bir 6grenci aym cevaba ulasacak baska 4,11 0,945

yontemler gelistirebilir.

21.* Verilen herhangi bir problemin ¢dzliimiinde tiim matematikgiler ayn1 yontemi 4,30 0,706
kullanir.
26. Bir 6grenci, problemi bir yoldan ¢zemiyorsa baska bir ¢6ziim yolu mutlaka 3,71 1,030
bulabilir.
31.* Bir matematik d6gretmeni, problemlerin ¢éziimlerini tam olarak sinavda 3,20 1,310

isteyecegi sekilde dgrencilere gostermelidir.

35. Bir matematik 6gretmeni, 6grencilerine bir soruyu ¢ozdiiriirken ¢ok ¢esitli 4,57 0,673
yonlerden bakabilmeyi de gostermelidir.

38.* Farkli ¢dziim yollar1 6grenmek, 6grencilerin kafasim karistirabilir. 3,92 0,915

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.

Tablo 6’da Ogretmen adaylarmin problem ¢6zmenin smifta ele alimisi hakkindaki inanglar
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin %95’inin (4,46 ortalama ve 0,656 standart sapma ile)
matematik derslerinde dgrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerektigine inandigi
(Madde 32), ancak %80’inin (2,11 ortalama ve 0,848 standart sapma ile) problem ¢dzmenin
matematikte islem becerileri ile ilgili olduguna inandig1 belirlenmistir (Madde 16).
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Tablo 6. Problem C6zmenin Sinifta Ele Alinis1

Maddeler Ortalama | Std. Sap.
10. Problem ¢6zme matematik miifredatinin tamamina yansitilmalidir. 3,79 1,177
16.* Problem ¢6zme matematikte islem becerileri ile dogrudan ilgilidir. 2,11 0,848
22. Ogrenciler, problem ¢dzme yaklagimlarini ve tekniklerini diger dgrenciler ile
4,32 0,625

paylagmalidir.
27.% Ogrencilere problemlerin ¢dziim yollarini gdstermek onlarin kesfetmesini

o 4,09 0,945
beklemekten daha iyidir.
32. Matematik derslerinde dgrencilerin problem kurma becerileri gelistirilmelidir. 4,46 0,656

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmustir.

Son olarak Tablo 7°de Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerken teknolojiden faydalanmaya
yonelik inanclar1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin %91 inin (4,45 ortalama ve 0,743 standart
sapma ile) matematik 0gretiminde uygun teknolojik araglarin 6grenciler icin her zaman erisilebilir
olmas1 gerektigine inandiklar1 (Madde 5), %92’sinin (4,41 ortalama ve 0,681 standart sapma ile) ise
teknoloji kullanimi ile 6grencilere yeni 6grenme ortamlar1 olusturulabilecegini disiindiikleri tespit
edilmistir (Madde 23).

Tablo 7. Problem Cozerken Teknolojiden Faydalanma

Maddeler Ortalama | Std.Sap.
5. Matematik 6gretiminde uygun teknolojik araglar 6grenciler i¢in her zaman
S 4,45 0,743
erisilebilir olmalidir.
11.* Problem ¢6zerken teknolojik araglar kullanmak bir tiir hiledir. 3,92 0,946
17. Teknolojik araglar, problem ¢6zmede faydalidir. 405 0,727
23. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak dgrencilerine yeni grenme ortamlari
4,41 0,681
olusturmalidir.
28.* Problem ¢6zerken teknolojiyi kullanmak zaman kaybidir. 4,07 0,964
33. Teknolojiyi kullanmak &grencilere ¢aligsmalarinda daha ¢ok segenek sunar. 4,15 0,777
36.* Teknolojik araglar, 6grencilerin matematik 6grenme becerilerine zarar verir. 4,06 0,901
39. Ogrenciler, uygun bir sekilde teknolojiyi kullanirlarsa matematigi daha
. . o 3,90 0,982
derinlemesine anlayabilirler.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmustir.
4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanglarini incelemektir. Arastirmanin sonucunda genel olarak ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ilgili olumlu sayilabilecek goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Caligma grubu kapsamindaki 6gretmen adaylarinin tamami matematik bransinda
olduklarindan, matematigin dogasina ve problem ¢dzmenin matematiksel diisiincedeki yerine dair
deneyimleri bu sonucun bir nedeni olabilir. Ogretmen adaylarinin bu gériislerinin, yeni ilkogretim
matematik programinda ileri siiriilen reform yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarin tizerinde duran 6gretmen
egitim programlarimin etkisi sonucunda pozitif yonde gelismis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgu,
Ogretmen yetistirme programlarinda 1998’den bu yana yapilan yenilesme gayretlerinin olumlu bir
sonucu olarak nitelendirilebilir.

Her ne kadar bu ¢alismadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik pozitif inanglara sahip olduklarimi gosterse de rutin hesaplama becerilerinin
matematik egitimindeki yeri ve problem g¢ozerken dnceden belirlenmis adimlarin izlenmesi agisindan
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baz1 gelenek¢i goriiglere sahip olduklart acikg¢a anlagilmaktadir. Aslinda 6gretim programlarinda
reform olarak nitelendirilebilecek yenilik caligmalarinin yapilmasina ragmen geleneksel, ¢oktan
secmeli sorular hala 6grencilerin basarilariin belirlenmesinde ve geleceklerinin tayininde énemli bir
yer tutmaktadir. Temel islem becerilerinde akici olarak sonuca gidiyor olabilmek 6grencilerin siire
kisitlamast olan testlerde daha kisa zamanda daha basarili sonuglar almalarini saglayabilecek bir
unsurdur. Ayrica islem becerileri, 6grencilerin giinliik yasamda gereksinim duymalar1 en belirgin olan
matematiksel becerilerden bir tanesidir. Biitlin bunlar Ogretmen adaylarmin rutin hesaplama
becerilerine problemlerden daha ¢ok 6nem vermesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin  matematiksel problem ¢6zme hakkindaki inanglar1 gelecekte
olusturacaklar1 6grenme ortamlarini etkileyen ve dolayisiyla 6grencilerinin basarisinda olast etkileri
olan bir faktor olarak gosterilmektedir (Wilkins & Brand, 2004; Frykholm, 2003; Lloyd & Wilson,
1998). Bu inanglar hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmasi 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere
yonelik egitim caligmalarina aydinlatici bilgiler sunacaktir. Egitim fakiiltelerindeki matematik
Ogretmen egitimcilerine, 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarini
gelistirme ve bunlarin sinif ortamlaria tasinabilecek nitelikte olmasini saglama konusunda onemli
roller diismektedir. Bu baglamda problem ¢dzmenin, matematik 6grenme siirecinin ayrilmaz bir
parcasi oldugu ve matematik dgrenme siirecinin geneliyle biitiinlesmesi gerektigi ilgili derslerde ele
almmalidir. Ayrica Milli Egitim Bakanlhi§inca gerceklestirilen matematik Ogretim programi
kapsaminda problem g¢ézmeye verilen 6nem dikkate alinarak 6gretmen yetistirme programlarinda
paralellik saglanmasi yararl olacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, problem ¢6zmeye yonelik inanglarin 6gretmen adaylarinin
meslege gecis ve deneyim kazanma siirecinin izlenmesi konusunda oldukc¢a 6nemli bilgiler ortaya
koyacaktir. Ornegin meslege yeni baslayan Ogretmenlerin problem ¢ézmeye ydnelik inanglar ve
uygulamalarimi karsilastiracak arastirmalar yapilabilir. Bunun yanmnda Ogretmen adaylarmin
inanglarin1 derinlemesine inceleyen nitel arastirmalar da bu konuda daha fazla bilgi ortaya koyacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Recent reform movements in elementary mathematics curricula throughout the world and in
Turkey give a strong emphasis to problem solving. In the recently developed Turkish mathematics
curriculum, problem solving has been emphasized as an integral part of the mathematics curriculum,
and as one of the vital skills that students are expected to develop for all subject matters (Ministry of
National Education, 2005). Until recently many aspects of curriculum, especially the textbooks,
displayed a traditional view of mathematical problem solving where concepts and skills are considered
as prerequisites for problem solving (Toluk & Olkun, 2002). Studies conducted with Turkish
elementary school children indicated that, in general, students’ abilities in problem solving needs
significant improvement (Soylu & Soylu, 2006; Karatas ve Giiven, 2004). In a recent study conducted
with pre-service elementary mathematics teachers, the findings indicated that most of the prospective
teachers did not know the difference between problem and exercise and thought that there is only one
solution to any problem (Korkmaz, Giir ve Ersoy, 2006).

There is need for further studies about pre-service teachers in Turkey, especially related to their
beliefs about mathematical problem solving. The aim of this study was to explore the kinds of beliefs
that Turkish pre-service elementary mathematics teachers have toward problem solving in
mathematics. More specifically, current study aimed to investigate beliefs of pre-service teachers
about; (1) understanding why a solution to a mathematics problem works, (2) following a
predetermined sequence of steps in solving mathematical problems, (3) time consuming mathematics
problems, (4) using more than one way to solve mathematical problems, (5) the kind of problem
solving instruction emphasized by the new mathematics curriculum, and (6) the use of technologic
equipments while solving mathematics problems.

Participants consisted of 244 senior pre-service elementary mathematics teachers studying at
Elementary Mathematics Teacher Education programs at 5 different universities. Approximately 29
percent of the participants were attending to University C, and the remaining was attending to
University E (23%), University B (20%), University D (15%), and University A (12%).Data were
collected in spring semester of 2005-2006 academic years.Belief on Mathematical Problem Solving
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(BMPS) scale was used for data collection. In addition to demographic questions, there were 39 five-
point Likert type items involving statements about problem solving in mathematics education. The
questionnaire was developed by the researchers. Some of the questionnaire items were selected and
adapted from four previously implemented instruments in the related field (Emenaker, 1996; Hart,
2002; Kloosterman & Stage, 1992; Zollman & Mason, 1992). The items were selected on the basis of
their relevance to Turkish pre-service teachers. Alpha reliability of the scale was calculated as 0.87
indicating high consistency between instrument items. With respect to their inherent meaning, the
items were grouped into six, based on the research questions. An exploratory factor analysis with the
final data (n=244) did not confirm these item groups as subscales. Therefore, an item-based
descriptive report of the data is presented.

According to the results, pre-service teachers usually reflected positive beliefs about
mathematical problem solving. Especially they indicated strong positive beliefs about the importance
of understanding why a solution to a mathematics problem works, and the usefulness of using
technologic equipments in mathematics education. Considering that the participants of the current
study are all mathematics education majors, they have a significant degree of experience with
mathematics and mathematical problem solving, which may be a factor in having generally positive
beliefs. For several items, on the other hand, they did not demonstrate strong positive beliefs. They
believed that problem solving is primary the application of computational skills in mathematics
education, and problem solving is a matter of following a predetermined sequence of steps. This result
may be due to pre-service teachers’ consideration of the traditional high stake tests, which are still of
an important concern for students at all levels. Thus, it is possible that as the mastery of computational
skills poses great importance in students’ lives, pre-service teachers may perceive solving problems as
a means of applying these computational skills. Also, as students are expected to give the correct
answers to these test questions in an optimum time, knowing about methods of solutions might have
been considered to help them to reach the correct answer in a short time with a less effort. All these
factors may have an impact on pre-service teachers to believe that problem solving is primary the
application of computational skills in mathematics education. As an implication to this study,
mathematics teacher education programs need to examine their undergraduate courses with respect to
the development of mathematical problem solving skills.



