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1. GIRIS
Yonetimin yeniden yapilandirilmasi igerigi ve boyutlar1 agisindan oldukca genis kapsamli bir
kavramdir. Bundan dolay1 siirekli olarak gerek siyasal gerekse ekonomik yaklasimlarca dogrudan
etkilenmektedir. Caligmanin bu kisminda 6nce ekonomik yaklagimlarin sonra da siyasal yaklagimlarin,
yonetimin yeniden yapilandirilmasini ve dolayisiyla da kamu sektorii reformlarini nasil etkiledigi ele
aliacaktir.

2. EKONOMIK BAKIS: FORDIiZM — POSTFORDIZM

Son yillarda yonetimin yeniden yapilandirilmast ve kamu sektorii reformlarinda ekonomik
yaklasimlarda goriilen gelismeler, bu siirecin itici faktorleri arasinda yer almistir. Ekonomik tiretimin
agitlenmesindeki reformlar ve kitlesel toplu ve standartlasmis ¢iktiyr tireten fabrika Orgiitlenmesi,
kamu biirokrasisini de etkilemeye baslamistir. Ekonomik iiretimde post-fordist model olarak bilinen
kitlesel toplu iiretimden ¢ok siparis modeline dayali ve yaraticilik ile prosediirlerin bireysel
yargilanmasina dayali yeni bir sistem de bu siireci pekistirmistir (Yeatman, 1994:289).

Kalkinmaci refah devletinin 6zel kesimdeki temel dayanagi olan fordist liretim ve orgiitlenme
modeli; kapitalizminin yapisal kriz donemine girmesi nedeniyle zayiflamasi ve ekonomik alanda
Keynezci politikalardan Friedmanci politikalara gegilmesi sonucu is giiciiniin kompozisyonunda,
emegin Orgilitlenmesinde, istihdam hacminde, iiretim siirecinde, iiriin niteliginde ve teknolojik
diizenlemelerde daha 6nce gecerli olan, kitlesel normlarin ve standardizasyonun yerine farklilagmanin,
yalinligin ve esnekligin ikame edilmesini saglamistir (Saran, 2001:45-46).

Bundan dolay1 fordist model, iiretim-tiikketim siirecinin bir biitiin olarak toplumsallagmasi
sorununa ¢oziim olarak algilanmistir. ABD’de Henry Ford, 1916 yilinda fabrikasinda sosyal hizmet
uzmanlarindan olusturdugu ekiplerle calisanlar1 evlerinde ziyaret ederek, onlara; iyi vatandas olma,
ailenin 6nemi gibi moral degerler yaninda, tiikketim toplumu i¢in gerekli olan ussal se¢im yapabilme,
bos zamanlar tiikketim yaparak degerlendirme gibi hususlar1 anlatmistir. Tiim bunlara orgiit tiyeleri
olarak degil kendi iirettiklerinin aym1 zamanda tiiketicisi olduklar1 icin (Ustiiner-Keyman, 1995:44)
sahip olduklarini izah etmistir.

Bu sekilde Taylor’un bilimsel y&netim anlayisini sistemli bir sekilde uygulayan Henry Ford,
kitle tiretiminin veya kendi adiyla anilan fordist iiretim sisteminin temsilcisi olmaya da hak
kazanmistir. Fordist iiretim bu donemin anlayisina uygun olarak iiretimi akilcilagtirmanin ileri bir
asamas1 olarak kabul edilmistir. Bu d@emin hakim anlayisina uygun bir sekilde isler tek tek
belirlenmis, basitlestirilmis, standartlastirilmis, ayrintili bir sekilde planlanmis ve liretim siiregleri
cesitli asamalara ayrilmistir. Kurumsal orgiitlenmede is bolimil ve hiyerarsi ilkesi kati bir sekilde
uygulanmis, blirokratik modelde oldugu gibi, 6ngdriilebilirlik, verimlilik, basitlik ve mekanik denetim
anlayisi hakim kilinmigtir. YOnetim, planlama, uygulama ve denetim fonksiyonlar: birbirinden
ayrilmis, herkese ayr1 bir is verilerek, sadece onu yapmakla gérevlendirilmeleri saglanmis ve kimin
hangi isi hangi siirede yapacagi belirlenmistir (Al, 2002:96).

Bu yoniiyle fordizm, savas sonrasi bolgesel ve kentsel endiistriyel gelismede, kitle iiretiminin
dizenleyici devlet midahalesine bagli gergeklestirilmesini saglayan bir sermaye birikim tarzi olarak
goriilmektedir. Bu tarz hizli, kitlesel ve yogun bir sermaye birikimi ve bu birikimin sosyal ve politik
orgitliiliigiini saglayan refah devleti gibi iki 6nemli faktor temelinde, yeniden Cretilmektedir. Fordizm,
1960’1 yillardan baglayarak gelisimini siirdlirmiis, 1970’11 yillarda doyuma ulagmis ve yayginlasan
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krizi hem gelismis tilkeler hem de merkez-uydu {ilkeler iliskisi baglaminda ortaya koymustur (Keyman,
2000:54-55).

Aslinda fordizm bir iiretim yontemi olarak ortaya ¢ikmis olsa da, ¢ok daha derin ve kapsamli
bir kavram olarak goriilmektedir. Bu iiretim tarzi, egitimden aile yapisina, kiiltiirel yapidan siyasal
anlayisa kadar her alana girmistir. Ancak yeni toplumsal agsamanin da baglangici olarak sayilan 1970’1
yillar, bu iretim anlayisinin sorgulanmasini glindeme getirmistir. Piyasalarin artik eskisi kadar
istikrarlt olmamasi ve bunun sonucunda rekabetin artmasi, esneklige sahip olmayan biiylik stoklarla
calisan geleneksel iiretim yapisina sahip kuruluslarin degisken taleplere cevap verememesine (Al,
2002:97) yol agmistir. Bu durumda fordizm karsisinda ortaya ¢ikan postfordist gelismeler; bir yandan
kiigiik ve istikrarsiz pazarlara ve degisen tiiketici tercihlerine uyum saglayabilecek, diger yandan
girisimin verimliligini diisiiren asir1 stok, asir1 makinalagsma ve hatali iirlin gibi kisitlamalar1 asabilecek
verimlilik ve karlilik artirma arayislarinin bir ifadesi (Baypinar, 2001:23) olarak goriilmektedir.

S konusu bu fordizmden postfordist modele gegis siirecinde, yogun ve kitlesel endiistrilesme
modeli hakim konumda iken ve temel dizenleyici kurum refah devletiyken, postfordizm Uretim
stirecinde otomasyon temelinde yeniden yapilanma etkindir. Bu sekilde, kitle iiretimi yerine, lirtinlerde
farklilasma ve farkli iirlinlerin kiigiik tiretim birimlerinde talebe bagl iiretimi seklinde tanimlanan
esnek birikim tarzin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarzin temel 6zellikleri olarak; hizmet sektoriiniin
gelismesi, bilisim teknolojisi sayesinde bilginin {iretiminin hizlanmasi ve fonksiyonelliginin artmasi,
yatirrm ve karlhilik kararlarinin bilgi temelinde gelistirilmis stratejik planlama ile alinmasi ve para
politikalarinin neoliberal girisimi destekleyen devlet politikalariyla korunmasi (Ustiiner-Keyman,
1995:37-38) gibi streger belirtilmektedir.

Postfordist tiretim siirecinde giindeme gelen, iiretim yapisindaki radikal degisimler ve
yonetimde enformasyon teknolojilerinin kullanimi, yonetici, miithendis ve isgiicii arasindaki iligskinin
yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Yukaridan agagiya, emir-komuta, dikey haberlesme ve bilgi
akis1, denetimin formel kurallar aracilifiyla biirokratik ve merkezi olarak yapildig1 bir organizasyon
yapisinin yerini, ¢ok yonlii haberlesme agi1, dikey ve yatay bilgi akisi, bolgesel otonomi, oto kontrol ve
her diizeyde isgiicliniin dahil edildigi katilimer karar alma yontemleri almaktadir (Baypinar, 2001:23).
Postfordist {iiretim sisteminde, fordist modelde ortaya c¢ikan verimsizligin ortadan kaldirilmast
amaciyla teknolojiden @Kk, insan fakt&rCnUkullanarak verimliligi arttirmayr amagayan yeni ycnetim
teknikleri de kullanilmaktadir.

Postfordizmin giindeme getirdigi yeni bir teknik olan ve modern isletmecilik yaklagiminin bir
sonucu olarak goriilen yalin iiretim siirecinde de, tiim taraflari, yani yonetim, is¢iler ve miisteriler ortak
cikarlar etrafinda uyumlu bir sekilde bir araya getirilmektedir (Baypinar, 2001:23). Geleneksel fordist
fabrikalarda emek siirecinde ¢alisanlar dakikada 45 saniye iiretken faaliyette bulunurlarken, bu siire
s0z konusu yalin tiretimde 57 saniyeye ¢ikmaktadir.

Ancak tiim bunlarin getirdigi bir olumsuzluk olarak, ¢ok c¢alismaktan 6liim vakalari, tam
otomasyon sisteminin yaygin olarak kullanildigi Japonya gibi iilkelerde hemen hemen tiim sanayi
dallarinda giderek artmaktadir. 1992 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Raporu’na gére bu rakam on
binlerle ifade edilmektedir (Baypinar, 2001:24).

Bu olumsuzlugun yaninda postfordizmin beraberinde getirdigi insan odakli ¢alisma iliskileri,
bir taraftan is¢i ve isveren arasinda karsilikli diismanlik yerine karsilikli yiikiimliiliikler ortami
meydana getirirken, diger taraftan da teorik bosluklar1 ve uygulamalardaki tutarsiz yansimalari
nedeniyle elestirilerin odak noktasi konumuna gelmistir. Her diisiinsel paradigmanin yasadigi bu tiir
sorunlar ve bunlarin dogurdugu yanlislar postfordizmin de olumsuzluklar1 olarak g&Umektedir.

Son yillarda yasanan gelismelere bakildiginda, 6zellikle kamu yonetiminde goriilen yerinden
yonetim agirlikli yonetim ve orgiitlenme modellerinin, genel olarak 6zel sektorde goriilmeye baslayan
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ve hizmet sektoriiniin gelismesine paralel olarak giincellesen postfordist yapilanmalardan dogrudan
etkilendigine sahit olunmaktadir. Bu sekilde, tiiketicilerin kamu yOnetimine daha yakin
&gtilenebilmelerinin bir sonucu olarak tercihlerinin daha gergkg olarak tespit edilebilmesi ve
boylece de gereksiz iiretim ihtimalinin genis Olgiide kontrol altina alinabilmesi miimkiin olmaktadir
(Aksoy, 1998:11).

Bu durumda postfordist yapilanmanin kiiresel niteliginin giiclenmesi ve bunun modern topluma
yansimasi, toplumsal iliskilerin de giderek kiiresellesmesi ve bdylece iiretici sektdr ve tliketici
vatandas kavramlarmin (Ustiiner-Keyman, 1995:38) artik evrensel bir nitelik kazanmasi1 miimkiin
olabilecektir. Bu paralelde ise postfordist uygulamalarin yonetimin yeniden yapilandirilmasi siirecine
ve bu siirecte 6nemli bir payt olan YKY uygulamalarina yansitilmasi da ¢ok kolaylasacak ve bunu
bagli olarak da uygulamada basar1 orani, arzu edildigi gibi, artirilabilecektir.

3. SIYASAL BAKIS: YENi SAG VE KAMU YONETIMi

Ekonomik alanda yonetimin yeniden yapilandirilmasi siirecini postfordist uygulamalar
etkilerken, bu siire¢ siyasal alanda da yeni sag yaklasimlardan dogrudan etkilenmekte ve teorik
anlamda 6nemli katkilar almaktadir.

Yeni sag diisiince, 19. ylizyil liberalizminin ¢agdas yorumu olarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda 6zgiirliigiin giivencesini piyasa ekonomisi olarak goriiliirken, demokrasi “6zgiirlik” olarak
tanimlamakta ve boylece piyasa ekonomisi demokratiklesmenin baslica kosulu sayilmaktadir. Yeni sag
diisiinceyi ortaya atanlar, bu diisiincenin ortaya ¢ikisini1 20. yilizyilda devletin asir1 biiyiimesinden ve
hem bireysel hem toplumsal 0Ozgiirliiklerin kisitlayicisi haline gelmesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Bu siiregte devlet biirokratiklesmis hantal yapisi ile var olan kaynaklarin biiyiik bir
boliimiiniin israf olmasina neden olmus, bu sekilde refah saglama adina zenginlesmenin yolunu
tikamistir (Gtiler, 1996:51). Bundan dolay1 yeni sag diisiince ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel
boyutlar1 olan bir doniisiimii ifade etmektedir. Kamusal faaliyet alaniin kiigiiltiilmesini ve kiigiiltiilen
alanin da 6zel kesim yOnetim anlayisi dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini 6ngérmektedir (Al,
2002:91). Uzun yillardir yasanan bu siireg, ideolojik, teorik ve kiiresel meydan okumalar seklinde
hikUmetlerin kamu hizmetlerinde biiyiik doniisiimler yapmalarina neden olmustur. Bu siirecte iki
degisim dikkat cekmistir. Birincisi kamu sektoriinde 6zel sektorlesme egilimi, digeri ise kamu
sektoriinde, orgiitlenmede temel ilke olan biirokrasiden uzaklagma egilimi olarak belirtilmektedir.

Bu iki gelisme ayn1 anda olmakta ve yeni sag ideoloji bu siirecte 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
yonetimde 6zel sektorlesme egiliminin yeni sag diisiincenin kamu yonetimini ilgilendiren yonii oldugu
belirtilmektedir. Yeni sag teorisyenlerine gore en 1iyi yonetim Ozel sektor disiplini altinda
gerceklesebilecektir. Bu siirecte siyasal kontrol artirilmakta, biitce harcamalarinda tasarrufa gidilmekte,
profesyonel 6zerklik ve kamu hizmeti birlikleri zayiflatilmakta ve biirokrasinin dogal yetersizlikleri
giderilmeye calisilmaktadir (Hughes, 1998:19). Burada temel amag¢ olan kamu ydnetiminde etkinlik
arayist; kiiresellesmeden ve ekonomilerin gerilemesinden, bu gerilemenin ve refah devleti
gereklerinden dogan taleplerin kamu kaynaklari iizerinde yarattigi baskidan, kamu hizmetlerinin
kalitesinden gelen hosnutsuzluktan ve kamu sektoriinde piyasa yonelimli yaklasimlari savunan yeni
sag goriislerin (Tutum,1994:9) artmasindan kaynaklanmaktadir.

Yonetim siireci tizerinde bu denli etkisi olan yeni sag diisiince, ekonomik, sosyal, siyasal ve
yonetimsel doniisiimiin ¢evre kavrami olarak goriilmektedir. “Gelen yeni sagdir, giindemden itilen ise
sosyal refah devleti” slogani ile gelistirilen bir sosyo-ekonomik, siyasal ve y@netimsel sistemin
ifadesidir (Aksoy, 1995:159). Bu diisiince, sosyal refah devletinin yaninda milliyet¢ilik karsisina
enternasyonalizmi getiren klasik sol yaklagimin, ulus devletten ¢ok kiiresellesmeye agirlik verilmesiyle,
duraklamasina neden olmustur (Gtiler, 2000:4). Ayrica sivil toplumun 6n plana ¢ikarilmasi goriisii de
klasik yonetim anlayiginin yipranmasina yol agmustir.



Yeni sag diisiinceyi savunanlar, devletin kii¢liltiilmesini, kamu sektoriiniin faaliyet alaninin
daraltilmasini, bdylece piyasa ekonomisinin kendi kosul ve kurallarina gore calisma imkanlarinm
genisletecegini one slirmektedirler (Aksoy, 1995:162). Bu yoniiyle yeni sag en O6nemli kaynagini
ekonomik liberalizmde bulmaktadir.

Yeni sagin politikalarinda yeni muhafazakar geleneksel degerlere ve kurumlara da ¢agrida
bulunulmaktadir. Kisinin kendine yeterli olmasi, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarmi kendi karsilamasi,
yetersizligi halinde de ailenin ya da iginde bulundugu toplumsal birimin diger sosyal ve dini
kuruluslarin goniillii olusumlarin bu fonksiyonlar1 yerine getirmesi, yeni muhafazakar sdylem i¢inde
yer alan tartismalardandir (Aksoy, 1995:165). Yeni sag diisiince bireyselligi 6n plana ¢ikarirken bu
tartismalardan dogrudan yararlanmistir.

Aslinda genel olarak degerlendirildiginde liberalizm ile muhafazakarligin birbirleriyle ¢elisen
ozelliklere sahip iki akim oldugu sdylenmektedir. Giiclii devlet, disiplinli toplum, toplumsal otorite,
hiyerarsi, itaat, ulus, gelenek, din gibi unsurlar muhafazakar degerler olarak goriiliirken, birey, segme
ozglrliigii, serbest piyasa disiplini, sinirli devlet gibi teoriler de liberalizmin vurguladigi hususlar
(Aksoy, 1995:163) olarak dikkat ggkmektedirler.

Yeni sag diisiinceyi savunanlar bu iki bakis agisinin olumlu yonlerini alarak, kendilerince en
dogru olani bulmaya ugrasmislardir. Bu siire¢ kamu yonetiminde somut olarak Yeni Kamu Y etimi
(YKY) diisiincesinin yayginlik kazanmasiyla sonuglanmigtir. Yeni sag ideolojinin farkli uzantilart olan
ekonomik liberalizm ve politik muhafazakarlik, YKY icin felsefi temel ve atmosfer olusturmustur.
Ozellikle kamu tercihi teorisinin YKY nin gercevesini kurmasi (Omiirgéniilsen, 1997:535) ve yeni
sagc1 partilerin hantal biirokrasiye kars1 ¢gikmalart bu durumu pekistirmistir.

Goriildigu gibi YKY anlayisinin 6ngordiigii devletin kiigiiltiilmesi, piyasaya yonelik olma,
yonetimde acgiklik ve miisteriye doniik olma gibi yaklasimlarin olusmasinda, yeni sag diisiince biiyiik
katk: saglamistir (Al, 2002:79). Diinyada liberallesme siirecinin yayginlagsmasi, az gelismis tilkelerin
diinya ile biitiinlesmeleri ve ihracata doniik sanayilesme etrafinda gelismeleri (Giiler, 2000:5) bu
diisiincenin yayginlasmasini ve kamu yonetimlerini etkilemesi siirecini hizlandirmstir.

3.1. Yeni Sagin Kamu Yénetimine Yansimasi

Yeni sag diislince, ekonomik liberalizmden ve yeni muhafazakarliktan aldigi goriisleri uygulamaya
aktarabilmenin en kolay yolu olarak kamu yonetimlerini gérmiistiir. 1970’lerde ortaya ¢ikan yaklasim,
Thatcher’in ingiliz Muhafazakar Parti lideri olarak 1979 yilinda iktidara gelmesi ve ABD’de ise
1980°de Reagan’in se¢imleri kazanmasi ve yeni muhafazakarlik ilkelerini uygulamaya koymasiyla
(Esman, 1991:458), kamu yonetimlerinde etkin olmaya baslamistir.

Her iki tilkede de dncelikli olarak miidahaleci refah devletine geri donmek 6ngoriilmiis, bunun
da yiiksek gelirlilerden yiiksek vergiler alinarak ve makro ekonomik yonetimin miimkiin oldugunca
piyasa giiclerine dayandirilarak yapilmasi planlanmistir. Kisa siirede ekonomide, diizenlemeler
azaltilarak verimlilik saglanmaya calisilmis, sosyal hizmetler azaltilmisg, zayif kuruluslarin iflasina géz
yumulmus ve istihdamda rekabet engellenmistir (Esman, 1991:458).

Bu siirecte oncelikli olarak kamu yonetiminin ve kamu faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik
nitelikli olanlarindan baslanarak kiiciiltiilmesi, daraltilmasi ve daraltilan bu alanda genelde kamu
faaliyetlerinin 6zelde de kamu orgiitlerinin kamu isletmeciligi anlayisi etrafinda yapilandirilmasi ve
isletilmesi (Aksoy, 1995:166-167) icin ¢aba sarf edilmistir. Yeni sag goriis, giiclii refah devletinin
zayiflatilmasi ve rekabet gliciine sahip ¢ogulcu sektorlerle yer degistirmesi gerektigini savunmustur.
Belirli hizmetlerin kamu sektorii tarafindan finansmami siirdiiriilirken, bunlarin {iretimi ve arzinin
piyasalara ve rekabete acgilmasi Ongoriilmiistiir. Bu anlayis piyasalar iizerinde yogunlasilmasini ve
beraberinde Ozellestirme programinin uygulamaya konulmasimi gerektirmistir. Bu durum ayrica
kapsamli bir yeniden yapilanma siirecini de giindeme getirmistir.
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Bu asamada yapilanlar su sekilde 6zetlenebilir:

a)Kamu ve idare hukukunun geriye itilmesiyle 6zel hukukun giiclenmesi saglanmaktadir.
Bunun sonucunda kamu y&hnetimi ticarilesmekte ve 0Ozel sektor esaslarma gore calismaya
baslamaktadir. Devletin 6zel sektor karsisindaki ayricalikli konumunun son bulmasina ¢alisilmaktadir.

b)Kamu kuruluslar 6zerklestirilerek, her kurumun gorev alami agisindan piyasa unsurlar1 ve
kurallar ile biitiinlestirilmesine ¢alisilmaktadir. Bunun sonucunda kamu kesiminin biitiinliikten ve
biiyiikliikten gelen avantajlari en aza indirilmeye c¢aligilmaktadir.

c)Plalama ve sosyo-ekonomik yapi, biitiin olarak degil, projecilik ilkesi geregi pargaci olarak
algilanmakta, kamu personeli sisteminde memurluk, daimi iscilik yerine sodzlesme sistemi
yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bunun sonucu Kariyer sistemine son verilerek kamu kesiminde esnek
istihdam ilkelerinin gecerli kilinmasina ¢aligilmaktadir.

d)Bakanlik tipi oOrgiitlenme yerine kurul tipi oOrgiitlenmeye gecilerek yasama organinin
etkinliginin azaltilmasina ve piyasa mekanizmasma Oncelik verilmesine calisilmaktadir. Bunun
yaninda hem merkezi hem de yerel diizeyde yonetisimin egemen kilinmasi ve merkeziyetgiligin terk
edilip yerellik ilkesine geri dGhnUmesi istenmektedir (GUer, 2000:7).

e)Devletin, kamu yonetiminin, kamu faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik igerikli olanlarindan
baglayarak kiigiiltiilmesi, daraltilmasi ve daraltilan bu alanda kamu faaliyetinin ve orgiitlerinin ¢zel
isletmecilik anlayis1 ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasi ya da dogrudan 6zel girisim katkilariyla
isletilmesi (Aksoy, 1998:10-11) s6z konusu olmaktadir.

Bu goriislerin yaninda yeni sag diislincenin teorisyenleri, devletin 6zellesmis kuruluglarla
yeniden yapilanacagii ve piyasaya yardimlarinin ¢ok daha etkin olacagini, kamu kuruluslarinin
piyasanin rekabetine her zaman agik olacagini ve bu durumun zayif kamu kuruluslarint miimkiin
oldugunca iyi 6zel kuruluslar gibi faaliyette bulunmaya zorlayacagini belirtmektedirler (Heeks, 2001:
11).

Bu sekilde devletin, 6zel sektor karsisinda nasil organize olacagi ve piyasayr nasil kontrol
edecegi hususlar agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir. Bu agidan soruna yaklasildiginda yeni sagin,
kendine g&ve rasyonel bir kamu ydnetiminin, kamu faaliyet alaninin ve kamu hizmeti tanimimin
ogelerini ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir. Bir taraftan verimsiz ¢alisacagi 6nceden belli olan
kamu sektoriiniin faaliyet alani kiigiiltiilerek kaynak israfi onlenirken, diger taraftan da isletmecilik
anlayisina gore oOrgiitlenen ya da bu anlayis1 temsil eden 6zel sektor devreye sokulmaktadir (Aksoy,
1998:11). BOylece cxel sektcrce hizmetlerin yerine getirilmesi sonucu kaynaklar daha verimli
kullanilmaktadir.

Yeni sag politikalarda, farkli anlayis ve uygulamalar olsa da temel vurgu, piyasanin kosulsuz
egemenligi, devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirme ve yeniden diizenlemedir. “Daha az devlet, daha ¢ok
piyasa” anlayisinin hakim oldugu bu déhemde piyasaya olan giiven tamdir. Bu anlayisa gore piyasa,

ekonomik ve siyasal 6zgiirliiklerin temelidir. Etkinlik ve verimlilik ancak piyasada saglanabilir (Al,
2002:92).

Bu sekilde yeni sag diisiincede ekonomik faaliyet 6zgiirliigii temel 6zgiirliik alan1 olarak
giindeme gelmekte, rekabete dayali piyasa ekonomisi ise bireysel ekonomik 6zgiirliiglin gelismesi i¢in
gerekli bir 6n kosul olarak vurgulanmakta, devlet-kamu girisimi alaninin fonksiyonel ozelligi
nedeniyle ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israfa neden olmasindan dolayr bu alanin
kigidttmesi cnerilmektedir (Aksoy, 1998:8).

Ancak yeni saga gore ekonomik sikintilarin temelinde, kamu sektoriiniin biiyiikligii ve
politikacilarla yoneticilerin, se¢menleri memnun etmek amaciyla kamu sektoriinii genigletmek
istemeleri yatmaktadir. Bu nedenle kamu sektoriinii kiigiiltmek, yararlar1 kabul edilse dahi, oldukca
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giic gerceklesmektedir. Bu durumda ise yapilabilecek en rasyonel ¢alisma, YKY mekanizmalarini
devreye sokmak olacaktir (Heeks, 2001:12). Bu siirecte yeni sagc1 yoneticiler, klasik politikacilarin
“bir seyler yapilacak” seklindeki bakis agilarinin 6tesinde “bir seyler yapilmali” seklinde tavir
sergileyerek, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yogun ¢aba sarf etmektedirler.

3.2. Thatcherizm — Reaganizm

Yeni sag son yillarda kamu yonetimini 6zel sektér modelleri ile etkilemeye calismaktadir. Bu siirecte
Ozellestirme, Ozel sektorlestirme ve yerellestirme uygulamalari, bu modelin olusum silirecinde
kullanilan temel araglar olarak dikkat ¢ekmektedirler (Giiler, 1996:78). Bu uygulamalarin kamu
yonetimi alaninda somut olarak goriilmeye baslanmasi, ABD’de Reaganism ve Avrupa’da ise
Thatcherism ile olmustur.

Birinci Diinya Savasi oncesindeki devlete geri donmeyi savunan ancak bir tiirli kendini
kanitlayamayan yeni sag teori, 1980’lerdeki yiikselisini, Reagan ve Thatcher’in {ilkelerinde
baglattiklar1 reformlara bor¢ludur (Drucker, 1995: 271). 1979 wyilinda Thatcher hiikiimetinin
kurulmasiyla, Ingiltere’de egitim, saglik, su, elektrik, gaz, adalet sistemi, sivil hizmetlerin kamu
sektorii tarafindan {iiretilmesi ve sunulmast gibi konularda konsensiis saglanmistir. Thatcher, karma
ekonomik sistemi Ingiltere’nin sorunlarinin temel sorumlusu olarak gdérmiis ve kamu ydnetiminin
rasyonelligini kaybettigini ileri stirmiistiir. Kamu hizmetlerini ise iilkenin politik ve ekonomik giicii
iizerinde yiik olarak gormiistiir. ABD’de de Reagan benzer diisiincelerle iktidara gelmis ve bunlari
uygulama imkani1 bulmustur.

Aslinda bu gelismelerin baslangici, 1970’lerin ortalarindan itibaren sosyal demokrasinin serbest
pazar felsefesiyle tehdit edilmeye baslamasi kabul edilebilir. Ozellikle Thatcherizmin ve Reaganizmin
yiikselisi bu tarihlere rastlamaktadir. 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyal demokrat rejimler
gecmisle olan baglarini kesmisler ve refah devletine destek olmaya baslamislardir. Giddens bunlari
“klasik sosyal demokrasiler” olarak nitelemis ve bunlarin bazi kilit unsurlarinin; gii¢lii devlet, sosyal
hayat, ekonomi ve sivil toplum iizerinde devlet hakimiyeti, kollektivizm, piyasanin sinirl rolii, karma
ya da sosyal ekonomi, tam istihdam ve giiglii sosyal ve siyasal esitlik (Jenssen, 2002:295) gibi
ozelliklerden olustugunu belirtmistir.

Tiim diinyada 1980°1i yillara damgalarimi vurmus olan iki politikaci, Thatcher ve Reagan, bu
unsurlardan etkilenmisler ve bunlarin bir@k ycetsel krizde ve ¢ikmazda recgete olarak g&Umelerini
saglamiglardir (Saylan,1994:130). Bundan dolay1 bu akim, yeniden yapilanmanin siyasal siireci olarak
gorilmiistiir.

Diinya genelinde uygulanan bu politikalarin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilmektedir:
a)Toplumsal boliisiim diizeninin koklii bir bigimde degismesi,

b)Devletin ekonomiye midahalesinin radikal bir bigimde degismesi,
¢)Ekonomik siire¢lerin ve kiiresellesmesinin hiz kazanmasi.

Aslinda Reaganizm-Thatcherizm gosterdikleri biiyiik etkinligi 6nemli 06lglide teknolojik
devrime borgudurlar. Ozellikle bilisim ve iletisim alanlarinda odaklasan teknolojik devrim, emegin
meslek ve siyasal orgiitlerinde gili¢ erozyonuna neden olmustur (Saylan, 1995:12). Bu durum ise
devletin kiigiiltiilmesini zorunlu kilmustir. ilk olarak devletin diizenleyici yetkilerinin daraltilmasi
yoluna gidilmis, bu sekilde piyasa {iizerindeki baskinin azalmasiyla ekonomik verimsizligin
engellenecegi Ongoriilmiistiir. Daha sonra bazi hizmet alanlar1 6zellestirilmis, bdylece piyasa
ekonomisi gUgtendirilerek ekonomide verimlilik ve etkinlik dizeyinin artirilmasi amaglanmistir. Kamu
kesiminin orgiit, yontem ve davranisinin 6zel sektdr modeline benzetilmesi, orgiitlenmede amaglarin
acikca belirlenmesi, hiyerarsik denetim yapisinin kurulmasi, gorevlerin alt birimler arasinda optimal
sekilde dagitilmasi, alt birimlerin, performanstan sorumlu tutan ve hedeflerden sapmalar1 diizelten bir
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yonetim bigimi seklinde orgiitlenmesi Onerilmistir. Ayrica yonetsel davranisin degisimi ign ycnetici
degerlerin 6zel sektor yoneticisininkine benzetilmesi istenmistir. Bunun yaninda (st kademe
y&neticilerinin belli bir pozisyona bagliliginin kirilmast ve pozisyonun bir imtiyaz olmaktan
cikarilmasi ve buna karsilik {ist kademe yoneticilerinin siyasal yoneticiye baglanmalarinin saglanmasi
gerekli goriilmiistiir (Sezer, 1992:21-22).

Ancak bu sekilde devlete kars1 ¢ikma akimi da popiilaritesini stirdiirememis ve 1990°dan sonra
giiclinii oldukga yitirmistir. Bu donemde piyasa dogmasi ve sivil toplum sinirlar1 daha agik goriilmeye
baglanmistir. Her derde deva asir1 liberalizmin artik agik¢a pek dile getirilmedigi ve sosyal devlete
doniis anlaminda olmasa bile devletin yeniden sayginliga kavustugu gézlemlenmistir (Ornek, 1998:41).

Ingiltere’de 1990°da Margaret Thatcher’in iktidardan diismesinden sonra Basbakan olan John
Major, bu diisiinceler paralelinde kendisinden hognut bir toplum olusturmak kaygisini dile getirmistir.
ABD’de ise baskan olan Bill Clinton 1992’de “devleti yeniden yapilandirmak” programini giindeme
getirmistir (Ornek,1998:41). Fransa’da 1993’te iktidara gelen yeni hiikiimet, Cumhuriyet@ devleti
saglamlastirmay1 ilk amag olarak saptamis, bundan dolay iilkede devletin gergek bir geri doniisiine
tanik olunmustur. Ancak bu gelismeleri Reaganizm-Thatcherizm’den bir kopus olarak algilamamak
gerekir. Bu c¢abalar yasanan olumsuzluklar karsisinda en dogruyu bulma girisimleri olarak
degerlendirilmelidir.

3.3. Yeni Sag ve Kamu Sektorii Reformlar

Kamu yonetiminde goriilen kapsamli degisim son yillarda artan hizla devam etmektedir. Bu siireci
etkileyen dnemli yaklagimlardan yeni sag diisiince, etkin oldugu tiim iilkelerde, hararetle kamu sektorii
reformlarinin yapilmasin1 savunarak, bu alandaki etkinligini artirmaya calismaktadir. Bu siiregte
goriilen hiyerarsiden ¢ok ekonomik yapilanmalar, diizenleyici siireclerden ¢ok ekonomik siirecler ve
hukuksal degerden ¢ok ekonomik degerler (Maor,1999:7) yeni sag diisiinceye, bu asamada yardimci
olmaktadir.

Kamu yonetiminde yeni arayislarin nedenleri her iilkede farkli olmakla birlikte, bunlarin
temelde benzer kosullar sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenlerin en 6nemlileri “li¢ agik”
olarak da ifade edilen biitge, giiven ve performans agig1 olarak belirtilmektedir. Biitce acig1 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomide kamu sektdriiniin paymnin giderek artmasi ve transfer
harcamalarinin biit¢e igerisinde dnemli bir paya ulagsmasi sonucu olusmustur. Buna bagh olarak kamu
sektdriinlin yapilanmasinda ve isleyisinde sorunlar ¢ikmis, verim diistikliigii goriilmiis ve bu durum da
performans agigin1 dogurmustur. Her iki agikla paralel ortaya ¢ikan giiven agig1 ise (Yilmaz, 2001:3—
4), kamu sektoriinde kayirmacilik ve yolsuzluk tiirlinden faaliyetlerin olugsmasi ve biirokrasinin zaman
zaman toplumsal faydadan ¢ok kendi ¢ikari artirmaya yonelik uygulamalar icinde olmas1 nedeniyle
meydana gelmistir.

Bu olumsuz tablo karsisinda ¢dziim arayislari paralelinde 6zellikle ABD’de ve Ingiltere’de
1980’lerin basinda yasanan yonetim degisiklikleriyle birlikte uygulamaya konulan yeni sag kamu
politikalar1 araciligiyla; daha ¢ok devletin kiigiiltiilmesi ve kamu hizmetinin piyasa eksenine
oturtulmasi amaglariyla, diizenleme dig1 birakma veya serbestlestirme (deregulation) ve 6zellestirme
yoluyla piyasa ekonomisinin kendi mantigi ve dinamizmi ic¢inde islemesini saglama cabasi igine
girilmistir (Emre, 2002:301).

Aslinda bu sorun yillarca sag ve sol goriis olarak tartigilmis, sag goriis ¢ercevesinde devletin
miimkiin oldugunca az fonksiyon {iistlenmesi istenirken, sol goriis cergevesinde, devletin karismast
olmadan sosyal sorunlarin ve esitsizliklerin ¢oziilemeyecegine inanilmistir. Sag goriiste bireylerin
kendileri i¢in en uygun ekonomik kararlari alabilecegi (Hughes, 1998:91) ongoriiliirken, sol goriiste
piyasa ekonomisine miidahalenin zorunlu oldugu belirtilmistir.



Yeni sag goriis ise devletin ekonomiden c¢ekilmesini, sosyal fonksiyonlarindan arinmasini,
kamu harcamalarimin kisilmasini, klasik devlet fonksiyonlar1 yerine getirilirken de etkililik ve
verimlilik anlayisinin egemen kilinmasi i¢in kamu yonetiminin 6zel sektore benzetilmesini, kendisine
hedef olarak belirlemis, nihai amag¢ olarak ise, 0zellestirmeden geriye kalan devleti, hala tagimakta
oldugu hantal niteliginden arindirmay1 gérmiistiir (Emre, 2002:301).

Burada devletin hantal niteligi ile kastedilen, yonetim ile finansmani saglanan hizmetlerin
ayrilma derecesidir. Ornegin kaynaklarin sayisiyla fonlarin kullanim miktar1 arasindaki oranti ne kadar
fazla ise hantallik o derece artmaktadir (Milward-Provoin, 2000:362). Bu artig ile hizmetlerin
dagilimindaki iligki, biirokraside ortaya ¢ikan olumsuzluklar seklinde kendini gdstermektedir. Bu
olumsuzluklar1 azaltabilmek, klasik sistemden vazgegilerek sozlesmecilik uygulamalariyla hizmetlerin
arzinda kullanilan personel sayisini azaltmakla miimkiin olabilecektir. Bu durum degisim i¢in biiyiik
bir esneklik olusturacak ve mevcut sistemi degisen ihtiyaglara uyumlastiracaktir (Milward-Provoin,

2000:363).

Bundan dolay1 biirokrasiyi, her alanda hizli degisimin yasandig1 bir donemde, 6zel sektoriin
dinamizmine kavusturmak gerekmektedir. Ciinkii sanayi toplumunun hizina gore yapilandirilmis olan
blrokratik ¢&rgidlerin ve ynetim anlayisinin yeni¢agda insanlarin beklentilerine cevap vermesi
miimkiin degildir. Artik kitlesel iiretim ve tiikketim c¢agl sona ermis ve esnek liretimle farklilasmig
taleplerinin karsilanmasi donemine girilmistir (Emre, 2002:301). Bu durumda 6zel sektor anlayist
iginde ayakta kalabilmek, verimliligi artirabilmek ve bu siirecte biirokratik drgiitlerlin olumsuzluklarini
azaltabilmek i¢in esnek orgiitlenmeye gegmek gerekmistir.

Ingiltere’de ve ABD’de uygulamaya aktarilan yeni sagc1 diisiinceler, baslarda alternatifsiz tek
yol olarak sunulurken, bu modellere kisa siirede itirazlar gelmeye baslamistir. Burada kamu
yonetiminde bir degisim ihtiyaci oldugu kabul edilirken, bunu saglamanin tek yolunun, kamu
kuruluslarni 6zel isletmelere benzetmek olmadigi sdylenmistir. Isletmecilik anlayismin kamu
yonetimine tlimilyle egemen kilinmasinin imkansizligma ve tehlikelerine dikkat ¢ekilmis ve kamu
kesiminde isletmecilik anlayis1 ile kamu yonetiminin geleneksel anlayis1 arasinda bir bag kurulmasinin
zorunlulugu ortaya konulmustur (Emre, 2002:302).

Bazi1 kesimlerce ortaya konan bu cabalarin yalniz kamu kuruluslarini 6zel sektor kuruluslarina
benzetmek amacinda olmadigi, ayn1 zamanda kamu yonetimine isletmeciligi uygulamakla kalmayip
kamu yoOnetimini 6zel kesim yonetimine doniistiirmek, kamu sektoriinii 6zellestirmek ve bu suretle
“kolektifligi bireysellestirmek” (Emre, 2002:302) oldugu iddia edilmistir. Ancak kamu sektoriinde
isletme yoOnetiminin, is yOnetimine, miisteri odakliga ve piyasa rekabetine agik oldugu da israrla
savunulmustur. Yalnmizca etkinlik ve etkililik iizerinden yola ¢ikilmadigi, ayrica yasallik, hukuksallik
gibi degerler silsilesine sahip olundugu, yonetimin sadece igsel yoniiniin degil sosyo politik ¢evrede
dissal yoniiniin de (Kickert, 1997:176) bulundugu belirtilmistir.

Elestiriler ve bunlarin karsisinda yapilan savunmalar, lilkeden iilkeye kamu yOnetimindeki
degisimin oranlarmin farklilik gostermesine yol agmistir. Ancak diinya genelinde kamu yonetimi
reformlarimin klasik kamu yonetimi anlayisindan temelli bir uzaklasmay1 beraberinde getirdigi de
gorilmiistiir. Kisa siirede kamu yonetiminde sonug odakli bir yonetim anlayisina dayali olarak bireysel
sorumluluk 6n plana ¢ikmis, klasik biirokratik yapinin yerini kurumsal yapilarin, personel ve ¢alisma
kosullarmin daha esneklestirildigi bir biirokratik yap1 almaya baslamistir. Kamu ydnetimi birimleri ve
personeli i¢in hedefler ortaya konulmasi ve bu yolla hedeflerini gerceklestirmedeki performanslarin
Ol¢iilmesi benimsenmistir. Kamu yoOnetim birimlerinin sunduklar1 her tiirli kamu hizmetinde
mUgterilerinin beklentilerini 6n plana koymalar1 istenmis (Agbal, 2000:224) ve bu sekilde, 6zel sektor
yonetim anlayis1 ve usulleri kamu sektoriinde uygulanmaya ¢aligiimistir.

Kamu sektorii ¢ok biiylik olan iilkeler bu siirecte iki temel sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Vergi 0Odeyenlerin, siyasilerin kontrolleri altinda olan biitgeden dolayr sorumluluk tasiyorlar
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diistincesine kapilmalar1 i¢in, karar verme ve uygulama siirecine ¢esitli sinirlamalarin getirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii vatandaslar kamu sektoriinde “bizim tercihlerimiz temsil ediliyor” seklinde
diisinmelidirler. Ayn1 zamanda kamu harcamalari da ekonomik bir mantikla yapilmali ve bu
harcamalarda kurumsal mekanizmalar ¢ok basarili dizayn edilmelidir (Lane, 1997:189). Ancak bu
sekilde kamu sektoriinde optimum seviyelere ulagmak miimkiin olacaktir. Ayrica bu mantig hakim
kildiktan sonra kamu sektoriinde; kiiltiirel bakis acilar1 ve geleneklerde, kurumsal degiskenlerde, tahsis
edilmis kaynaklarda, profesyonellesme derecesinde, yasa yapim siirecinde ve siyasi iradede (Hesse,
1997:121) reformlarin yapilmasi miimkiin olacaktir.

Kamu sektoriinde reform alanlar1 belirlenirken, oncelikle performans 6l¢limlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu siirecte hangi alanlarin kamu yonetiminin parcast olarak diisiiniilmesi gerektigi ve
buralarda kamu yonetiminin aktif etkisinin ne kadar oldugu sorularina cevap verilmelidir (O’Toole,
2000:20-21). Ayrica dogal tekeller, rekabetin sinirlanmasi, digsallik ve kamu mallar karsisinda belli
kalip ve diizeyde olma zorunlulugu getiren nedenlere de (Hughes, 1998:114) dikkat etmek
gerekmektedir.

Kamu sektorii reformlart yapilirken, kamu yoneticilerinin konumlarin1 da dikkate almak
oldukca Onemlidir. Kamu yoneticilerine yonelik olarak faaliyetlerinin ¢iktist ile ilgilenmedikleri
seklinde elestiriler yapilirken, kendi kuruluslarinin performanslarini artirmanin yaninda yonetimi
demokratik hale getirme gorevlerinin de oldugu belirtilmektedir (Kaboolian,1998: 193). Ancak kamu
yoneticilerine, daha basarili olmalari i¢in daha fazla otorite vererek kamu yonetiminin y&netim
sermayesine yatirim yapmak, siyasal acidan olumsuz bir tasarruf olarak goriilebilmektedir (Maor,
1999:5). Uygulamada kamu yoneticilerine basarili olabilmeleri i¢in ne kadar ¢ok otorite imkani
taninirsa, bu durum siyasal yoneticiler icin o derece basarisizlifin Oniinii agmaktadir. Aksi halde,
yoneticilere siyasiler karsisinda az giivenlikli ortamlar saglandiginda, kamu yonetimi {izerinde benzer
sistemli etkiler olacagi da belirtilmektedir (Maor, 1999:6). Bundan dolay1 reform siirecinde kamu
y&eticilerinin miimkiin oldugunca 6zerk konumda olmalar1 gerekmektedir.

Yeni sag diislince, kamu sektorii reformlarint genelde bu sekilde etkilerken, 6zelde ii¢ alanin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Bu alanlar diizenleme disi birakma anlamina gelen serbestlestirme,
(zellestirme ve piyasa mekanizmast (Lane, 1997:1) karsisinda kamu hizmetinin durumu olarak
belirtilebilir.

Simdi bunlar1 daha ayritili olarak inceleyelim:

3.3.1. Serbestlestirme (Deregulasyon)

Kamu yonetiminde yeni yaklagimlarin benimsenmesinin ve kamu hizmetlerinin rekabete
acilmasimnin en oOnemli nedenlerinden birisi maliyet diisiincesidir. Kamu sektorii reformlarinin
yapilmasinda temel amag, kamu yonetiminde daha az maliyetle daha iyi nasil ¢alisilabilir? sorusuna
cevap bulmaktir (Al, 2002:126). Bu siirecte verimlilik ve kalite gelistirme programlari, birlesmeler,
ozellestirme, fazla yatirimlar1 azaltma hatta iptal etme (Miller-Tufts, 1992:235) gibi ¢esitli araglardan
yararlanilmaktadir.

Yeni sag diisiincenin kamu sektorii reformlarinda maliyetlerin en aza indirilmesi sirecine
katkida bulanan en 6nemli araclarindan biri de serbestlestirmedir. Kamu giiciiniin ekonomik yasam
basta olmak iizere cesitli sektorlerdeki hukuksal diizenleme ve denetleme yetkilerinin sinirlanmasi,
kamu kurumlarinin ayricaliklarinin kaldirilmasi, kamu tekellerine son verilip 6zel kesim rekabetine
acilmas1 gibi ¢esitli uygulamalar1 kapsayan ve 1970’1 yillarin ortalarinda baslayarak gelisen bu
uygulama, kamu sektoriiniin tek yanli ve emredici diizenlemelerinin yerini piyasa ekonomisinin
kurallarina birakmasini 6ngérmektedir (Bozkurt vd., 1998:218).

Serbestlestirme, genel olarak devletin sektorler iizerindeki hukuki diizenleme ve kisitlama,
dolayisiyla kontrol etme yetkisinin kisitlanmasini, bazi alanlarda da kaldirilmasini icermektedir.
Ayrica kamu tekellerinin tekel olma niteliginin kaldirilarak, alana devlet yaninda, 6zel sektoriin de
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serbest@ girebilmesine imkan verilmesini ve bdylece rekabet ortamimnin olusmasina katkida
bulunulmasini da kapsamaktadir. Ancak tekel niteliginin kaldirilmasi, kurulusun faaliyetlerine son
verilmesi anlamima gelmemekte, uygulamada sadece onun iizerindeki onceden tesis edilmis hukuki
koruma kaldirilmaktadir (Aksoy, 1995:168). Fiyat ve iicret kontrolleri, faiz oraninin ve déviz kurunun
kontrol(j kira kontrolleri, piyasaya girislerin engellenmesi ve smirlandirilmasi, devlet monopolleri,
imtiyaz hakki, kotalar, tarifeler, cesitli tesvikler ve destekler (Al, 2002:121) serbestlestirme
uygulamalarinin goriildiigi diger alanlardir.

Bu uygulamalardan da anlasilacagi gibi serbestlestirme, devletin sektorler tizerindeki hukuki
diizenleme, kisitlama ve kontrol etme yetkilerinin kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasidir. Bu
sekilde devlet bazi faaliyetlerinden fiyat veya {licret denetiminden vazge¢mekte, siibvansiyonlari
kaldirmakta ve kamu tekellerinin tekel olma niteligine son vermektedir (Al, 2002:121). Ancak
serbestlestirmenin tiimiiyle kuralsizlagtirma anlamina gelmedigi, yeni diizenleme bi¢imleri ve
kaynaklar1 ortaya cikardigi da kabul edilmektedir. Kaldi ki piyasa ekonomisine gegis, rekabetin
korunmasi gibi yeni diizenlemeler gerektirmektedir. Diger taraftan, devletin tek yanli diizenlemelerinin
yerini ¢esitli sektorlerin kendi i¢ diizenlemeleri ve Avrupa Birligi gibi devletler iistii kurumlarin
diizenlemeleri de almaya baslamistir (Bozkurt vd., 1998:218). Serbestlestirme politikalarinin temel
nedeni kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi saglamaktir. Daha 6nce devlet faaliyetleri arasinda
yer alan fonksiyonlarin, 6zel sektor rekabetine agilarak performansin artirilmasi hedeflenmektedir (Al,
2002:122). Bu sekilde devletin tek yanli otoriter diizenlemelerinin yerini, yumusak, katilimci, tesvik
edici yontemlerin almasi s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica serbestlestirme, kur fazlaligindan kaynaklanan bozukluklara bir ¢6ziim olarak da
g&Umektedir. Enflasyonun paranin fonksiyonlarini yerine getirmesini engellemesi gibi, kural
coklugunun da benzer sonuglara neden oldugu kabul edilmektedir (Bozkurt vd., 1998:218).

Serbestlestirme sonucunda kamu yonetiminde;
a)Ademi merkeziyetglik ve yetki devri ile g&ev ve yetkilerin kurumsal otonomi ve y&etimsel
bagimsizlik seklinde dagitilmasi,

b)Performans araciliiyla etkinligin ve verimliligin degerlendirilmesi,

c¢)Yonetim siirecinde kullanicilarin da yer almasiyla, karar verme mekanizmalarinda
kullanicilarin etkinliklerinin artirilmasi,

d)Ureticilerle hizmet saglayicilar arasinda ayrimin yapilmasi ve bunun sonucunda hizmetlerin
sO0zlesme araciligi ile gordiiriilebilmesi,

e)Kamu kuruluslarinda sirketlesme siirecinin baglatilmasi,

)Ozel ve kamu kuruluslar1 arasinda rekabet saglanmasi, kamu-6zel isbirligine gidilmesi ve
geleneksel kamu-6zel sinirlarinin kaldirilmasi (Lane, 1997:9) gibi gelismeler goriilebilecektir.

Serbestlestirme, yoOnetimin giliciiniin merkezilesmesi yerine rekabetin artirilmasimi  da
gerektirmektedir. Bunun i¢in yonetim sisteminden, mali imkanlarini kendi olusturabilen ve
kullanabilen kuruluslarin sistemine gecilmesi gerekmektedir (Salamon, 1992:82). Bu siirecgte
ekonominin belli alanlarinda serbestlesmeye gidilmesi, ardindan da kamu kuruluslarinin bu alanlarda
Ozel sektor sirketleri gibi c¢alisarak, hizmetleri 6zel girisimcilere gordiirmeleri gerekmektedir
(Lane,1997:3).

OECD raporlarinda sirketlesme ve serbestlesme yOntemlerinin toplumun sosyal hedeflerine
ulasmasinda olumlu etkileri (Halligan, 1997:23) oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde kamu yonetiminde
ve 0zel sektorde onemli verimlilik artiglar1 da yasanmaktadir.
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3.3.2. Ozellestirme

Ulkelerin siyasal sistemleri ile ilgili olarak ekonomik alanda, bu yiizyilin basinda, yaygimn bir
sekilde bagvurulan devletlestirme uygulamalari, 1980°’li yillara gelindiginde yerini Ozellestirme
akimina terk etmistir.

Ozellestirme son yillarda kamuoyu tarafindan benimsenen ve kamu ydnetiminin kiigiiltiilmesi
anlaminda kullanilan bir boyut kazanmis (Aykag, 1999:2) ve bu paralelde de yayginlasmistir. Bu
stirecte piyasa odakli reformlarin altinda insan kaynaklarinda ve mali yonetimde yeniden yapilanma
gerektiren Ozellestirme araciligl ile 6zel sektére kamu sektoriinden kaynak aktarilmistir. ABD ve
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde 6zellestirme merkezi yonetimin hacminin yaninda yerel otoritelerin
faaliyetlerini de etkilemistir. Son zamanlarda Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde 6zellestirme
caligmalari hiz kazanmis ancak daha ¢ok bu durum kar eden kuruluslarin 6zel sekt&re verilmesi
seklinde gergeklesmistir. Bir¢ok iilkede kamu kuruluslarinda g¢alisan sayist dondurulmus, hatta bazi
sektorlerde personel azaltimina gidilmistir (Haque, 2001:73).

Ozellestirmenin bdylesine yayginlasmasinda kamu girisimlerinin  olumsuzluklar etkili
olmustur. Bu girisimler uzun yillar bir¢cok iilkede 6nemini korumus, ancak 6zellestirme ile birlikte
sektoriin hacim ve Onemi azalmaya baslamistir (Hughes, 1998:109). Aslinda kamu girisimlerinin
devletin kiiclilmesinde bir ara¢ olarak diisiiniilmesi 1980’lerde baglamistir. Batil1 iilkelerde hala biiyiik
kamu kuruluslart olmasina ragmen, bunlarin mal ve hizmet satmasi ¢oktan siiresini doldurmustur.
Oysa gecmiste kamu girisimlerinin kurulmasinda; piyasadaki iflaslar1 diizeltmek, ekonomideki
aciklara alternatifler bulmak, uzun dénemli ekonomik planlamayr merkezilestirmek ve ekonominin
dogasin1 kapitalizmden sosyalizme c¢evirmek (Hughes, 1998:114) gibi nedenlerinin etkili oldugu
g&Umektedir.

Genel olarak 6zellestirme terimi sosyal faaliyetlerde hiikiimetin etkinliginin azalmasini, 6zelde
ise mal ve hizmetlerin muUkiyetinin kamu sektGiUnden cxel sekt&re transferini ifade etmektedir
(Denkhaus-Schneider, 1997:70).

Bu tanim biraz daha agildiginda, 6zellestirme genis anlamda cxellikle ekonomik etkinlikleri
bakimindan kii¢iiltiilmiis bir devletin; serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin oniindeki tiim
engellerin kaldirildig bir ekonomik ve toplumsal diizen yaratmaya yonelik karar, eylem ve islemlerin
timiinii icermektedir. Dar anlamda 6zellestirme ise sermayesinin kismen ya da tamamen devlete ait
oldugu girisimlerle, devlete ait paylarin kismen ya da tamamen 6zel kisi veya kurullara satilmasi
(Moussions-Legge, 1991:42) anlamina gelmektedir.

Bu anlamlarnyla oOzellestirme, herhangi bir faaliyetin iiretiminde ve finansmaninda 06zel
sektoriin roliinlin oransal olarak arttigi bir slire¢ olarak goriilebilir. Bu siire¢ miilkiyet transferini
icerebilecegi gibi igermeyebilir de ve serbestlestirme, hizmet ihalesi, kullanic1 paylari, kurumsal
varliklarin satis1 gibi tim benzer faaliyetleri kapsar.

Son yillarda tiim diinyada gorildigi gibi 6zel sektoriin, hizmetlerin iiretiminde ve
finansmaninda roliinii artirmasi, biirokrasinin gerilemesi anlamina gelmektedir. Biirokrasinin bu
siirecte yeniden yapilandirilmas:1 gerekmektedir. Ozel sektdr biirokrasisine gore @k daha yetersiz
olmas1 ve kamu tercihi sonuglarmma gore ussal kamu yoOneticisinin bile optimal ¢ikti saglamada
basarisiz olmasi (Farmer, 1995:202) bu durumu zorunlu kilmaktadir. Ozellestirmenin ortaya ¢ikisinda,
devletin biiylimesinin temel neden olmas1 ve bu kars1 hareketin giiniimiizde olumlu bir alternatif bulma
amacina yonelik en ciddi ¢abalar1 temsil etmesi de bu durumu onaylamaktadir.
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Ozellestirme genel olarak toplu mal ve hizmetlerin tahsisini iceren kurumsal diizenlemeleri
betimleyen bir y&item olarak goriilmektedir. Bu tiir mal ve hizmetlerin {iretimi ve dagitimi, kapsamli
faaliyetleri gerektirmektedir. Karma ekonomilerde ychetimler, geleneksel olarak mal ve hizmetlerin
saglanmasi i¢in sorumluluk tagimaktalar ve taahhiitlerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu sirecsadece
klasik kamu faaliyetlerini icermemekte, ayni zamanda kaynak tahsis siirecinin yerellesmesini,
tilketicilerin  goniilli  katitlimini, ki¢iilmeyi ve vatandaslarin genel ¢ikarlarla ve degerlerle
biitiinlesmelerini gerektirmektedir (Moussions-Legge, 1991:42).

Ozellestirmenin felsefi kaynagini, bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden diizen ve serbest piyasa
ekonomisi ile sinirlandirilmis devlet ilkelerinden hareket eden yeni sag akim olusturmustur. Giigli
bireyciligin karsisinda smirlandirilmis bir devlet anlayisini benimseyen bu yaklasima gore, asiri
biiyiiyen ve giliclenen devlet, bireysel ve toplumsal yasama giderek daha fazla karismakta ve bireysel
&gulikler ign tehdit olusturmaktadir. Oysa ussal olan birey, kendisine miidahale edilmedigi siirece
kendi ¢ikarini en 1yi gdzetebilecek durumdadir. Bu durumda, herkes kendi ¢ikarini koruyacagi i¢in tiim
toplumun ¢ikar1 da korunmus olacaktir. Bunun i¢in devlet, 6zellestirme yoluyla kar eden-etmeyen tUm
kuruluslarini satarak, ekonomik yasamdan tiimiiyle ¢ekilmeli ve ekonomi, goriinmez elin saglayacagi
diizen ve istikrar ortami i¢inde etkinlik gostermelidir (Bozkurt vd., 1998:193).

Gortildiigii gibi her ne kadar kendi iginde bir kavramsal tutarsizlik tasimasina ragmen,
ozellestirme giiniimiizde belirleyici bir ideolojik 6ge olarak yeniden yapilanmanin ana eksenlerinden
biri konumuna gelmistir. Ozellestirmenin amaci, politik miidahalelerle zarar eden ve bu yizden
topluma haksiz ve akilcil olmayan bir ylik haline gelen kamu kuruluslarindan kurtulmaktir. Yani
kavramin tutarliligi acisindan kar eden, verimli ¢alisan ve vergi miikellefine yiik olmayan kamu
kuruluslarinin 6zellestirilmesine gerek yoktur. Ama zarar eden, vergi miikellefine haksiz yiik yikleyen
kamu kuruluslarini 6zellestirmek de miimkiin goriilmemektedir (Saylan, 1994:134).

Ozellestirme arenasinda ilk adimlar ulusal devletlerden ¢ok yerel yonetimlerce atilmustir.
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda mali baskilar ve vergi toplanmasina karsi1 ¢ikmalar {izerine, bu
strecte Ozellestirme tekniklerinden yararlanilmasi gerektigi giindeme gelmistir. Bugiin héala diinya
genelinde bir¢ok yerel yonetim biriminde 6zellestirmeden yiliksek oranlarda yararlanilmaktadir (De
Borah, 1999:3).

Giliniimiizde tim diinyada yasanan ekonomik krizler, yonetimleri tim alanlarda tasarrufa
yoneltmistir. Borglarin artisi, enflasyonun yiikselisi ve hiikiimet harcamalar1 kontrol altina alinmak
istenmis, biitgelerde tasarruflar, kurum sayilarinda azalma, biiyiimeyi dondurma ve bazi hizmetlerde
azaltima gitme yontemleri ¢ozlim olarak goriilmistiir (Moussions-Legge, 1991:374).

Diinya genelinde 6zellestirme uygulamalar1 1977 yilinda &ncelikle Ingiltere’den baslamis ve
diinyanin diger iilkelerine buradan yayilmistir. Bu siirecte sosyalist iilkelerin bazilarinin dahi
ozellestirmeye devlet politikas1 olarak sarildiklar1 goriilmistiir. ABD’de ise ozellestirme, devlet
hizmetlerinin dzel kisilere devri yoluyla hizmet sektdriinde goriilmeye baslanmistir. Ulkede bu konuda
o kadar hizli hareket edilmistir ki, polis hizmetinden hapishanelerin hatta mezarliklarin isletilmesine
kadar birg@k devlet hizmeti 6zellestirme kapsamina almmustir (Oztiirk, 1993:55).

Ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin 1979°da iktidara gelmesi ile birlikte yogun 6zellestirme
tartismalar1  baslamistir (Hughes, 1998:115). Bu donemde 0Ozellestirme Thatcher’in popiilist
politikalarinda yer almistir. Devlete yeni fonksiyonlar yiiklenmis, bircok kamu kurulusu ve 6zel sektor
alicilariin oldugu alanlar dahi 6zellestirilmistir. Telekomiinikasyon, havaalani, kamu konutlari, oteller
ve otobiis tasimaciligi hizmetlerinde oldukg¢a basarili olunmustur (Caiden, 1991:369). Ulkede kamu
girisimlerinin satilmaya baslanmasiyla tartismalar burasi ile sinirhi kalmamis, 6zellestirmeyi olumlu
goren diger iilkelere de tasginmustir.
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Ozellestirme basta gelismis iilkeler acisindan c¢ok popiiler olurken zamanla gelismekte olan
iilkelerde de ilgi gormiistiir. 1992°ye gelindiginde 2000°ni gelismekte olan iilkelerde olmak iizere 7000
girisim diinya ¢apinda Ozellestirilmisti. Diinya genelinde Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi
cesitli yardimlar yaparak bu siireci desteklemislerdir (Hughes, 1998:115). 1980’lerin sonu 1990’larin
basinda Sovyetler Birligi’nde ve ona bagh diger dogu blogu iilkelerindeki rejim degisikliginin
ardindan, piyasa ekonomisine gegis siirecinde Ozellestirme, bu iilkelerce de uygulanan politikalardan
birisi haline gelmistir. Gerek bu iilkelerde gerekse az gelismis iilkelerde Ozellestirme uluslararasi
finans kuruluslarinin da yonlendirmesiyle, yeni diinya diizenine entegre olmanin vazgeg¢ilmez bir araci
olarak algilanmistir (Bozkurt vd., 1998:194). Ulusal diizeyde ise, 6zellestirme uygulamalari; kamu
harcamalarinin daraltilmasi, kamu agiklarinin giderilmesi, sermaye mukiyetinin tabana yayilmasi,
kamu hizmetlerinde verimliligin saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin gelistirilmesi gibi amagara
dayandirilmistir.

Bu siiregte 6zellestirme uygulamalariin arkasinda dort temel baskinin oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan birincisi, daha iyi yonetim ve daha az maliyet talep eden pragmatik baskilar; ikincisi,
devletin blyUmesini bir tehlike olarak g&en ve daha az yonetim talep eden ideolojik baskilar;
ticlinciisii, devletin ekonomik faaliyetlerinin devlete 6zgii olmadigini ve bu islerde devletin ¢ok para
harcadigini1 ileri sliren ekonomik baskilar ve son olarak kamu sistemini c¢ok biirokratiklesmis,
profesyonellesmis ve koruyucu bulan ve halkin daha ¢ok se¢me hakkina sahip olmasini savunan
popiilist baskilardir (Sezer, 1992:5). Ozellestirmenin yaygilastigi tiim iilkelerde goriilen bu baskilar
yasanan siirece ivime kazandirmistir.

Genel olarak bakildiginda 6zellestirme; kamu sektorii tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
finansmanmin ve iretiminin Ozellestirilmesi, kamu tesebbiislerinin miilkiyetinin ve yOnetiminin
kismen ya da tamamen Ozel sektore devredilmesi ve kamusal tekellerin kaldirilmast seklinde
yapilmaktadir. Bu amagclar1 gergeklestirmek i¢in ¢cogunlukla ihale sdzlesmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Kamu yonetimi bazi mallarin iiretimini ya da hizmetlerin goriilmesini ihale sozlesmeleri ile 6zel
kesime aktarmaktadir (Eren, 2001:133).

Bu siirecte Ozellestirmeden beklenen; kamu kuruluslarinin kullandigi yliksek maliyetleri
distinerek kit kaynaklarin etkin kullaniminin gelistirilmesi, mallarin ve hizmetlerin ilk {iretiminde
devletin roliiniin azaltilmasi, aksi durumda maliyeti ¢ok fazla olan sorumluluklarin devletge
karsilanmasiin saglanmasi, bor¢ yiikiinlin azaltilmasi ve vergi oranlarinin sinirlanmasidir  (Miller-
Tufts, 1992:237). Ancak kamunun ekonomideki yeri azaltilirken, 6zellestirme siirecinde rekabetin
korunmasi da ¢ok onemli goriilmiistiir. Ornegin Ingiltere’de 1984 yilinda British Telekom rekabet
sartlar1 olusturulmadan oOzellestirildiginde, tek rekabetci lisans sahibi Mercury sirketi bu durumdan
olumsuz etkilenmistir. Ancak kisa siire iginde hiikiimet diizenlemeler yaparak iilkede rekabet ortamini
tekrar saglamistir (Hughes, 1998:117).

TUm bu amaclarin 6tesinde 6zellestirme uygulamalarinin ilgi gérmesinde ideolojik nedenlerin
de oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir. Yeni sag ¢ergevesinde diisiinen hiikiimetlerin 1970’lerin
sonlarinda bir¢ok {iilkede iktidara gelmesi, Ozellestirme yoniindeki radikal degisimler i¢in zemin
olusturmustur. Ingiltere’de 1979’dan beri iktidarini siirdiiren Muhafazakar Parti hiikiimetleri drneginde
oldugu gibi, bu hiikiimetlerin en belirgin ortak 6zelligi, serbest piyasa ekonomisi ve ilkelerine olan
bagliliklar1 olmustur. Sosyalist devlet sistemleri yerine piyasa sistemlerine baglilik ve bu yonde
kullanilan tercihler, bash basina ideolojik tercihler olarak goriilmiis, hiikiimetler 6zellestirmeye ya da
kamulastirmaya iligkin kararlar1 temelde ideolojik goriislerine gore vermislerdir. Devletin sinirl rolii
ve 0zel miitesebbislerin onciilliigli, kamu girisimlerinin desteklerini ve destek¢ilerini kaybetmelerine
neden olmus (Hughes, 1998:122) ve bu sekilde oOzellestirmeye olan ideolojik destegin artmasim
saglamigtir.

Y &netimsel verimlilik arayislar1 da 6zellestirme uygulamalarinin yayginlik kazanmasinda etkili
olmustur. Bu alanda temel 6ngorii, 6zel sektor yonetiminin kamu sektorii yonetimine gore daha iistiin
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oldugu etrafinda yogunlagmaktadir. Ozel ve kamu sektérleri farkli gevrelerde faaliyette bulunmakta ve
farkli amaglar tasimaktadirlar. Yonetim acisindan oldukca farkli yapilara sahiptirler. Ciinkii kamu
girisimleri politik ¢evrede hareket etmekte, dolayisiyla yonetimleri tam etkin olamayabilmektedir.
Ozel sektcr ise kamu sektérinde olmayan dirtii ve sorumluluklar tasimaktadir (Hughes, 1998:121).

Bir kurum kamu otoritesi tarafindan yonetiliyorsa, onun sorumlulugu ile ilgili sorular giindeme
gelmektedir. Tiim kamu yonetimi siyasal lidere dolayisiyla da halka karst sorumludur (Hughes,
1998:123). Aslinda kamu kuruluslarinin temel ¢ 6zelliginden dolayr sorumluluk giindeme
gelmektedir. Birincisi yonetim miilkiyetinde olmalari, ikincisi mal ve hizmetlerin iiretim ve satisinda
basarili olmalarinin zorunlulugu, Ug¢iinciisii ise satis gelirlerinin maliyetleri karsilayabilmesidir. Bu
durum sorumluluklarda karmagaya neden olmaktadir. Hem kamu kurulusu olmanin geregini yerine
getirmek hem de ekonomik hareket etmek zorundadirlar.

Tim kamu kuruluslar1 yonetim miilkiyetindedirler. Her kurumun kendi yonetimi ve yonetim
kurullart olmasina ragmen bakanlara karst da sorumluluklari bulunmaktadir. Ayrica kamu
kuruluslarindan karlarini fazlalastirmaktan ¢ok sosyal amaglar1 da yerine getirmeleri istenebilmektedir
(Hughes, 1998:124). Bundan dolay1 oOzellestirme ile sorumluluk birbirine baglidir. Sorumluluk
dereceleri diisiik kamu kuruluslarinin (Hughes, 1998:125), 6zel sektor igin cezp edicilikleri distigi
icin Ozellestirilmeleri de ¢ok zor olmaktadir.

Ozellestirme, yogun denetim altinda etkin yapiya kavusamayan kamu kuruluslar1 acisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir kuruluslar sanilanin aksine yogun denetim altinda olmalarinin bir sonucu
olarak kamu sektoriiniin hantalligin1 artirmaktadirlar. Denetimin yayginligi, kurumla hiikiimet arasinda
cesitli sikintilarin yasanmasina neden olabilmektedir. Politikacilar ve merkezi birimler yetersiz
denetim oldugunu savunurlarken, kurumlar mevcut denetimi ¢ok kati ve zaman kaybettirici
bulmaktadirlar (Hughes, 1998:126). Oysa 0Ozellestirmeye ortam hazirlayabilmek icin kuruluslarin
y&neticilerinin daha 6zgiir hareket edebilmeleri gerekmektedir. Yogun denetim, ekonomik firsatlart
yok etmekte veya geciktirmektedir. Yonetimin denetimi, gelismeyi sinirlayan ve yavaslatan igerik
tasimakta ve kamu kurulusu i¢in ekonomik ¢evrede hareket etmek ¢ok zorlagsmaktadir.

Ozellikle kamu kuruluslar1 agisindan bdylesine dnemli olan dzellestirme, literatiirde olduk¢a
farkl1 tiirlerde incelenmektedir. Ulkeden iilkeye degisen dzellestirme yontemleri genel olarak; 6zel
sektoriin oniindeki kamusal engelleri kaldiran yasal ve kurumsal serbestlestirme, blok satis, halka arz,
kiralama, yonetim devri, imtiyaz gibi (Bozkurt vd.,1998:194) uygulamalar seklinde goriilmektedir.

Simdi bu tiirleri inceleyelim:

a)Acik Ozellestirme (denasyonalizasyon): Ulusal endiistrilerin 6zel sektore birakilmasi ve
egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kamu arzinin yogun oldugu alanlardan yavas yavas ¢ekilmesi
anlamina gelmektedir.

b)Hizmet finansmaninin Ozellestirilmesi: Hizmetlerin kamu sektorii tarafindan verilmeye
devam edilmesi ancak vergi ile finansmanin yerini kullanici katkilarinin almasi anlamina gelmektedir.

¢)Hizmet iretiminin Ozellestirilmesi: Hizmetlerin kamu sektorii tarafindan finanse edilmesi
ancak o6zel sektor tarafindan iiretilmesi demektir.

d)Serbestlestirme: Ulusal endiistrinin tekel giiclerinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi ve
ozel sektore yonelik sinirlamalarin azaltilmasi demektir.

e)Maddesel oOzellestirme: Kamu sektoriinden 06zel sektdre miilkiyet transferi anlamina
gelmektedir (Denkhaus-Schneider, 1997:71).
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f)imtiyazcilik: Belirli mal ve hizmetlerin iiretimi ve sunumunda 6zel sirketlere lisans verilerek
hizmetlerin gordiiriilmesi demektir. Burada 6nemli olan mali sorumlulugun da kamu sektdriinden 6zel
sekt&re transfer edilmesidir.

g)Sozlesmecilik: Daha 6nce kamu kuruluslarinin {irettigi mal ve hizmetler artik sézlesme ve
teklif sistemi ile 6zel sektor kuruluslarina gordiriilmektedir. Bu sekilde kamunun iiretim derinligi yani
dikey biitlinlik azalmaktadir (Denkhaus-Schneider, 1997:72). Sozlesmecilik yeni program reformlari
arasinda onemli bir yere sahiptir.

Bu sekilde kamusal standartlarin yerine getirilmesi ve sorumlulugun taginmasi i¢in ¢aba sarf
edilmektedir (Romzek-Johnston, 2000: 173). Bu sistemde hitkUmetler mal ve hizmetlerin ¢eel sekt&r
kuruluslar ile goniillii kuruluslarca dagitiminin finansmanini saglamaktadirlar. Bu yontem giintimiizde
daha @k yerel ycnetimlerce tercih edilmektedir (Moussions-Legge, 1991:42).

h)Dolayl1 6zellestirme: Bu yontemde kamu giiciiniin hakim oldugu sektorlerde rekabet ortami
olusturularak, bu kuruluslarin orgiitsel ve hukuksal yapilarinin degistirilmesi suretiyle tekel
pozisyonlarina son verilmesi Ve piyasa hakimiyetinin kurulmasi s6z konusudur.

i)Mali resmi Ozellestirme: Bu yontemle kamu sektoriiniin @ mali fonksiyonlar
Ozellestirilmektedir.

JJHuUkuki resmi 6zellestirme: Bu yontemde ise kamu kurulusu kamu hukukundan 6zel hukuka
kaymakta yani anonim sirket haline gelirken, kamu miilkiyeti de korunmaktadir (Denkhaus-Schneider,
1997:72).

Bugiine kadar diinya genelinde goriilen 6zellestirme uygulamalari bu konuda olumlu-olumsuz
yaygin bir kamuoyunun olusmasina neden olmustur. Ancak bu kapsamda o6zellestirmeye daha ¢ok
elestiriler getirilmektedir. Oncelikle sistem g¢apinda bir reform kanaliyla tasarruf saglanmasinin
zorlugu nedeniyle, 6zellestirme kapsamina giren diizenlemelerden beklenen verimin saglanamadigi
gorilmiistiir.

Ayrica Ozellestirme, toplumda kimi kesimlerden tepki almaktadir. Gerekli kosullar her zaman
saglanamamaktadir. Kismen uygulama giicliikleri goriilmektedir. Ozellestirmenin pahali bir y&ntem
oldugu da sOylenmektedir. Ciinkii uygulamada genellikle kar getiren kuruluslar satilmakta,
ozellestirilecek olanlarin ise durumlarinin iyelestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6denek
gerekmektedir (Sezer, 1992:25-26).

Ozellestirme siirecinde kamu gorevlileri, kendi 6zellestirme faaliyetlerinden daha etkin denetim
ve performans sistemi kurmak ve bunu gelistirmek icin, kendilerine yiiksek oranda ayricalik tahsis
edilmesini istemektedirler. Ayrica geri bildirim siirecinde ve birlikte galistiklar1 kuruluslarin 6nerileri
dogrultusunda cesitli hileli yontemlerle kendilerine ¢ikar saglamaya c¢alismaktadirlar (De Borah,
1999:17). Bu durum da Ozellestirmenin bir tir goriinmeyen olumsuzlugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Tim diinyada goriilen 6zellestirme deneyimleri sanilanin aksine kamu harcamalarinda tasarruf
yapilmasimi saglayamamstir. Ozellikle cok kapsaml1 6zellestirme projelerinde bile tasarruf oranlari
cok diisiik kalmis, devlet miilkiyetindeki kuruluslarin 6zellestirilmesinde bu sorun sik sik yaganmistir.
Bu durum yeni 6zellestirmelerin ¢ok basarili olamayacagina ve kamu kuruluslarinin 6zel kuruluslar
gibi performans gosterebileceklerine dair inanci zayiflatmistir (Rainey-Steinbauer, 1999:4). Buna
karsilik kamu kuruluslarinin satilmasi yoluyla devletin kiiciiltiilmesi, biirokrasinin etkisizlestirilmesi,
bireysel haklar1 kisitlayan kurallardan uzaklasilmasi, ekonomik kararlarin siyasallagsmasinin
engellenmesi, verimliligin saglanmasi, halka satilacak paylarla kapitalizmin yayginlastirilmasi,
yolsuzluklarin 6nlenmesi gibi pek ¢ok amaca hizmet edecegi diisliniilmektedir. Ancak 6zellestirmenin
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bu sorunlarin tiimiinii ¢6zecek bir formiil olmadigr ¢esitli lilke uygulamalarindan da gortilmustiir.
Ayrica Ozellestirme ongoriilmeyen bazi sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle kamu kesimi-czel
kesim dengesinin dikkatli bigimde kullanilmasi ve ozellestirmenin duyarli bi¢imde uygulanmasi
gerekmektedir (Ergun, 1997:14).

Ozellestirmeyle ilgili olarak; kamu kuruluslarinin verimli olamayan biirokratlarin sézlesme ile
el sektr ydneticisi gibi etkin olmalarini istedikleri yorumlari yapilmaktadir. Burada kamu
sektoriinde ayni kisi bagarili olamayip da 6zel sektdr de nasil basarili oluyor? sorusu akla gelmektedir.
Kamu kuruluslarinin 6zellestirmeyi diisiinmekten ¢ok biirokratlarin neden etkin olabilmek igin yeterli
diirtiiyii alamadiklar1 ya da olumsuz giidiilendikleri (Rainey-Steinbauer,1999:5) sorularina cevap
bulmalar1 gerekmektedir.

Ozellestirmeye ydnelik bdylesine elestiriler yapilmasma ragmen toplumda bu uygulamalarin
basarili bir sekilde gergeklestirilmesi sartiyla hantal kamu sektoriiniin olumsuzluklarinin en aza
indirilebilecegi seklinde yaygin bir kan1 bulunmaktadir.

Bu goriisiin olusmasina katki saglayan akimlardan yeni sag yaklasim, 6zellestirme formiiliinii
kiiresellesme formiilii ile destekleyerek giiclendirmis ve 6zellestirme ile kiiresellesmenin ayni anda
ortaya ¢iktigini savunmustur (Giiler, 1996:2).

Yeni sag, devletin ne ekonomik-mali ne de toplumsal arenada yeri oldugunu séylemektedir.
Devlet bu iki alandan ozellestirme yoluyla cekilip ¢ikarilmalidir. Insanligin en azindan son iki
yiizyildir inandig1 ¢alisma hakkinin kutsalligi, devletin toplumsal refah icin var oldugu gibi dngoriiler
etkinligini kaybetmis, devletin bosaltacagi alanlarda “herkesin kendinden sorumlu olacagi” fikri
gecerlilik kazanmistir (Giiler, 1996:8). Ozellestirme, devlete ait kurumlarin ve devlet tarafindan
gerceklestirilen mal ya da hizmetlerin {iretiminden, dagitimindan baska herhangi bir seyi konu
almamaktadir.

Bunun yaninda yerellestirme, devletin merkezi ve yerel birimler arasindaki isbdliimiinde yerel
birimlerin agirlik kazanmasina, gercekte ise Ozellestirmenin bir aract haline getirilmesine yapilan
vurgudur. Kiiresellesme ise, bir biitiin olarak devletin i¢ dinamiklere dayali bagimsiz hareket tarzini
ortadan kaldirarak, bunun yerine tiimiiyle dis dinamiklere dayali tam bagimli hareket tarzi
getirmektedir. Devlet bir yandan oOzellestirme ve yerellesme ile kiigiiltiilmekte, diger taraftan
kiiresellesme geregince, politikalarin1 ulusal gerekliliklerden oOnce diinya dinamiklerine gore
olusturmaya yoneltmektedir (GUer, 1994:17).

Bu siiregte 6zellestirme bdylesine yayginlasirken kamu girisimlerinin gelecegi ne olacak sorusu
akla gelmektedir. Oncelikle &zellestirme uygulamalarinin kamu sektoriinii gelistirecegi, daha gok
verimliligin kamu girisimlerine daha ¢ok bagimsizlik verilerek saglanabilecegi belirtilmektedir. Bunun
yaninda kamu sektorii ile serbest piyasa arasindaki celigkilerin ve sorunlarin verimsizlige yol acacagi,
ancak bu siiregte sektorler arasi aligverisin artacagi, bilgi alma mekanizmalarinin mitkemmellesecegi,
yanlis kararlarin maliyetlerinin azalacagi, dissalligin en az olacagi, rekabetin temel kural olacagi ve
herkesin 6zellestirmenin pesinden kosacagi (Hughes, 1998:128) seklinde oldukga iyimser yorumlar
yapilmaktadir.

Ozellestirme siirecinde kamu girisimlerinin kars1 karsiya kaldigi sorunlara Avusturya’nin
deneyimleri oldukca giizel 6rnek olmustur. 1980’11 yillarin basinda bu iilkede kamu girisimlerinin belli
sikintilarla  karsilasmasi s6z konusu olmus ve bu bunalim esas olarak kamu girisimlerinin
ozellestirilmesi yerine Ozerklestirilmeleri ile asilmistir. Avusturya’da iktidar1 elinde bulunduran
koalisyonun ortaklari, diisiince olarak 6zellestirmeye karsi ¢ikmamiglar ancak karsi karsiya kalinan
bunalimin ana nedeni olarak koétii yonetim tarzini gormiislerdir. Bundan dolay1 da radikal ve ideolojik
bir Ozellestirme yerine kotli yonetime yol acan unsurlar {izerinde durmuslar ve sonucta kamu
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sektoriinde kapsamli bir reform yaparak kamu girisimleri 6zerklestirilmis, boylece kotli yonetimini
dogrudan etkiledigi diisiiniilen siyasi miidahaleler giindemden ¢ikarilmistir (Saylan, 1994:148).

Ozellestirmeye ¢ok soguk bakan iilkeler bile bu gelismelerden kendilerini izole edememislerdir.
Son yillarda bu konuda lider iilke olan Cin’de biliyik kamu kurumlarimin borsaya acilmalari
gcxlemlenmektedir. Ulkede 1989 da yasanan Tiananmen krizi, bircok alanda yeniden yapilanma
cabalarini baglatmis, iilke bu siire¢te Hong Kong ve New York borsalarina kendi biiyiik kamu
kuruluslarii agmistir. 1995°te bu kuruluslar diisiik kar bildirince, borsada diisiise ge¢cmisler, bundan
dolay1 da kendi yapilanmalarini1 gézden gegirme ihtiyaci duymuslardir (Chan, 1996:40).

Buna ragmen tilkede bu siire¢ sekteye ugramamis ve birgok lilkeye de 6rnek olmustur. Bugiin
de s0z konusu gelismeler, 6zellestirme lehinde devam etmektedir. Her ne kadar birbilerinde ¢ok farkli
ozellestirme yontemleri uygulasalar da, bu tiir lilke 6rnekleri bizleri, 6zellestirme yonteminden ancak
kamusal ¢ikar dogrultusunda yararlanilabildigi sonucuna g&Urmektedir.

3.3.3. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisi

Son yillarda 6zellikle yeni sag yaklasimlarla giindeme gelen ve yeni kamu yonetimi anlayisi ile
zirveye ¢ikan yeni kamu hizmeti uygulamalari birgk Ukede ilgi g&mekte ve bu Ukelerde
uygulamaya aktarilmaya ¢alisilmaktadir.

Insanlik tarihine bakildiginda ilk ¢aglardan bugiine kadar biitiin toplumlarda kisinin yasamini
diizenleyen bir teskilat ve bir otoritenin varligi goriilmektedir (Versan, 1990:3). Sosyal bir gelisme ile
bugiinkii seklini almis ve devlet olarak adlandirilan bu otoritenin amaci, bireyler i¢in gerekli ve yararli
olan isleri basarmak, insanlarin mutluluguna calismak yani hukuki deyimi ile kamu hizmetlerini
gormektir. Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimi altinda
genel kolektif ihtiyagar1 karsilamak ve kamu yararini saglamak igin yiiriitilen, kamuya sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli faaliyetlere kamu hizmeti denilmektedir (Versan, 1990:72). Baska bir
deyisle bu faaliyetler, bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin gézetimi altindaki bir
0zel girigsimci araciligiyla kamuya saglanan hizmetlerdir. Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in;
hizmetin kamuya yoneltilmesi ve kamuya yararli olmast; digeri de hizmetin kamu kuruluslarinca ya
da ilgili kamu kurulusunun siki denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yiirtitiilmesi gerekmektedir
(Bozkurt vd., 1998:128).

Kamu hizmeti uzun yillar idare hukukunun temel kavrami olarak gériilmiistiir. Ozellikle 1960
70 yillan1 arasinda kamu hizmeti zorlama, acgik verme, biirokrasi, devletlestirme gibi kavramlarla es
anlamli goriilmiis, etkinlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen 6zel girisimin karsit1 gibi algilanmigtir
(Tan, 1988:73).

Kavramin 6nemi 1970’lerden baslayarak 1980’lerin baslarinda kamu kesiminin geniglemesine
kars1 ¢ikip devletin kiigiilmesinden yana goriislerin yogunlastig siirecte daha da artmistir. Bu donemde
kamu hizmetinin siyasal ve idari boyutlar1 belirlenirken ii¢ temel hedef saptanmistir. Bunlar kamu
kesiminin kigiltiilmesi, devletin roliinin yeniden tanimlanmasi ve kamu kesiminin etkin hale
getirilmesidir (Bozkurt vd., 1998:128).

Bu siiregte kamu hizmeti ile ilgili 6ngoriiler de yeniden belirlenmistir. i1k hedef i¢in kamu
giderlerini ve kamu personeli sayisim1 azaltmak, mali reform yapmak, ikinci hedef i¢in hukuki
dizenlemeleri azaltmak, refah devletini kurumsallasmaktan c¢ikarmak, {i¢iincii hedef i¢in de biitge
reformlar1 yapmak, 6zel sektoriin igletmecilik yontemlerini kabul etmek ve 6zellestirme stratejilerini
belirlemek (Bozkurt vd., 1998:128), kamu hizmeti anlayisinin da yeniden sekillenmesine yol agmustir.
Bu siirecte bazi iilkelerde goriildigii gibi devletin sanayi ile ve ticaretle ugragsmayip ekonomiden
cekilmesi, yalnizca altyap:r yatirimlart ile ugrasip daha ¢ok diizenleyici ve yonlendirici konumda
kalmasi da (Tan, 1995:177) bu degisim siirecini etkilemistir.
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Kamu hizmetinin baslica o6zellikleri, bunlarin bireylerin yararlanmalarina agik etkinlikler
olmalar1 ve kamuya yonelik ve kamuya yararli olmalar1 seklinde belirtilebilir. Bir hizmetin kamu
hizmeti olarak yUrtittmesi ancak yasama organinin izni ile olabilmekte, kamu hizmetlerinin kamu
kuruluslarinca, yalniz kamu hukuku kurallarina gére yliriitiilmesinin yaninda hizmetin niteligine gore,
0zel hukuk kurallar1 uyarinca da yiiriitiilebilmesi miimkiin olmaktadir. Kamu hizmetlerinin
g&Umesinde siireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyum gibi ilkelere uyulmasi da (Bozkurt vd.,1998:129)
bir zorunluluk olarak g&Umektedir.

Diinyada son yillarda yasanan kiiresellesme siireci, ulus devletlerinin rollerini degistirmekte, bu
sUregten ise en @k Kkl&ik kamu yonetimi etkilenmektedir. Bu gelismeler karsisinda ulus devlet daha
once hi¢ olmadigi kadar yetersiz kalmaktadir (Kemp, 1998:9).  Bu olumsuzluktan en fazla etkilenen
alanlardan kamu hizmeti konusunda yaklasim degisikligi birka¢ noktada ortaya c¢ikmaktadir. Her
seyden Once devletin yliriitmesi gereken hizmetlerin yeniden belirlenmesi gerekmekte, bunun yaninda
idarenin kamu hizmetlerinden bazilarim1 6zel kisilere gordiirmesi; kendisinin ylriittiigii kamu
hizmetlerinde de kamu yerine 6zel yonetimi yeglemesi olgulart ile karsilagiimaktadir.

Bir baska anlayis degisikligi de kamu hizmetlerinin finansmaninda gézlemlenmektedir. Kamu
hizmetinin karsiliksiz oldugu anlayis1 terk edilip yararlananlardan yararlanmalar1 karsiligi bir bedel
alinmas1 uygulamasi yayginlasmaktadir. Idare karsisinda kisilerin idare edilen veya kamu hizmetinden
yararlanan degil, miisteri konumunda bulundugundan s6z edilmesi, bu anlayis degisikliginin bir bagka
sonucudur (Tan, 1995:179).

Ayrica bu siiregte kamusal faaliyetler topluma, gtnltk hayata ve sosyal rollere uygun olarak
tilketici tercihleri dogrultusunda degisime ugramakta, insanlar yliksek kaliteli hizmetler {izerinde
odaklagmakta, eskisinden daha fazlasini ummakta ve yonetimlerden bunlarin karsilamasini
istemektedirler. Mevcut bilgi ve becerilerin etkin kullanimi i¢in yontemler aranmakta, i¢ ve dis
kaynaklardan en iyi politikalarin elde edilmesi ve bunlardan yiiksek faydanin saglanmasi
amaglanmaktadir. Yonetimler kendilerini i¢ ve dis ortamda rekabet yapabilecek sekilde hizmet
bolisiimlerinde ve diizenleyici fonksiyonlarda optimal dagilimi aramaktadirlar. Ayrica halkin

isteklerine gore gerekli sorumluluk mekanizmalarinin kurulmasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar
(Kemp, 1998:6-7).

Son yillarda kamu hizmeti anlayisindaki degisim diinya geneline yayilmaya baslamistir. Bir¢ok
iilkede devlet aktif degisim ajan1 olmaktan ¢ok bunu hizlandiran bir unsur olarak algilanmaktadir. Sik
stk goriilen kamu hizmetlerine miidahaleler, kamu kurulugslar1 6zellestirilerek azaltilmaktadir. Piyasa
rekabeti saglanarak ekonomik yapilanma saglamlagmis, 6zel sektor genislerken kamu sektorii farkl
iretim alanlarinda daha ¢ok diizenleyici olarak kalmistir (Haque, 2001:73).

Ancak bu durumun bir sonucu olarak goriilen kamu hizmetlerindeki piyasa odakl siireg, cesitli
sorunlara yol agabilmektedir. Kamu mal ve hizmetlerinin {iretiminde serbestlestirme, liberilizasyon,
sozlesmecilik gibi pazar odakli yontemlerin kullanilmasi farkli diizenlemeleri ve yeni koordinasyon
saglayan kuruluslar1 gerektirmektedir. Bu yeni yontemleri degerlendirmek ve kontrol altinda tutmak
gerekmekte, bunun i¢in de yeni yapilanmalara gerek duyulmaktadir. Ornegin Kanada’da Ozellestirme
ve Diizenleme Birimi, Fransa’da Kamu Hizmetleri Yeniden Yapilanma Komitesi, Portekiz’de
Yonetimi Modernlestirme Sekreterligi gibi yeni birimler olusturulmaktadir (Haque, 2001:75). Bu
birimlerin dncelikle kamu kuruluslarinin kamu hizmetlerini 6zellestirme deneyimlerini iyi incelemeleri
gerekmektedir. Bu sekilde siire¢ i¢inde yer alan kuruluslarin orgiitsel kiiltiir analizlerinin de (Romzek-
Johnston, 2000:173) yapilmas: miimkiin olmaktadir.

Kamu hizmeti anlayisindaki degisimin, hizmetin kalitesini artiracak ve verimlilige 6nem veren
amaclara oncelik verilecek sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Gerekirse bu siirecte 6zellestirme
araciligiyla ve hizmetlerin rasyonel dagiliminin da yapilmasi suretiyle iireticilerin biirokratik giicii ele
gecirmelerinin saglanmasi 6nerilmektedir (Thompson, 2000:202).
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Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni kamu hizmeti anlayisiin ilkeleri de su sekilde belirtilebilir:

a)Yeni anlayista kamu gorevlisinin temel gorevinin vatandasa yardim etmekten, toplumu yeni
gelismeler dogrultusunda yonlendirmekten ve denetlemekten ¢ok onlarin ¢ikarlarina cevap vermek
olmalidir.

b)Kamu yoneticisi paylasilmis kamu ¢ikar1 olgusunu ortaya ¢ikarabilmelidir. Hedef bireysel
tercihlere gore hizli ¢oziimler bulmak olmamali, ¢ikarlarin ve sorumluluklarin paylasilmast
saglanmalidir.

c)Politikalar ve programlar kamu ihtiyaglarini karsilamali ve bu toplu ¢aba ve siiregler
araciligiyla gerceklestirilmelidir.

d)Kamu c¢ikar1 paylasilmis degerlerle ilgili bireysel ¢ikarlarin bir araya getirilmesinden ¢ok,
diyalogun bir sonucu olmalidir. Bundan dolay1 kamu gorevlileri tiiketicilerin taleplerini karsilamaktan
cok onlarla aralarinda goriilen ve igbirligine dayali iliskiler kurma ¢abasinda olmalidirlar.

e)Kamu gorevlileri 6zel sektor yoneticilerine gore ¢ok daha dikkatli olmalidirlar. Yazili
kanunlara ve anayasaya karst hata yapmamalidirlar. Toplumsal degerlere, politik normlara,
profesyonel standartlara ve vatandas ¢ikarlarina dikkat etmelidirler.

f)Kamu kuruluslar1 ve baglh olduklari birimler uzun dénemde basarili olabilirler. Ancak bu
stirecte herkesin birbirine saygi duydugu, paylasilmis liderlige dayanilirsa ve isbirligi siireci
gerceklestirilirse, bu mUmktn olabilir.

g)Kamu c¢ikari, kamu gorevlileri ve vatandaslar; topluma, “halkin parasini kendisininki gibi
kullanan” girisimei yoneticilerin yaptifindan daha fazla anlamli katki saglarlarsa daha iyi gelisir
(Denhardt-Denhardt, 2001,398).

Yeni kamu hizmeti anlayisi bilgi ¢aginda bu anlayisin felsefi 6ziinli olusturan miisteri
odakliligin gelismesi paralelinde yaygmlagmistir. Kiiresellesme ile birlikte goriilen bireycilik,
girisimeilik, rekabetcilik gibi piyasa eksenli degerler cevresindeki yeniden yapilanma arayislari,
giderek biiyliyen kamu kesiminin savurganliginin ve kaynak kullanimindaki verimsizligin ekonomi
ign bir yik haline gelmesi, bundan Ukelerin rekabet gtctnin olumsuz y&nde etkilenmeleri nedeniyle
y&netimin yeniden dzenlenmesinde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektor kuruluslarindaki
gibi esnek ve yalin orgiitlenmenin gerekliligi, karlilik ve verimlilik gibi piyasa temelli ve insan
kaynakli ilke ve uygulamalarin popiilaritesi (Saran, 2001:43) bu anlayisin giliniimiizdeki konumuna
ulagmasina yol agmistir. Bu durum kamu sektoriin yap1 ve pratiklerinde goriilen orgiitsel degisimin
(Breeton-Temple, 1999:455) etkilerinin ¢ok kapsamli oldugunun da delilidir.

Yeni kamu hizmeti anlayisinda kamu hizmeti imtiyazi da 6nemini korumaktadir. Y &etimin bir
kamu hizmetinin goriilmesini tiim kér ve zarar1 kendisine ait olmak {izere bir 6zel kisiye vermesi ve o
ozel kisinin de gordiigii hizmet karsiligi, yararlananlardan bir bedel almasi bi¢imindeki uygulamay1
gerektiren bu arag, Ozellikle 19. ylizy1l baglarinda genis uygulama bulmus, ancak daha sonralari
giindemden diismiis, giiniimiizde ise yeniden giincellik kazanmaya baglamigtir. Kamu sektorii
finansman yetersizligi, teknoloji ihtiyaci, hizmetin ylriitiilmesinin gerektirdigi biirokratik yiikten
kurtulmak gibi nedenlerle bu yola basvurulmaktadir (Bozkurt vd., 1998:129). Ancak imtiyazi1 alan
kuruluslarla ilgili sorunlar ve silirecin denetiminin zorlugu, bu yonteme de ¢ok sik basvurulmasini
engellemektedir.

Yeni kamu hizmeti uygulamalarinda ozellikle gelismis ve gelismekte olan Ukelerde piyasa
odakl1 reformlar paralelinde ortaya ¢ikan 6zerk kamu kurumlar ile ilgili sorunlar da ¢ok sik ortaya
cikmaktadir (Haque, 2001:75). Piyasa ekonomisi, kitle iletisimi ve kamu 6zgiirliikleri gibi duyarh
sektcrlerde dizenleme ve denetim fonksiyonlarina sahip olarak olusturulan bu kuruluslara (Bozkurt
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vd., 1998:20) mali ve yonetimsel Ozerklik verilince, sorumluluk mekanizmalarinda sorunlar
yasanmakta, zamanla atanmislar imkanlarini kullanarak seg¢ilmislerin etkinliklerini kirabilmektedirler.
Ozerkligin verilmesi partizanliga ve kamu ¢ikarlarinin 6zel cikar yerine kullanilmasina da neden
olabilmektedir.

Ayrica Ozellikle bakanlarin belirledikleri 6zerk kurulus yoneticileri kendilerini yasamadan ¢ok
bakana karsi sorumlu gormekte, sonugta denetim tam yapilamayinca bir@k olumsuzluk ortaya
cikmaktadir (Haque, 2001:75). Bu durumda da s6z konusu uygulamalara toplumda ve yoOnetim
kesiminde, ihtiyatla yaklasilmasi seklinde yaygin bir kan1 olusmaktadir.

4. SONUC

21. ylizyilin baslangic¢ yillari, diinyada dnceden kestirilemeyen kapsamli, ayrintili ve hizli bir
degisim yasandigint gostermektedir. Sosyalizm bir gergeklik olmaktan ¢ikmakta, kapitalizm
alternatifsiz diizen konumuna gelmekte, bilim ve teknoloji alanindaki biiyiik gelisme insan ve toplum
hayatinin kapsamli degisimine neden olmaktadir.

Bu degisimde; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist tiretimden esnek iiretime, ulus
devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya ve modernist diisiinceden post modernist diisiinceye
gecigler, en ¢ok dikkat ¢ceken temel siiregler olarak goriilmektedir. Toplumlar bu siirecte ortaya ¢ikan
yipranmalar karsisinda siirekli olarak arayislar icine girmektedirler.

Yeni yonetim anlayis1 da bu ortamda ortaya cikmistir. Bu anlayis; katilimcilik, kararlara
katilma, karar alma siirecini etkileme, yoOnetime katilma gibi fonksiyonlar goren sivil toplum
orgiitlerini, hem demokratiklesme hem de sivil toplum 6rgiitlerinin gelismislik diizeyini ortaya koyan
aktif katilimeilik, yetki devri, yerinden yonetim, ozerklik, 6z yOnetim gibi alt kavramlar1 igeren
yapabilir kilmay1 ve klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik ve simdiye kadar iyi sonu¢ vermeyen
yonetim anlayisinin tersine, sivil toplum Orgiitlerine 6nem veren, gelisimlerinin Oniinii agan,
katihimciligi, saydamligi, yetki devrini, yerinden ynetimi, sonug verici ve uygulanabilir gzim
yollarini tesvik eden ve benimseyen bir anlayis olarak yonetisim kavramlarini ve tim bunlarin kamu
yonetimlerine yansimasinda somutlasan yeni kamu yonetimi diisiincesini icermektedir.

Bu yeni anlayis finansal ve endiistriyel pazarlarin kiiresellesmesi, keynezcilikten monetarizme
ve neo-liberalizme, ac¢ik ya da ortili gilidimliliikten piyasa agirlikli ¢ozlimlere, parasal
genislemecilikten kisitliliga, merkantilizmden serbest ticarete dogru bir doniisiimiin yaganmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Avrupalilagsma baskisi, bilgi transferleri sonucu yasanan teknolojik baskilar, devletleri
yeni Orgilitlenmelere yoneltmis, bu siiregte kamu yOnetimlerinin biiyiikliigiinde, kapsaminda,
kaynaklarinda bir daralma olmus, kamu gorevlilerinin geleneksel statUerinde, istihdam garantisi olan
sistemden sozlesmeli sistemlere gegilmesi nedeniyle zayiflama baglamis ve kamu yonetiminde isletme
yoneticiligi anlayisinin 6n plana ¢ikmasi, demokratiklestirme, vatandasin bilgi edinme hakkinin
gelistirilmesi ve katilimer mekanizmalarin olusturulmasi gibi yeni gelismeler s6z konusu olmustur.

Yasanan bu degisim siireci; modern devletlere geleneksel devletlere oranla ¢ok daha genis ve
cesitli fonksiyonlar yiiklemistir. Modern devletlerin sosyal ve ekonomik hayatin bir@k alanina
dieenleyici olarak girmeleri halkla devlet arasinda iki yonlii haberlesme ve etkilesim sistemini gerekli
kilmistir. Cogulcu toplum yapisi geregi devlet ile birey arasina ¢ok sayida ikincil orgiit ya da yapilar
girmis, bdylece baski ve ¢ikar gruplari kamu politikasin1 onemli bir sekilde etkilemeye baslamislardir.

Tiim bunlar sonucunda 21. ylizyilin devleti; kiigiik ama etkin devlet olma zorunlulugunu
hissetmeye baglamistir. Ulusal ekonomi igerisinde, devletin gbérev ve fonksiyonlarmin miimkiin
oldugunca sinirlandirilmasi ve rekabetgi piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi gerekmis, devletin
sahip oldugu siyasal gii¢ ve yetkilerin de anayasal ve yasal kurallarla sinirlandirilmasi bir zorunluluk
olarak ortaya konulmustur. Devletin gorevi ise “oyunun kurallarini koymak ve onlara uyulmasini
saglamak, yani hakemlik™ olarak algilanmaya baglamistir.
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Bu yeni anlayis, artik klasik orgiit bicimlerinde goriilen hiyerarsik yapinin, kademeler arasi
biirokrasinin ve kat1 kurallarin 6nemini kaybetmeye baslamasina yol agmigtir. Bunun yerine yoneticiler
takim ve grup calismalariyla, 6neri sistemleriyle ¢alisanlar1 kesfedip, onlarin bireysel yaraticiliklarini,
fikirlerini ve enerjilerini, sorumluluk duygusuyla hayata gecirmelerinin, orgiitsel yasami ve misyonu
canli kilacagina inanarak, onlarin bu niteliklerini nasil kullanacaklarin1 6greten birer antrendr gibi
yardimci olmaya yonelik caligmaya baslamislardir.

Yasanan degisim ve belirsizlikler, yoneticilerin daha bagka riskler alma cesaretini de
g&stermelerini gerektirmektedir. Bunun yaninda y&neticiler tehlikelere karsi miicadele ederken daha
fazla sekilde calisanlarin bilgi, diisiince ve yeteneklerine dayanmak zorunda kalmislardir. Bu
gelismeler paralelinde, yonetim alaninda basarili olmak igin; siiratli, samimi ve ¢ok yonlii iletisim,
esnek yapi, yenilikleri deneme istegi, isleri basite indirgeme, miisteriye yonelik olarak hizmet tutkusu
ile calisma, kaliteye 6zen gosterme, miisterinin taleplerine kulak verme, piyasa boliimlemelerine dikkat
etme, rekabete hazirliklt olma, bagimsizlik ve miitesebbislik ruhundan 6diin vermeme, basarisizliga da
hosgoriiyle bakma, insanlara yonelik yonetim, kalic1 degerlere yonelik giinliikk yonetim gibi tarz ve
yontemler gelistirilmeye baslanmistir. Ozellikle yeni ydnetim anlayisinda yerini bulan devletin bu yeni
sekli, daha fazla ozgiirliikk, daha fazla refah, daha fazla kalite arayan tiim toplumlarin ortak arzusu
haline gelmistir.

S6z konusu bu gelismeler degerlendirildiginde yenidCnya diizeninin belirleyici 6gelerinin
liberallesme ve kiiresellesme oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinin yiiriitiiciisii biiyiik ¢cok
uluslu sirketler tiretimde yenilik tekelini ellerinde bulundurmakta, {iretim yeri se¢iminde, dagitim ve
serviste bUytk bir esneklik sergilemektedirler. Dinya toplam ticaretinin @k bUyik bir bdUma bu
sirketler tarafindan yiiriitilmekte ve bu biyiiklik giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeyi de
denetleyen bu dev kuruluslar artik diinyanin hangi yoresinin gelisecegini ve hangi yorelerin yeni
teknolojiye sahip olacagini da belirlemektedir.

Bu durum karsisinda kamu tercihinde segilmis gorevlere en fazla sorumlulugu vermek,
hukukun {stlinliigli i¢in yargi organlarmmin hakimiyetini benimsemek, kamusal politika siirecinde
cikarlart olan tiim gruplarin yasalligimi saglamak, bireysel olarak her vatandasin hak ve itibarini
saglamak, uygun tcretlerde ekonomik sistemin tam istthdam saglamayacagini kabul etmek ve buna
dayanarak konut paylasimi, tiikketici mallar1 ve ekonomik biiylimenin genel basar1 ve refah1 saglayacagi
inanci tagimak gibi klasik kamu yonetimi degerleri de yipranma siirecine girmistir.

Bu siire¢ dogrudan kamu yonetimi disiplininin nesnesi olarak goriilen devlet yonetimini
etkilemeye baglamistir. Devlet kavrami, bir siyasi olusumu, kurumlagsmis ve toplumca mesru sayilan
iktidar iligkilerini igrmektedir. Bu iliskiler Popper’in klasik tasvirinde yer alan {iglincii diinyada
gergeklesmektedir. Popper maddelerin, insanlarin diislincelerinin ve zihinsel yapilarinin ve zihinlerin
iirlinleri olan amaglarin, kiiltiirel miraslarin diinyasini tasvir ederken, yonetiminin araglarini ti¢lincii
dinya olarak belirttigi amaglarin diinyasinda gostermistir. Dolayisiyla bu diinyada yapilacak yeniden
diizenleme calismalarinda mutlaka amag-arag iliskisi tizerinde de durmak gerekmektedir.

Son yillarda yasanan gelismeler kamu kuruluslarini daha ¢ok sorumlu olmaya zorlamaktadir.
Bunun i¢in degisime yonelik orgiitsel uyumluluga biiyiik 6nem verilmekte, sosyal, ekonomik ve politik
degisimin, orgiitlerin bu uyumunu hizlandiracag: belirtilmektedir. Aslinda degisim ve sorumluluk
kamu kuruluslari i¢in daima temel bir celiskiyi i¢cinde barindirmistir. Kamu kuruluslarina bir gérev
verildiginde, bir hizmet talep edildiginde veya bu kuruluslardan istikrarli, diizenli, sabit mali
kaynaklarla faaliyetlerini siirdiirmeleri istendiginde, bu orgiitlerin personeli, kayitlari, prosediirleri,
politikalart ile ilgili olarak optimum diizeyde verimlili§i yakalamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in
orgiitler ya yeniden yapilanma ile degistirilecek ya da insan iliskileri araciligi ile calisanlarini
degistirmeye calisacaklardir.
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Kamu yonetiminin tarihsel gelisimine bakildiginda geleneksel kamu yonetim paradigmasinin
bir ayagi ile siyaset, diger ayagi ile 6rgiit kurami lizerine oturtuldugu goriilmektedir. Bu iki ayagi kamu
yonetimi ana boyutlar1 olarak diiginmek ve bu boyutlar iizerinden kamu y&netimini psikoloji ve
sosyoloji kuramlar1 ile iliskilendirmek, bu siirecin yeni yaklasimlarla eklemlenebilmesinde yasanan
sorunlar1 azaltacaktir.

Aslinda siyaset ve yonetim bir¢cok agidan birbirinden ayrilmakta, bundan dolayr da kamu
hizmetinin taniminin tam yapilamamasi ve bazi hizmetler iizerinde anlasma saglanamamasi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica yeni gelismelerin bir sonucu olarak bazi alanlarda kamu kuruluslari ile 6zel
sektor ortakliklarma gidilmesi, bu alanda saydamligi gerektirmektedir. Bunun i¢in kaynaklarin 6zel
sektore aktarilmasinin makul karsilanmasi ve 6zel sektdr sozlesmecileri {izerinde gerekli devlet
kontroliiniin bulunmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi gerek kurumlarin
cokluguna yonelik elestirilerin etkisiyle gerekse etkinlik, verimlilik gibi teknik nedenlerden dolayi,
kurumlarinin bir kismin1 6zel sektore devretmekte, diger yandan da sosyal hayat igerisinde bazi
gorevleri ustlenmekten vazgecerek, bu gorevlerin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesine ortam
hazirlamaktadir.

Gilinlimiizde tiim diinyada yasanan bu degisimler ve YKY diisiincesinin uygulamaya
aktarilmasi siireci biiylik bir hizla devam etmektedir. Ancak iilkeden iilkeye degismekle beraber yeni
anlayislar uygulamaya aktarildiklar1 oranda elestirilere maruz kalmaktadirlar. Bu elestiriler yeni
yaklasimin gelecekteki degisim siirecini sekillendirecektir.

Genel olarak YKY diisiincesi ideolojik bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Yaklasimin
onemli iki sa¢ ayagindan performans gelistirmeyle yonetim giiciinii dagitma ve gerekliligini en aza
indirme fonksiyonlarinin nasil saglanacagi ve bunlarin birbirini nasil etkileyecegi, hala énemli bir
belirsizlik alan1 olarak karsimizda durmaktadir. Bunun yaninda yaklasimin temel dayanaklarindan
kamu tercihi teorisi gibi, kamu calisanlarinin ideal davranmadigini, kendi ¢ikarlarin1 diisiindiiklerini
ongoren teoriler de, yaklasimi ideolojik kilmaktadir. Bu teorilerin dngoriileri uygulamada akilcr kabul
edilmemektedir. Ciinkii bunlarin sonuglarini test etmek olduk¢a zor goriilmektedir. Yaklasimin
verimlilige vurgu yapan yeni taylorist goriisler de ideolojik degerlendirilmektedir.

YKY diislincesinin gercekten yeni mi, yoksa bu sekilde eski fikirlerin yeni bir pakette mi
sunuldugu hususunda bir konsensiis saglanamamistir. Soruna olumsuz bakanlar YKY diisiincesinin
maliyetleri diisiirmediginden kamu hizmetlerine zarar verdigini diisiinmektedirler. Yaklasimin elit
gruplarin hizmetinde oldugu ve en lst yoneticilere belirli faydalar sagladigi belirtilmektedir. Diger
taraftan ekonomi ve Cxel ythetime ydnelik fikirlerin ve ilkelerin de yeni olmadigi, planlama,
programlama, biitceleme sistemi, sifir tabanli biitceleme, amaglara gore yonetim gibi tekniklerin
gee¢miste uygulamada basarisiz olunan teknikler oldugu séylenmektedir.

Bundan dolay1 YKY diisiincesinin bir heves ve moda oldugunu 6ne siirenlerin sayilar stirekli
artmaktadir. Yaklasimi savunanlar bu duruma diisiilmesinin nedeni olarak, diisiincelerin tam
anlasilamamasini gostermektedirler. Ornegin yaklasimi elestirenlerin dahi “bir ilde su¢ oranlarini
azaltmak i¢in emniyet miidiirii ile yeni su¢ oranini da belirleyen s6zlesme yapilmasini” diistinmeleri,
YKY diisiincesinin tam anlagilamadigini géstermektedir.

YKY diislincesinde kamu hizmetlerinin nesnel ve objektif bir sekilde verilmesi
AngGumektedir. KI&ik sistemin diiristliik ve notrliigi saglayan uygulamalarina vurgu yapilmaktadir.
Ancak klasik kamu yo6netiminin bu ilkelerini uyarlamanin, ahléki standartlarda erozyona neden
olabilecegi belirtilmektedir. Kamu hizmetlerinde goriilen siyasallagsma, genis kesimlere oy avciligi ile
sunulan hizmetler, yozlagmaya ve verimsizlige yol agmaktadir. Hizmetlerin sozlesmesiyle 6zel sektore
gordiiriilmesi ve s6zlesmeyi yapan komisyonlar da bu stireci pekistirmektedirler.
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Kamu yonetiminde biirokrasiye olan giivensizlik yonetim reformlarmin kabul sCrecini

kolaylagtirmaktadir. Ancak bu durum tersine bir etki ile mevcut biirokrasinin verimliligini daha da
azaltmaktadir. Yonetimsel reformlar ve degisiklikler kamu gorevlilerinin motivasyonlarini azaltmakta
ve morali bozulan ¢alisanlar daha verimsiz calismaya baslamaktadirlar.

Klasik kamu yonetiminin en 6nemli 6zelligi istikrara, kurallara ve hukuka karsi sorumluluga

vurgu yapiyor olmasidir. YKY diisiincesi ise degisime, yerellesmeye, tiiketiciye karsi sorumluluga,
performansa ve harcamaktan @k kazanmaya vurgu yapmaktadir. Yani degisimin orgiitsel yonii ¢ok
giiclii goriilmektedir. Amag hiikiimet faaliyetlerinde yonetim kapasitesini genisletmektir. Bu agidan
baktigimizda YKY diisiincesi bir tiir “debiirokratizasyon” ve “depolitizasyon” olarak kabul edilebilir.
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