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FEN BIiLGiSIi OGRETMENi ADAYLARININ DENEYIMLERININ PEDAGOJIK
ALAN BIiLGiSi BAGLAMINDA iNCELENMESIi*

Ebru MAZLUM GUVEN?, Nevzat YIGIT?

oz

Bu ¢aligmanin amaci fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin (PAB) belirlenmesidir. Caligma durum
caligmast olarak tasarlanmig ve alt1 fen bilgisi 6gretmeni adayi ile 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ytiritiilmiigtiir.
Katilimcilarin ders planlar1 ve giinliikleri veri toplama araglarini olusturmaktadir. Giinliikler yar1 yapilandirilmis anket
formunda diizenlenmis olup, sorularin ¢aligmanin amacina uygun olup olmadigina yoénelik uzman goriisii alinmistir. Planlar
ve giinliiklerden elde edilen verilere icerik analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin planlarinda ve giinliiklerinde ortak
olarak PAB bilesenlerinden yalnizca 6gretim stratejileri bilgisi, degerlendirme bilgisi ve sunum bilgisine rastlanmistir.
Ogretim yontem ve teknikler béliimiinde kirk dakikalik bir ders icin birgok yontem ve teknige yer verildigi fakat giinliiklerde
bunlarin ¢ok azina deginildigi goriilmiistiir. Planlardan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin ders planlarinda dersleri
bulus yoluyla yiiriittiikklerini gostermesine ragmen giinliikleri diiz anlatima ve soru-cevap teknigine isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarinin degerlendirme sekilleri incelendiginde ise ¢oktan se¢meli veya acik uclu sorudan olusan diizey
belirleyici degerlendirmeye bagvuruldugu goriilmiistir. Konu alani bilgisi agisindan katilimcilarin planlarinda kendi
ctimlelerini kullanmadiklari, dogrudan alintilara yer verdikleri goriilmiis, ginliiklerde ise bu bilgiye yonelik herhangi bir
deneyime rastlanmamustir. Gelecek ¢alismalarda Ogretmen adaylarmin 6grenen bilgisine plan ve giinliiklerde yer
vermemesinin sebepleri arastirilabilir. Ogretmen adaylarmin hizmet 6ncesi egitimde 6grenciyi aktif kilan 6gretim yontem ve
teknikleri tanitan dersler almig olmalarina ragmen diiz anlatim ve soru-cevap teknigine siklikla bagvurulmasinin sebepleri
irdelenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ilgili kazamimlara yonelik PAB bilesenleri iizerine derinlemesine diisiinmelerini
saglayacak igerik gosterimi sablonundan yararlanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, fen bilgisi egitimi, 6gretmen adaylari, yansitici giinliik

INVESTIGATING PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ CLASSROOM
PERFORMANCE IN THE CONTEXT OF PEDAGOGIC CONTENT KNOWLEDGE

ABSTRACT

Pedagogical Content Knowledge (PCK) is believed to have a complex structure that is affected by numerous factors and
examining components of PCK in a period of time instead of researching a specific subject has been recognized as an
important issue. Therefore, this study attempts to determine the components of PCK pre-service science teachers possess and
exhibit during their teaching practice. In the study, 6 pre-service science teachers participated. Data collection tools were
lesson plans and reflective journals. The content analysis was applied to gathered data. Main themes that emerged from the
study were knowledge of instructions of teaching and knowledge of assessment. Lesson plans showed that participants
attempt to utilize many instructional strategies regardless of the subject and all chosen strategies were based on the
constructivist approach. Content knowledge declared in lesson plans was determined to be pedantic and no experience was
encountered in journals related to content. It was seen pre-service science teachers had difficulty identifying what students
know as well as what they need to know and in transforming concepts into the one students can understand. It is suggested
for pre-service teachers to use content represantations (CoRe) in order to provide in-depth thinking on PCK components.
Besides it is suggested for future researchers to investigate the reasons why pre-service science teachers hold to traditional
methods in spite of taking various classes on active learning during their undergraduate study.
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1.GIRIS

Son yillarda ekonomik Ol¢iimiin, milli gelir, egitim ve saglik hizmetlerinin bir birlesimi olan insani gelisim
endeksinin yiiksek oldugu iilkeler gelismis lilkeler olarak tanimlanmaktadir. Geligmis iilkeler arasinda yer almak
isteyen tiim diinya iilkelerinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal alanlarda ilerlemesi ise kaginilmazdir (United Nations
Development Program, 2019). Bu ilerlemeyi saglamak veya ilerlemeye katkida bulunmak ise diisiinen,
sorgulayan, egitimli bireyler yetistirmek ile miimkiin olabilir (Astakhova vd., 2016). Degisen ve gelisen sartlar
g0z Oniine alindiginda tiim diinyada nitelikli egitime ulagmak adina gerek 6gretmen yetistirme gerekse egitim
programlarinin igerigine yonelik yenilikler yapildig1 bilinmektedir. Tiirkiye de bu degisimi yakalamaya calisan
iilkelerden biridir. Cumhuriyet Dénemi ile baslayan 6gretmen egitimi ile ilgili reformlar zaman zaman sekteye
ugrasa da farkli projelerle ¢ok yonlii ve kapsamli degisiklikler yapilmaya caligilmistir (Azar, 2011). Bu
degisikliklerden biri YOK/Diinya Bankas: tarafindan Milli Egitimi Gelistirme Projesi ¢ercevesinde 1994 yilinda
yapilmistir. Hizmet dncesi 6gretmen egitimini daha nitelikli hale getirmek amaciyla programlarda 6gretmenlik
uygulamasi ve okul deneyimi derslerine yer verilerek 6gretmen adaylarmin okullardaki uygulama ¢aligmalarini
artirma yoluna gidilmistir (Sevim & Ayas, 2002). Bu yaklasim dgretmen adaylarinin okullar1 hizmet dncesi
egitim siirecinde her yOniiyle tanimalarini ve bu ortamlara aligmalarma ydnelik uygulamalar yapmalarini
saglamaktadir (Yigit & Alev, 2005). Bu agidan 6gretmenlik uygulamasi dersinin, 6gretmen adaylarmm teorik
bilgilerini pratikte kullanmalarmma olanak vermesi ve okul yasamiyla tamistirmasi agisindan onemli bir ders
oldugu diistiniilmektedir.

YOK ve Diinya Bankasi’na (1998) gére 6gretmenlik uygulamasi dersinde dgretmen adaylarindan bireysel veya
grup halinde caligabilmeleri, alan bilgisi, mesleki bilgi ve deneyimlerini artirabilmeleri, sinif iginde
kullanacaklari etkinlikleri planlayabilmeleri, 6grenciler arasindaki bireysel farklar1 tantyabilmeleri, alanlarina ait
okul egitim programmi, ders kitaplarmi ve 6grenci degerlendirme tekniklerini tantyip yorumlayabilmeleri ve
elde edinilen deneyimleri arkadaslar1 ve 6gretim elemanlartyla paylasarak gelistirmeleri beklenmektedir. Her
programin dogasina 0zgii amaglari olmakla birlikte fen egitiminin 6nemli amaglarmdan birisi fen bilimini
Ogrencilerin anlamasi i¢in uygun héle getirmek, fen biliminin daha kolay 6grenilmesi ve hatirlanmasini saglamak
ve fen biliminin ger¢ek bilim uygulamalarmm bir pargasi oldugunu benimsetmektir. Bu anlamda fen bilimleri
Ogretmeni egitimi giiniimiizdeki ve gelecekteki fen egitiminin niteliginin saglanmasi ac¢ismdan toplumun her
kesimi tarafindan énemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm yiiksek nitelikli bir egitime ve becerilere sahip
olmasi gerekliligi tizerine kuvvetli goriisler bulunmaktadir (Gékge & Demirhan, 2005; Hattie, 2012; Nezvalova,
2011).

Etkili 6gretim icin gerekli olabilecek yeterliklerin basinda konu alani bilgisinin geldigi diisiiniilmektedir
(Johnston & Ahtee, 2006). Fakat konu alan1 bilgisinin tek basmna yeterli olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
sahip oldugu bu bilgiyi 6grencilerinin ihtiyaglarina uygun bir héle doniistiirebilmesi i¢in pedagojik bilgi gibi
bagka bilgi ¢esitlerine de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Yani dgretmenlerin konu alani bilgisi ve
pedagojik bilgiye sahip olmalarinin yaninda bu iki bilgi ¢esidini birlestirip biitiinlestirebilmesi de 6nemlidir
(Shulman, 1986). Bu 6zellikler ilk defa Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan pedagojik alan bilgisi (PAB)
kavraminin temelini olusturmaktadir. PAB kisaca konu alan1 bilgisini 6grencileri i¢in daha anlasilabilir forma
doniistiirme bilgisi olarak tanimlanmistir (Grossman, 1990; Shulman, 1986). PAB’in gelisimi ile birlikte
dgretmen yetistirme anlayisinda belirgin bir degisiklik olmustur. Ogretmenlerin alan bilgisine sahip olmalar1
yeterli goriiliirken artik bu bilgiyi gerektiginde boliip parcalayarak diizenleme, yeni ve farkli yollar kullanarak
aciklama, bilgiyi aktiviteler, metaforlar, oérnekler ve gosterimlere sararak Ogrencinin anlayacagi sekli verme
¢abasi On plana ¢ikmistir (Shulman, 1987). Shulman’in (1986/1987) PAB modeli 6grenci bilgisi ve &gretim
sunumlar1 etrafinda sekillenmis daha sonra cesitli arastirmacilar tarafindan program bilgisi (Tamir, 1988),
degerlendirme bilgisi (Magnusson vd., 1999; Tamir, 1988), egitim amaglar1 bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi
(Grossman, 1990), baglam bilgisi (Cochran vd.,1993) ve egilimler (Magnusson vd., 1999) gibi bilesenler de
eklenerek farkli modeller olusturulmustur. Alanyazinda doniistiiriicii ve birlestirici olmak tizere iki tiir modelden
s0z edilmektedir. Birlestirici modelde PAB ayr1 bir alan olarak diisiiniilmemekte ve tiim bilesenlerin 6zelliklerini
tagimaktadir. Donistiiriicii modelde ise PAB ayr1 ve yeni bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir ve doniistiiriicti
model birlestirici modelin sahip olmadig1 agiklayici giice sahiptir. Shulman (1986/1987), Grossman (1990) ve
Magnusson vd. (1999) doniistiiriicii modeli benimsemislerdir (Gess-Newsome, 1999).

PAB giin gectikce gelismekte ve yeni modeller ileri siiriilmektedir. 2012 yilinda Colorado’da gerceklestirilen bir
toplantida PAB’a yonelik yeni bir modelin temeli atilmig (Berry vd., 2015) daha sonra mevcut modelin
siirliklarii ortadan kaldirmak amaciyla ikinci bir toplanti diizenlenmistir. 2016 yilinda diizenlenen bu zirvede
Diinya genelinde PAB arastirmacilar1 yer almis ve model “aritilmis” model (Refined Consensus Model) olarak
giincellenmistir. Bu modelin ii¢ ana bileseni vardir. Cemberin en igteki bilesen belirli bir hedefi gerceklestirmeye
yonelik 6gretmenin spesifik bir konuda gerceklestirdigi uygulamalar1 ve sahip oldugu bilgiyi kapsamaktadir
(ePCK). Kisiye has pedagojik alan bilgisi ise (pPCK) bir 6gretmenin veya dgretmen adaymin dgretim sirasinda
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yararlandig1 bilgi ve beceri haznesini ifade etmektedir. Ugiincii ve cemberin en son halkasi ise kolektif PAB’1
(cPCK) kapsamaktadir (Carlson & Daehler, 2019).

PAB konu alan1 bilgisi ve pedagojik bilgiden beslenen fakat ayri bir bilgi olarak alanyazinda yerini almustir.
Bircok arastirmaci tarafindan PAB’m bilesenlerini, gelisimini ve dogasmi arastiran caligmalar yapilmistir.
Katilimeilar olarak 6gretmenler (Janik vd., 2009; Van Dijk, 2009), mezun &grenciler (Bond-Robinson, 2005) ve
O0gretmen adaylar1 (Halim & Meerah, 2002; Johnson & Ahtee, 2006) ile ¢alisilmakla birlikte ulusal ve
uluslararasi alanyazinda daha ¢ok &gretmen adaylari ile ¢alisildigma dair bulgular mevcuttur (Abell, 2007;
Aydin & Boz, 2012; Loughran vd.,2004). Fen alaninda biyoloji (Képyla, 2009; Van Dijk, 2009), kimya (Bond-
Robinson, 2005) ve fizik (Alev & Karal, 2013; Halim & Meerah, 2002; Janik, vd., 2009; Johnson & Ahtee,
2006; Karisan vd., 2013) alanlarinda konulara yer verilerek konuya 6zgii PAB’in arastirildigi ¢aligmalar da
mevcuttur.

Alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan PAB’m bilesenleri, farkli modellerin kiyaslanmasi ve PAB gelisimi
tizerine yapilmig ¢aligmalara rastlanmistir (Canbazoglu vd., 2010; Johnson & Ahtee, 2006; Kaya, 2009; Kind,
2009; Madeira, 2010; Mcneill vd., 2016; Tekkaya & Kili¢, 2012; Usak, 2009; Van Dijk, 2009). Egitimcilerin,
ogretmen adaylarmim ozellikle dgrenen bilgisi ile dgretim yontemleri bilgisinin gelisimine odaklanilmasini
onermesi (Johnson & Ahtee, 2006) ve degerlendirme ile program bilgisi bilesenlerinin dgretimin amaglarinin ne
oldugu ve bu amaglara ne derece ulasildigmmi ortaya koyma agisindan 6nemli oldugundan, bu g¢alismada
doniistiirlicti yaklagim ¢ergevesinde PAB’1 yeni bir tiir bilgi olarak ele alan (Gess-Newsome, 1999) Magnusson
vd. (1999) modeli benimsenmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Yurti¢i gergeklestirilen arastirmalarda 6gretmen adaylarmnin sahip oldugu konu alani bilgisi, program bilgisi,
ogrenen bilgisi, degerlendirme bilgisi ve PAB’in yetersiz oldugu; 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla 6gretmen
merkezli 6gretim yontemlerine bagvurdugu goriilmiistir (Aydin & Boz, 2012; Bektas, 2017; Karakaya-Cirtt,
2017, Nilsson, 2008). Gelecekte Ogretmenlik gorevlerini icra edecek Ogretmen adaylarnin PAB’m hangi
bilesenlerini nasil kullandiklarnin bilinmesinin pedagojik alan bilgilerini iyilestirmek ve gelistirmek adina
onemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi aldiklar1 ve hizmet igi 6gretimlerini
etkileyecek alan egitimi derslerinin uygulamaya nasil yansidigindan yola ¢ikarak, bu derslerin iceriginin ne
yonde gelistirilmesi gerektigine yonelik bilgi edinmeye ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda bu ¢aligma siire¢ boyunca
katilimcilar tarafindan yansitict giinliiklerin kullanilmasi agisindan onemlidir. Boylece katilimcilarin gergek
yasamin i¢inde aktif bir sekilde rol almalar1 ve deneyimlerinden ogrenmeleri saglanarak anlamli 6grenme
desteklenmekte, bireyin kendi 6grenmesiyle ilgili sorumluluk almasi saglanmaktadir (Lampert & Loewenberg,
1998). Bu baglamda g¢aligmanin amaci; fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda smif i¢i uygulamalarinda Magnusson vd. (1999) ortaya koydugu PAB’in 6grenen bilgisi, 6gretim
strateji, yontem ve teknikler bilgisi, degerlendirme bilgisi ile program bilgisi bilesenlerinden hangilerine
bagvurduklarinin ve bu bilesenlere dgretim siirecinde ne yonde yer verdiklerinin belirlenmesidir.

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Durum g¢aligmasi arastirmacinin
¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum
temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklagim olarak tanimlanmistir (Creswell, 2013; Merriam, 1998). Durum
¢aligmalar1 bir olay1 (durumu) olusturan ayrintilar1 ortaya ¢ikarmada, bir olaya iliskin agiklama getirme veya bir
olay1 degerlendirmede derinlemesine analiz ve betimlemeye olanak verdigi igin se¢ilmistir (Gall vd.,1996).

2.1. Katihmcilar

Calismada arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi agisindan amagli Orneklemelerden uygun durum
orneklemesi (Yidirim & Simsek, 2011) kullanilarak katilimcilar bir devlet {iniversitesinde Ogretmenlik
uygulamasi dersine devam eden son sinif 8grencileri arasindan segilmistir. Oncelikle tiim 6gretmen adaylarina
caligmanin konusu ve siirecin nasil isleyecegi ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirma bu 6grencilerden calismaya
katilmaya goniillii olan alt1 fen bilgisi dgretmen adayr ile 2017-2018 Egitim Ogretim yili giiz doneminde
yuriitilmistiir.

2.2. Veri toplama araglar ve arastirma Siireci

Durum ¢alismalarinda veri toplanirken miimkiin oldugu &lciide birden fazla veri kaynagi ya da tiiriiniin
kullanilmasina dikkat edilmesi gerekir (Yin, 1984). Durumu derinlemesine inceleyebilmek i¢in ¢gogunlukla yar1
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis goézlem, anket ve miilakatlardan yararlanmilir (Fraenkel vd., 2011). Bu
calismada ise yansitict gilinliikler ve ders planlarindan yararlanilmistir. Egitimde yansitict diisiinme gdzden
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gecirme, yeniden yapilandirma, bireyin kendi deneyimlerini kritik etmesi olarak tanimlanmustir (Gelter, 2003).
Yansitic1 giinliiklerin agik-uclu olmasi ve bireye 6zgiirce yanitlama olanagi sunmasi (Creme, 2005) agisindan bu
¢alismada kullanilmasi uygun goérillmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alisma kapsaminda gbézlem yapilamamasi yansitict
giinliiklerin teori ile pratigi karsilastirmaya ve 6z degerlendirmeye olanak vermesiyle (Garza & Smith, 2015;
Hume, 2009) birlikte asilmaya ¢alisilmistir. Yansitict giinlikklerin, 6gretmen adaylarinin dogrudan siif igindeki
uygulamalarina doniik olmasi, 6greneni merkeze almasi, 6gretim siirecine katki saglamasi ve kritik diisiinmeyi
desteklemesi de (O’Connell & Dyment, 2011) 6grenme siirecine olan katkilar1 arasindadir. Giinliikler yar1
yapilandirilmis anket formunda diizenlenmis olup anket sorular1 hazirlanirken Kolb’un (1984) 6grenme halkasi
temel almmustir. Kolb’un modeli 6grenme siirecinde derinlemesine diislinmenin 6nemli oldugu {izerinde
durmaktadir (McEwen, 1996). Bu modelin deneyim olusturma, derinlemesine diisiinme ve harekete ge¢cmeye
olanak vermesi ve ogretim siirecinde aktif 6grenmeyi destekleyen bir model olmasi yansitict giinliikleri
olugturmada bu modele bagvurulmasmimn sebebidir (Kolb & Kolb, 2018). Kolb’a gore en etkili 6gretim dort farkh
hususun ise kosulmasiyla miimkiindiir. Bunlar somut yasanti, yansitici gézlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif
yagantidir. Somut yasanti, bireyin somut deneyimlerle karsilagsmasi siirecidir. Yansitict gozlem, bireyin
deneyimlerini izlemesi, dinlemesi, kayit altina almasi, tartigmasi ve degerlendirmesi gibi etkinlikleri igerir. Soyut
kavramsallagtirma, halkanin derinlemesine diisiinme gerektiren boliimiidiir. Bu kisimda bireyler teoriler veya
kavramlar1 tim Ogrenme siireci ile biitiinlestirerek diistincelerini olusturabilir veya soyut kavramlar
gelistirilebilirler. Aktif yasant1 ise bireyin siire¢ boyunca yaptig1 degerlendirmeleri veya tecriibelerini test ettigi,
sonraki yasantisina gegirdigi kisimdir (Petkus Jr, 2000). Kolb’un modeline gore hazirlanan anket sorularinin
aragtirmanin amacina uygun olup olmadigina yonelik fen bilimleri ve 6gretmen egitimi alaninda ¢aligmalar1 olan
bir uzmandan goriis alinmistir. Yapilan degisiklikler sonrasi dort soru ¢caligmaya dahil edilmistir.

/_ Okulu tanima etkinlikleri 3\

» Toplam 36 ders saati
« Veri toplama * Yansitic giinliiklerin
araglarinin doldurulmast
gelistirilmesi . * Danigmanlik destegi
+ Katilimeilarm 8%“111 tanima verilmesi
.. ¢ Ogretmenin ve
segimi dgrencilerin okuldaki
faaliyetleri
* Siif i¢i uygulamalar
oncesi ders planlarinin Sinif igi uygulamalarin
hazirlanmasi yapilmasi
* Danismanlik destegi
verilmesi
o J

Sekil 1. Arastirma stireci

Sekil 1 arastirma siirecini gostermektedir. Ogretmen adaylari uygulamalarma baslamadan once dort hafta
stiresince uygulama okulu ve ortami tanimak amaciyla etkinlikler yapmislardir. Bu etkinlikler okulu tanimak,
Ogretmenin ve 0grencilerin okuldaki faaliyetleri ve derslerin izlenmesi olup, 6gretmen adaylarinin miilakat ve
gbzlemler yaparak baglami tanimaya yonelik yapilan hazirlik ¢alismalaridir. Okulu tanima etkinliklerinden sonra
smif i¢i uygulamalar yapilmaya baglanmigtir. Tablo 1°de katilimcilar tarafindan 6gretim siiresi boyunca ele
alinan konular verilmistir.

Tablo 1.
Katihmcilarin Ogretim Siiresince Ele Aldigi Konular
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Konular  Yikici doga  Bileske kuvvet Canlilari tamyalim Sabit siiratli ~ Duyu organlari Canlilar1 taniyalim
olaylar1 hareket
Canlilar Kuvvetin Dolagim sistemi  Siirtiinme Kuvvetin dlgiilmesi  Bileske kuvvet
taniyalim 6lgiilmesi kuvveti
Bileske kuvvet Sabit stiratli  Siirtinme kuvveti Fiziksel ve Stirtinme kuvveti  Siirtiinme kuvveti
hareket kimyasal
degisimler

Ogretmen adaylar1 ders planlarmi uygulamadan 6nce hazirlanuslar, giinlikler ise uygulamadan sonra
tutulmustur. Calismada giinliiklere 6gretmen adaylarmin tecriibelerini nasil yorumladiklari ile ilgili bilgi vermesi
acisindan bagvurulmustur. Ayrica giinliikler ders planlarinin uygulamadaki tutarligi ve katilimcilarin ydntem-
teknik bilgisi ile ilgili olarak bilgi vermesi yoniinden de dnem arz etmektedir. Deneyimlerini uygun bir sekilde
kaydedip agiklayabilmeleri ve bu acgiklamalar {izerinden derinlemesine disiinebilmeleri ig¢in Ogretmen
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adaylarmin rehberlige ihtiyaglar1 vardir (Black vd., 2000). Bu nedenle ¢alismanin problem durumuna yonelik
daha saglikli veri ve giinliiklerdeki sorulara nitelikli yanitlar alabilmek amaciyla katilimcilardan yansitici
giinliikleri okulu tanima etkinlikleri siirecinde de doldurmalar1 istenmis ve gerekli doniitler verilmistir. Tanima
calismalarindan sonra 6gretmen adaylarinin her biri en az alti saatlik siif igi uygulama yapmuglar ve bu
uygulamalar igin ders planlarmi hazirlamiglardir. Her uygulama oOncesi ve sonrasi Ogretmen adaylar: ile
gOriisiilmiis, ihtiya¢ duyduklari konularda danigmanlik destegi saglanmustir.

2.3. Verilerin analizi

Ogretmen adaylarinim ders planlar1 ve giinliiklerinin analizinde icerik analizine basvurulmustur. Icerik analizi ise
en genel anlamda arastirmacinin arastirmak istedigi kisiyi veya olay: kisilerin iletisimleri, yazili dékiimanlar,
kitaplar, sarkilar aracihigtyla dolayli yollardan incelenmesini saglayan bir tekniktir (Fraenkel vd., 2011). Igerik
analizi verilerin derinlemesine analizini gerektirir ve analiz sonrasi yeni temalar ortaya ¢ikar. Icerik analizinde
amac Verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Yansitici giinlikler icerik analizine tabi
tutulmus, verilerden baslangigta teorik olarak var olan kategorilerin yaninda farkli kategoriler de elde edilmistir.
Bu agidan giinliiklerin analizinde tiimdengelim ve tiimevarim analizi beraber kullanilmig, PAB bilesenlerinden
farkli olarak sik tekrarlanan kodlardan Arag-Geregler, Dikkat Cekme Kanallar1 ve Smif Yonetimi temalar:
olusturulmustur. Arag-geregler kategorisinde kagit, kalem, defter gibi kullanimlar basit, video, sunu, simiilasyon
gibi kullanimlar ileri teknolojiler olarak kodlanmistir. Ders planlari ise Magnusson vd. (1999) tarafindan
olusturulan kategoriler dikkate alinarak tiimdengelim analizine tabi tutulmustur (Patton, 2014). Sunum bilgisini
analiz ederken gorsellestirme, gosteri, drneklendirme, benzetim, agiklama, deney, problem ¢6zme Ve simiilasyon
kategorileri kullanilmigtir (Alev & Karal, 2013; Shulman, 1986/1987). Katilimcilarin siiregte gbzden gegirmeyi,
hatirlatmayi, tanimlamay1 ve gegerli bir yanit lizerine odaklanmayi saglayan “Madde nedir? Karigimlar nasil
ayrilir?” gibi sorular i¢in birlestirici sorular kodlamasi yapilmigtir (Turgut vd., 1997). Tablo 2’de verilerin analiz
stirecinde kodlar ve temalar olusturulurken ne tiir ifadelerin dikkate alindigina dair birka¢ 6rnek verilmistir.
Ayrica aragtirmanmn bulgular boliimiinde de kodlamalar ve kategorilere yonelik 6grencilerin ifadelerine yer
verilmistir.

Tablo 2.

Ornek Kodlamalar ve Ifadeler

Kategori Kodlar Ornek ifadeler

Ogretim Yontem Diiz anlatim Gordiiklerinin  hangi canlilar oldugunu ne ise yaradiklarimi ya da zararlar ve
ve Teknikleri yararlarini veya nerde yasadiklarint agiklama kisminda verdim (K1)

Bilgisi Derse giriste gegmis konuyla ilgili soru sordum égrencilere konuyla ilgili giinliik

hayattan sorular sordum. Etkinlik kisminda etkinligi simifin hareketliliginden dolay
yaptiramadim konuyu anlattim basit érnekler ve sorularla onlarin cevap vermesini
isteyerek konuyu kavratmaya ¢alistim (K3)

Birlestirici sorular Daha sonra gegen hafta anlatilan kuvvetin tanimini yapmalarint istedim (K3)

Sizce siirtiinme kuvveti tiim yiizeylerde ayni nudir? (K4)

Sunum bilgisi  Deney Ikinci derste ilk olarak kuvvetin biiyiikliigiiniin nasil 6l¢ildiigiinii sordum ve aldigim
cevaplar arasinda dinamometre yoktu. Dinamometre yaptrmak igin gruplara
malzemeleri dagittim. Ogrenciler icin onceden enjektorle hazirladigim dinamometreyi
de verdim ve agama asama nasil yapilacaginm dnceden fotograflayip slayta eklemistim.
Daha sonra farkli maddelerin olgiimiinii yaptirdim ve kaydettirdim (K6)

Gosteri ...sonra érnek iizerinden gitmeye ¢alistim burada konuyu derinlestirdim ve gésterdigim
iki goriintiiniin birini kiif bivini mayadan aldim ve yararli zararl orneklerinin ikisini de
gostermig oldum (K1)

...sonra sordugum sorularla ilgili hazwrlamis oldugum birka¢ hayvan ve Dbitki
resimlerini gosterip isimleri ve bitkiler arasindaki farklarin neler olabilecegini ve
hayvan ve bitkiler arasindaki farklarin neler olabilecegini sorup cevaplarini aldim (K5)

Simf yonetimi ~ Sinif sadece erkek dgrencilerden olustugu icin susturma konusunda biraz zorlandim. Bir ara ¢ok

sinirlenerek sesimi yiikselttim ve ogrenciler iizerinde sinirimi hissettirmenin faydasini gordiim. Biraz ses

yiikseltmeleri ile sumif kontroliinii ele aldim (K6)

Oz Giindelik yasama uyarlarken tam ¢ocuklarin diizeyine inilmesi gerektigini diisiindiim ve yeni ogrendikleri

degerlendirme bir kavrami giindelik hayata uyarlarken, soyut haldeki durumu somuta doniistiirmem gerektigini

diigtindiim. Planlarimi hazwrlarken bu séylediklerimi baz almaya karar verdim (K3)

Osrencileri  kaynasmadan derse ddhil etmek icin kendimi olabildigince gelistirmeye cahsirdim.

Oésrencilerimi daha iyi tanwrdim. Onlara daha yakin ve cezbedici 6rnekler verirdim (K4)

...ogrencilerden birkagi amag soru sormak olsun diye konu ile alakasiz sorular sordu. Ve ben o sorulari da

cevapladim. Gelecekte bu tiir sorulari ders arasinda cevaplayacagimi séyler ve onlara konu ile ilgili

merak ettiklerini ya da anlayamadiklari yerleri sormalari soylerim (KJ5)
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2.4. Aragtirmanin niteligi

Nitel caligmalarda ¢alismanmn niteligi inanilirlik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve dogrulanabilirlik kavramlariyla
iliskilidir (Lincoln & Guba, 1985). Inamlirlik nicel arastirmalardaki gegerlilik kavraminm nitel arastirmalardaki
karsiligidir. Bulgularin arastirmaciya, katilimcilara ve okuyucuya inanilir olmasiyla ve bulgularin arastirilanin
gergek bir agiklamast olup olmadigi ile ilgilidir. Bu ¢aligmada inanilirligi saglamak i¢in farkli veri toplama
tekniklerinden ve uzman incelemesinden yararlanmilmigtir (Yildirim & Simsek, 2011).

Aktarilabilirligi artirmak i¢in ayrintili betimleme 6nemlidir (Y1ildirim & Simsek, 2011). Bu nedenle ham veriden
ortaya ¢ikan kavram ve temalar okuyucuya yorum katmadan, verinin dogasma sadik kalmarak verilmeye
caligilmigtir. Dogrulanabilirlik i¢in ¢aligma kapsaminda elde edilen ham veriler ve yapilan kodlamalar saklanmus,
olusturulan matrislere bulgular boliimiinde yer verilmistir. Caligmada tutarligin saglanmasi igin Veriler ayni
aragtirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrarli analize tabi tutulmustur. Nitel ¢aligmalarin niteligini belirleyen
bir diger unsur ¢alismanmn etigiyle ilgili oldugu igin katilimeilarin rizast alimmis ve katilimeilar K1, K2...K6
seklinde kodlanarak isim gizliligi saglanmustir.

3. BULGULAR

Planlar ve ginliiklerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 3
katilimcilardan elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalar1 ve kodlamalar1 gostermektedir. Bu temalar
Ogretim yontem ve teknikleri, sunum bilgisi, ve 6lgme ve degerlendirme bilgisidir. Bu kategorilerin disinda
giinliiklerden elde edilen verilerde katilimcilarin, uygulamalarint degerlendirmeye yonelik ifadelere rastlanmistir.
Bu ifadeler katilimcilarin 6z degerlendirmelerin, ve kendilerini geligtirmek istedikleri hususlar1 isaret etmektedir.

Tablo 3.
PAB Bilesenlerine Yonelik Elde Edilen Veriler
Katihmcilar (")gretim Yontem ve Teknikleri Bilgisi Sunum Bilgisi 5 . .
P Degerlendirme Bilgisi
Plan Giinliik
K1 Gosteri, .
Yapilandirmaci Y., Soru-cevap, . oL Coktan segmeli sorular,
. - Birlestirici sorular Aciklama, <
Beyin firtinasi, Kavram agt Deney Dogru-yanlis sorulart
K2 Diiz Aplatlm, Soru Cevap, 5E Diiz Anlatim, Deney, Cgktan se(;vmeh sorular,
Modeli Birlestirici sorular Agiklama Video, Dogru-yanlis
Etkinlik/Deney i sorulari
K3 Yapilandirmaci Y., Bulus- Deney,
kesfetme stratejileri, Soru cevap, Diiz Anlatim, Birlestirici Agiklama, . .
A Video izletme
Deney yapma sorular, TGA Simiilasyon
Ornek olay
K4 Sunus Yoluyla, Bulus Yoluyla, Diiz Anlatim, Deney, ‘
Soru- cevap, Tanilayict dallanmis Birlestirici sorular /:\clklama, Coktan segmeli sorular
agac (TDA) i Orneklendirme
K5 Deney,
5E Modeli, Soru-Cevap, Anlatim, Birlestirici sorular, 5E Modeli Gostert, TDA, Eslestlrn}e,
Drama Aciklama, Coktan segmeli sorular
Orneklendirme
K6 5E modeli, Soru-cevap, Anlatim Birlestirici sorular, SE Modeli, Deney, Colftan segmeli sorular,
Deney Aciklama Dogru-yanlis sorulart

3.1. Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi

Katilimeilarin planlarinda bircok yontem ve teknige yer verildigi goriilmiistiir. Ancak giinliiklerdeki uygulamay1
nasil gerceklestirdiklerine yonelik anlatimlarda planlarda yer verilen birgok teknigin kullanilmadigi
belirlenmistir. Katilimeilarin planlar1 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim 1s1ginda, deney ve etkinlik
tizerine kurulu iken giinliikleri 6gretmen merkezli yaklasimlara ve soru cevap teknigine isaret etmektedir. Bu
durumla ilgili olarak asagida verilen 6rnek, ders planinda yapilandirmacilik ve bulus stratejisini kullandigini
belirten bir katilimcinin giinliikteki ifadesini icermektedir.

“Sorular tizerindeki kavramlardan yola ¢ikarak hamurun mayalanma siirecinde a¢iklama kismima yer verdim.
Mikroskobik canlilar hakkinda ogrenciyi bilgilendirdim. Hamurun, yogurdun mayalanmasina nasil etki
yaptiklart hakkinda anlatimlar yaptim ve mikroskopta en son goriintii alip inceletirdim.”

Katilimemin ifadesinden bulus stratejisine bagvurmadigt ve 6gretimini agiklamalar iizerinden bilgi aktarimi ile
gergeklestirdigi goriilmektedir. Tablo 1 katilimcilarin 6gretim yaptiklari konulari gdstermektedir. Konular
Ogretim yontemleri acisindan ele alindiginda farkli yontem-teknikleri barindirabilecekken Tablo 3 katilimeilarin
¢ogunlukla tekdiize bir 6gretime bagvurdugunu gostermektedir. Katilimeilardan yalnizca K3, K5 ve K6
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anlatimlarmda bir model lizerinden gitmislerdir. Katilimcilarin alan egitimi derslerinde SE modelini sik¢a
kullandiklar1 bilinmektedir. K3’{in bu model disinda TGA teknigini ise kosarak digerlerinden ayrilmistir.

3.2. Sunum cesitleri ile 6l¢cme ve degerlendirme bilgisi

Sunum bilgisi gesitliligi i¢in Tablo 3 incelendiginde katilimeilarn hepsinin agiklama ve deney sunumlarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Yalnizca K1 ve K5’in gosteri sunumuna sahip oldugu belirlenmistir. Her iki katilimer da
icerigi sergilerken bilgisayar sunular1 ve videolara bagvurmuslardir. K4 ve K5 ise digerlerinden farkli olarak
orneklendirme sunumunu kullanmiglar ve drneklerini giinliik hayatla iligkilendirerek vermiglerdir. Tablo 3’ten en
fazla sunum gesitliligine sahip katilimcmin K5 oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  degerlendirme sekilleri incelendiginde ders planlarinda beyan ettikleri &lgme-
degerlendirme teknigi ile giinliiklerinden belirlenen teknikler paraleldir. Analizler sonrasi tanilayict dallanmis
agac, eslestirme sorulari, dogru-yanlis sorulari, ¢oktan segmeli veya ac¢ik uglu sorulardan olusan diizey belirleyici
degerlendirmeye bagvuruldugu goriilmiistiir. Yalnizca bir katilimer dersinin degerlendirmesini video kullanarak
tartisma ortami olusturmaya calisarak gergeklestirmistir. Asagida K2 kodlu katilimcinin degerlendirme
sorularindan bir kesit verilmistir. Ogretmen adaylarinin siklikla iizerinde durdugu konu simf hakimiyeti
tizerinedir. Ogrencileri kontrol etmekte zorlandiklarini belirtmisler ve bu zorlugun iistesinden derse ydneltici
sorular sorarak, ses tonunu yiiksek tutarak gelindigi belirtilmistir.

Soru3: En fazla 40N biyikligindeki kuvveti Glgebilen 8 bdlmeli bir dinamometreyve uygulanan bir kuvvet
dinamometrede 3 bdlme uzamaya neden oluyor. Uygulanan bu kuvvet kag N * dur?

A)2s B)20 G300 Dils

Sorud: En fazla 60 N biyiikligindeld kuvveti Slgebilen 10 bélmeli bir dinamometreye uygulanan bir
kuvvet dinamometrede 3 bSlme vzamaya neden oluyor. Uygulanan bu kuvvet kag N “dur?

A)33. B)S0 )30 Dy43

Sekil 2. K2 kodlu katilimcinin degerlendirme sorularindan bir kesit

3.3. Konu alani ve 6grenen bilgisi

Katilimeilarin ders planlar1 ve giinliikleri incelendiginde konu alani bilgisi agisindan planlarda kitabi bilgilere yer
verildigi goriilmiistiir. Gtunliikklerinde ise konu alami bilgisi ile ilgili olarak herhangi bir deneyime yer
verilmemistir. Giinliiklerde bahsi gegen deneyimler ¢ogunlukla derste nasil dikkat ¢ekilecegi, etkinliklerin nasil
yapilacagi, kullanilan 6gretim modelinin basamaklarma uyulup uyulmadig1 gibi pedagojik bilgiyi isaret eden
unsurlardir.

Katilimcilarin ifadelerinde kavramlar1 verirken 6grencinin anlayacagi bir forma doniistiiremedigini belirterek
dogrudan konuya 6zgii pedagojik alan bilgisine yonelik bir eksiklige atifta bulunulmugtur. Bunun yaninda
Ogrencinin seviyesine inememe, &grenciyi daha iyi tanimanm gerekliligi gibi 6grenen bilgisini isaret eden
unsurlara rastlanmistir. ilgili ifadelere asagida yer verilmistir.

“Degerlendirme yaparken ogrencilerden bir tanesi ¢okelek nedir diye sordu ona ¢okelegi anlayacagi sekilde
anlatirken zorlandim. Ornek Vererek anlatmaya ¢alistm ama anlayacagi sekilde olup olmadigindan emin
degilim”. K4

“Siire¢ boyunca karsilaghgim bircok zorluk oldu. Ikinci iigiincii etkinligi yaptirirken ¢ok zorlandim. Ogrenciler
hem kiiciik 5. sinif ogrencileri idi. Hem de el becerileri yok denecek kadar azdi”. K5

Ders planlar1 ve giinliiklerin incelenmesinden ortaya ¢ikan bir diger husus ise zaman ydnetimi ile ilgilidir. Derse
ayrilacak siire belirlenirken katilimcilarin kazanimimn igeriginden ve O6gretim programindan bagimsiz olarak
planlama yaptiklar1 tespit edilmistir. Asagida siirat kavramimin yalnizca tanimi ve biriminin verilmesine yonelik
seksen dakikalik plan yapan katilimcmimn bu durumla ilgili ifadesi goriilmektedir.

“...0grencilerin konuyu daha iyi 6grenmeleri igin ders saatini arttirabilirim. Ciinkii ogrencilerin konuyu daha
iyi ogrenmeleri igin siiratle ilgili zamann yettigi kadar bol soru ¢ozdiirmeye calistim. Ancak bu konu igin iki
ders saati yerine ti¢ ders saati kullanmirsam oégrencilerin problemleri ve birim ¢evirmelerini daha iyi
anlatabilecegimi diistiniiyorum”. K2
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3.4. Arac-Gerecler, Simif Yonetimi ve Dikkat Cekme Kanalina iliskin Bulgular

Elde edilen ham veriler analizinden katilimeilarin siklikla iizerinde durdugu temalar olusturulmus ve Tablo 4’te
verilmistir. Bunlar 6gretim esnasinda bagvurulan arag-geregler, siif yonetimine iliskin bulgular ve dikkat ¢ekme
kanallaridir.

Tablo 4.
Arag-Geregler, Simif Yonetimi ve Dikkat Cekme Kanalina Iligkin Bulgular
Gostergeler Kl K2 K3 K4 K5 K6
Arag/Gerecler Basit teknolojiler* v v v v 4
ileri teknolojiler** v v
Dikkat Cekme Simifa ilgili objeyle girmek v
Kanallan Etkinlik v v
Soru cevap v v v v v
Ornek olay v
Giinliik hayattan 6rneklerle 4 v
ileri teknolojiler** v
Simif Yonetimi Sinif kontroliinde sorun v v v 4 v
Icerik ve zaman uyumsuzlugu v

*Kege, aliiminyum folyo, tahta-tebesir, siiredlger, mikroskop, kagit vb.
** Akilh tahta, sunular, video vb.

Katilimcilarin birgogunun ogretimlerinde mikroskop, kalem-kagit, tebesir-tahta, kege gibi basit teknolojileri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu objelerin yaninda akilli tahta gibi egitim teknolojilerine basvurulmustur fakat bu
teknolojiler yalnizca resim veya video gosterme amaciyla ve zamandan kazanmak igin kullanilmistir. K5’in ilgili
ifadesine asagida yer verilmistir.

“Hazir olarak gétiirdiigiim materyaller sayesinde ekstra zaman kazandigim icin ogrencilerimle siirekli tekrarlar
yaparak égrenmelerini saglamaya ¢alistim” K5

Katilimcilardan elde edilen verilerde ogretim, yontem ve tekniklerinden sonra en sik rastlanan ifadeler
ogrencilerin dikkatlerini nasil ¢ekecekleri ile ilgilidir. En ¢ok kullanilan kanal ise soru-cevap teknigidir. Ancak
bu siirecin “Ne?, Nedir?, Nasildir?” kokleriyle olusturulmus birlestirici sorulardir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerinde yer verdigi bir diger husus smif yonetimi ile ilgilidir. Ozellikle baz1 okullarda
smiflarm kiz ve erkek dgrenciler olarak ayrilmasiyla smif yonetimi saglamada zorluk yasanildigina deginilmistir.
Katilimeilarin birgogu smif yonetimi ile ilgili sorunlarla basa ¢ikmak i¢in daha yiiksek sesle konusmay1 ¢oziim
olarak benimsemistir. K6 nin bu hususla ilgili ifadesi asagidaki gibidir.

“Suif sadece erkek dgrencilerden olustugu icin susturma konusunda biraz zorlandim. Bir ara ¢ok sinirlenerek
sesimi yiikselttim ve égrenciler iizerinde sinirimi hissettirmenin faydasini gérdiim. Biraz ses yiikseltmeleri ile
smif kontroliinii ele aldim "K6

4. TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin deneyimlerinin PAB bilesenleri agisindan incelendigi bu ¢aligma kapsaminda
elde edilen verilerde yalnizca 6gretim stratejileri bilgisi, degerlendirme bilgisi ve sunum bilgisine rastlanmistir.
PAB’1 incelerken ¢oklu araglarm kullanilmasi gerekmektedir (Baxter & Lederman, 1999) ve bu nedenle
katilimcilarin ders planlarinin yani sira giinliiklere de bagvurulmustur. Giinliiklerin katilimeilarin sinif i¢indeki
uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi verdigi ve deneyimleri {izerine diisiinmeyi sagladigi goriilmistiir. Bu agidan
Ogretmen adaylarinin gelecekte nitelikli egitimciler olmak icin elestirel diigiinme gibi becerileri kazanabilmeleri
acisindan da yansitic1 giinliiklerin kullanimi 6nerilmektedir (Zulfikar & Mujiburrahman, 2018).

Katilimcilarin planlarinda kazanim sayisina gore ¢ok fazla 6gretim yontem ve teknige yer verdikleri fakat
bunlardan yalnizca birkagmni uygulamalarinda kullandiklar: tespit edilmistir. Bu durum adaylarin teorik bilgileri
ile bu bilgilerin uygulanmasinda tutarsizliklar oldugunu gdstermektedir. Ders planlar1 katilimcilarim
yapilandirmaci yaklagim 1s181inda bir kesif siireci yiiriittiigiint isaret ederken giinliikler sinif ortaminda dgretmen
merkezli yaklasima basvuruldugunu ve bu baglamda etkinlikler ile dersin yiiriitiildiigiinii gostermistir. Ogretmen
adaylarmin beyan ettigi ve gercekte sergiledikleri PAB farkli olabilmektedir. Sergilenen PAB ¢ogunlukla beyan
edilenden daha diisiiktiir. Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin inandiklar1 ile eyleme gegirdikleri
durumlarmn farkli olmasmin sebebi yontem Ve teknikler bilgisini igeren pedagojik bilgilerinin veya konu alani
bilgilerinin zayif olmasi olabilir (Alonzo & Kim, 2016; Mazibe vd., 2018). Ogretmen adaylarinin kazanimi
vermek igin uygun yontem teknigi segerken lisans egitimi siiresince sahip olduklar1 teorik bilgileri uygulamaya
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gegirmede problem yasadiklarini ve bu duruma yonelik giinliiklerde herhangi bir deneyimden bahsetmemeleri
ilgili duruma yonelik farkindaliga sahip olmadiklarini gdstermektedir.

Elde edilen veriler diger yontem ve modellerle kiyaslandiginda ders planlarinda 5E modeline sikga
basvuruldugunu gostermektedir. SE Modeli’nin lisans egitiminde diger kademelere gore akademik basarry1
artirdigi ve alan egitimi derslerinde sikga kullanildigi bilinmektedir (Cakir & Giiven, 2019). Bu bilgiden
hareketle uygulamasi yapilan yontem ve tekniklerin pratikte daha iyi sonuglar verdigi s6ylenebilir. Ancak her
ogrencinin farkli O6grenme gereksinimi oldugu disiliniilirse Ogretimin farkli yontem teknikler ile
zenginlestirilmesi (Dasdemir, 2016; Lamanauskas vd., 2010; Taylor & Coll, 2002) ve lisans egitiminde bu farkl
yontem ve tekniklerin uygulamalarma yer verilmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin ve meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin zayif oldugu ve deneyimleri arttik¢a pedagojik bilgilerinin de
gelistigi bilinmektedir (Shulman, 1986). Buna bagl olarak 6gretmen adaylarinin dgretim yontem ve teknikler
bilgisinin deneyimleri arttik¢a artmasi beklenirken smif yonetimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin ise azalmasi
beklenmektedir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmm farkli sunum gesitleri ve araglar1 kullanmalarma ragmen otoriter bir yaklagimla
bilgiyi aktaran olma rollerinden styrilamadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenin sahip oldugu inanglarin pedagojik
alan bilgisi bilesenlerini etkiledigi bilinmektedir (Magnusson vd., 1999). Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri
siiresince her ne kadar 6grenci merkezli yaklagimlar iizerinde yogunlasmis olsa da meslege iliskin sahip
olduklar1 inanglar1 veya algilarmin onlar1 etkiledigi diisliniilmektedir. Bu nedenle o6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve bu meslegin nasil yapilmasi gerektigine dair diisiinceleri ve inanglarinin derinlemesine
veri toplanarak nitel bir ¢aligma ile belirlenmesi 6nerilmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenen
bilgisine plan ve giinliikklerde yer vermemesinin sebepleri ile hizmet Oncesi egitimde 6grenciyi aktif kilan
Ogretim yontem ve teknikleri tanitan dersler almis olmalarina ragmen diiz anlatim ve birlestirici sorulara siklikla
basvurulmasinin sebepleri irdelenebilir. Adaylarin tek tip bir oryantasyon sergilemeleri ve giinliikklerde konu
alan1 bilgisine yer vermemelerinin konuya 6zel ve kisiye has PAB’larm etkiledikleri ileri siiriilmistii. Bu
onerinin gelecek calismalarda benimsenen yeni model (RCM) iizerinden incelenmesinin alanyazmna katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin smnif i¢i uygulamalarinda siklikla basit teknolojiler kullanarak etkinlikleri tasarladiklari
tespit edilmistir. Verilen objelerin 6gretim ortaminda kullanilmasinin kavramlar1 6grenmede giiclii bir yol
oldugu, sorgulama ve degerlendirme becerilerini artirdig1 diisiiniilmektedir (Mazlum & Yigit, 2017; Syh-Jong &
Hsiu-Chuan, 2009). Nitekim katilimcilarin etkinlikleri uygularken bu arag-gerecler {iizerinden Ogrenciyi
disinmeye tesvik eden sorulara basvurduklari gorilmistir. Katilimcilarin  gosteri, Orneklendirme,
gorsellestirme, etkinlik veya deney yapmay1 sikhikla kullandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sunum gesitliliginin
oryantasyona gore degistigi bilinmektedir (Gess-Newsome, 1999). Ancak 6gretmen adaylarinm kullandig arag-
gerecler, segtikleri yontem teknikler ve degerlendirme sekilleri alanyazinda belirlenmis bir¢ok oryantasyon
(Alev & Karal, 2013; Magnusson vd., 1999) arasindan tek tip bir oryantasyon seklini isaret etmektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin her ne kadar farkli sunum gesitleri ve araglar kullansalar da otoriter bir yaklagimla
bilgiyi aktaran olma rollerinden siyirilamadiklarini ve kisiye has PAB’larmim yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bu bilgisi yetersiz olan bir katilimcinin konuya 6zel sergilenen pedagojik alan bilgisinin de olumsuz etkilenecegi
bilinmektedir (Carlson & Daehler, 2019).

Katilimcilarin kullandiklar1 araglar arasinda Fatih projesi ile son yillarda tiim smiflarda bulunan akilli tahtalar da
yer almaktadir. Tablo 4’te goriildiigii iizere akilli tahtalar sunumlar: ve videolar: izletmek {izere dersin ortasinda
ve sonunda kullanilmistir. Videolar izletildikten sonra video icerigi ile ilgili 6zellikle degerlendirme kisminda
birlestirici sorular sorulmustur. Katilimcilardan yalnizca ikisi ileri teknolojilere basvurmustur. Ancak
teknolojinin fen egitimine entegrasyonu ile ilgili olarak, elde dilen veriler egitim teknolojilerinin yaratict bir
sekilde kullanilmadigini, 6gretmen merkezli anlatimi isaret etmektedir. Giiniimiizde teknoloji entegrasyonu
yalnizca gosterim amacli kullanimi degil 6grenciyi merkeze alan, grupga calismayi destekleyen, dgrencinin
tiretmesini ve paylagsmasini saglayan 6gretim yollarini benimsemektedir (ISTE, 2019). Teknolojinin gelisiminin
egitime yansimas1 yadsinamaz derecededir ve gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisi yaninda teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu
bilgiyi kazanabilmeleri ve gelistirebilmeleri ise planli, kasti ve derinlemesine yapilan, TPAB’m tiim bilesenlerini
ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimini igeren uygulamalarin deneyimlenmesi ile miimkiindiir (Mishra &
Koehler, 2009). Bu baglamda 6gretmen adaylarmin alan egitimi derslerinde TPAB’larmi gelistirecek etkinliklere
yer verilmeli, adaylar hizmeti¢i goreve bagladiklarinda da fen egitimine teknolojinin entegrasyonu ile ilgili
olarak gelisimleri desteklenmelidir.

Elde edilen verilerde, katilmecilarin 6grencilerin 6n bilgilerini veya 6grenme zorluklar1 yasayabilecekleri
durumlar1 bildiklerine ve buna gére planlama yaptiklarina dair bir ifadeye rastlanmamustir. Ogrencilerin
hazirbulunusluklar: ile 6grenme zorluklart 6grenciyi tanimayi gerektiren Ogrenen bilgisinin unsurlaridir
(Shulman, 1986). Ogretmen adaylarmin uygulamalarini gergeklestirirken bu bilgi ¢esidini gdz Oniinde
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bulundurmadiklar1 ancak dgrencilerin 6grenme zorluklarini bilmelerinin 6gretimin planlanmasi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenen bilgisinin dzellikle bu bilesenine sahip olan dgretmenlerin digerlerine kiyasla
dgrencilerin dgrenmeleri iizerinde daha etkili olduklar1 bilinmektedir (Sadler vd.,2013). Ogretmen adaylarmin
konu alan1 bilgisi ile ilgili olarak ders planlarinda ilgili boliime kitabi bilgiler yazdiklari, giinliiklerde ise konu
alan1 bilgisi ile ilgili hicbir deneyime yer vermedikleri goriilmiistiir. Iyi derecede alan bilgisine sahip olan
O0gretmenlerin 6grenme zorluklarini daha iyi bildikleri bilinmektedir (Halim & Meerah, 2002) ve mevcut
caligmadaki 6gretmen adaylarmin 6grenen bilgisi agisindan eksik olmalarmnin sebebi yeterli konu alan bilgisine
sahip olmamalar1 olarak diistiniilmektedir.

Verilerin analizinden ortaya ¢ikan bir baska husus katilimcilarm deneyimlerini degerlendirmeleri ile ilgilidir. Bu
baglamda caligma kapsaminda kullanilan yansitici giinliiklerin katilimcilarin 6z degerlendirme yapmalarma
olanak verdigi goriilmiistiir. Yansitict giinliiklerin teori ile uygulama arasmdaki boslugu kapattigi (Beeth &
Adadan, 2006) ve derinlemesine 6grenmeye katki sagladigi (Lindroth, 2015) bilinmektedir. Bu veriler 1g1ginda
giinliiklerin hizmetigi egitimde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Uygulamalarda egitim teknolojilerinin kullanilmasi ile ilgili olarak elde edilen veriler fen bilgisi derslerinde
egitim teknolojilerinin yaratici bir sekilde kullanilmadigini, 6gretmen merkezli isaret etmektedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin veya ogretmenlerin egitim teknolojilerinin 6grenme ortamina entegrasyonunu saglamak
amactyla deneyim kazanmalarma olanak saglayan hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama &ncesi hazirladiklar1 planlarda ve uygulamalarmi gerceklestirirken dgrenen
bilgisi ve bu bilgi ¢esidinin bilesenleri olan 6n bilgiler ve 6grenme zorluklarmm farkinda olmadiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinm planlarmi hazirlarken onlar1 dgrenen bilgisini arastirmaya ydneltmesi,
o0grenmenin daha etkili gerceklesmesini saglamak i¢in igerigin neden, nasil ve hangi kismmimn O6gretilmesi
gerektigi iizerinde diisiinmeye olanak vermesi agisindan CoRe (igerik Gosterimi) (Loughran vd.,2012)
sablonunun kullanilmas1 dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Pedagogic Content Knowledge (PCK) is one of seven categories of teacher knowledge and believed that it
emerges and grows as teachers represent and formulate the content to make it comprehensible for students
(Shulman, 1987). While PCK develops in time, approaches for teacher training altered prominently. It was not
efficient for teachers to only possess content knowledge since splitting, shivering, and explaining content
knowledge in new forms by wrapping it in metaphors, examples, demonstrations etc. come into prominence
(Shulman, 1987). Shulman’s (1986/1987) PCK model formed around knowledge of learner and representation
while various types of knowledge emerged from later studies such as curricular knowledge (Tamir, 1988),
knowledge of assessment (Magnusson et al., 1999; Tamir, 1988), knowledge of educational aims (Grossman,
1990), knowledge of context (Cochran et al., 1993) and orientations (Magnusson et al., 1999). In 2012,
researchers in science education reached a consensus in a meeting known as PCK Summit which was held in
Colorado. This meeting led to a breakthrough and a “consensus” model (CM), which included professional
teaching knowledge and skills (Berry et al., 2015). In December 2016, a second Summit, including science PCK
researchers from all over the world,was held and the model was updated as Refined Consensus Model (RCM).
This updated model is not a replacement of other models such as Magnusson or CM but underlines various
aspects of PCK. There are three realms of PCK in RCM- collective PCK (cPCK), personal PCK (pPCK), and
enacted PCK (ePCK). cPCK is described as “the specialised professional knowledge held by multiple educators
in a field”, pPCK expresses “the personalised professional knowledge held by an individual teacher in science”
and ePCK identifies “the unique subset of knowledge that a teacher draws on to engage in pedagogical reasoning
during the planning of, teaching of, and reflecting on a lesson” (Carlson, & Daehler, 2019, p. 82).

Literature review showed that pre-service science teachers’ PCK was inadequate, and they tend to draw on
conventional ways in teaching (Aydm, & Boz, 2012). Besides, there have been many studies which investigated
several aspects of PCK such as components and development of it, nature of PCK (Johnson, & Ahtee, 2006;
Kind, 2009; Madeira, 2010; Mcneill et al., 2016; Tekkaya, & Kilig, 2012; Van Dijk, 2009) and investigation of
PCK in specific contents (Canbazoglu et al., 2010, Kaya, 2009; Tekkaya, & Kilig, 2012; Usak, 2009). PCK is
believed to have a complex structure that is affected by numerous factors (Park, 2019), and examining
components of PCK in a period instead of researching a specific subject, has been recognized as an important
issue. Therefore, this study attempts to determine the components of PCK possessed and exhibited by pre-service
science teachers during their teaching practice.

2. Method

An in-depth qualitative study was designed, and data were collected along the first semester of the teacher
training course. In the study, 6 pre- service science teachers participated. Participants were coded as K1,
K2...K6, and informed about the privacy of data. The data collection tools were lesson plans and reflective
journals. Reflective journals were prepared according to Kolb’s (1984) learning cycle. The model claims that the
most effective learning requires four different learning abilities: concrete experience, reflective observation,
abstract conceptualization, and active experimentation. Kolb’s model catalyzes the integration of the direct
learning experience and urges upon reflective thinking in learning so that it would be possible to draw in-depth
responses of teaching experience. The journal was revised by an expert who studies in teacher training and
science teaching.

Participants prepared their lesson plans before the practice, and the journals were kept after. Reflective journals
were applied to see how pre-service teachers interpret their experience. Moreover, journals gave insight to
researchers if lesson plans were consistent with the practice. The pre-service teachers carried out activities such
as getting to know the school, duties of teachers and students, and getting familiar with the context for four
weeks. This phase provided a basis for participants to actualize their teaching practice. Before and after each
practice, participants were provided with support when needed. Lesson plans and reflective journals were
analyzed deductively considering categories of PCK (Magnusson et al., 1999). Inductive methods were also
carried out since new categories other than Magnusson’s model emerged from the data. Credibility and
dependability of the study were ensured by applying various kinds of data collection tools and repetitive
analysis. Confirmability and transferability were secured by displaying raw data, and the entire research process
was explained in detail (Korstjens, & Moser, 2018).

3. Findings, Discussion and Results

The main themes that emerged from the study were related to components of PCK, such as knowledge of
instructions of teaching and knowledge of assessment. Besides the specified components of PCK, themes from
the most repeated codes were formed as classroom management, ways of getting students’ attention, and
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teaching aids. Lesson plans showed that participants attempted to utilize many instructional strategies regardless
of the subject, and all chosen strategies were based on the constructivist approach. However, journals revealed
that the pre-service teachers did not actualize all the strategies and activities, since it was not possible to carry
them all out. Their reflective writing indicated that teaching was performed conventionally, and catechetical
methods remained at the forefront of teaching practice.

Assessment tools like open-ended questions, multiple-choice questions, diagnostic tree, and true-false questions
took place quite often. However, only one participant used a video to brainstorm. Daily life objects and
smartboards were used as teaching aids. Even though participants had the opportunity to use smartboards
interactively, videos and pictures were merely showed.

Content knowledge presented in lesson plans was specified as bookish, and any experience was encountered in
journals related to content. It was determined that pre-service science teachers had difficulty in identifying what
students know and what they need to know as well as in transforming concepts into the one students can
understand. The analysis also indicated that participants had trouble with time management and lessons planned
without considering the time and content harmony.

Results confirmed that the pre-service science teachers hold divergent statements in lesson plans and journals.
The reason behind why participants did not act according to lesson plans might be the lack of knowledge of
instructional strategies. It is known that pre-service teachers’ and novice teachers’ PCK develops through time
(Shulman, 1986). Accordingly, the problems they encountered related to classroom management might decrease
in the future. Syh- Jong and Hsiu-Chuan (2009) argued that real-life objects or scenarios have a great influence
on developing students’ understanding, which makes the participants' choice of teaching tools meaningful. It is
known that knowledge of representation of participants varied by orientation (Gess-Newsome, 1999). Even
though the pre-service teachers benefited from several teaching aids, the analysis revealed that they display only
one kind of orientation (Alev, & Karal, 2013). Participants’ knowledge and skills that drew upon during the
practice of teaching seemed inadequate, pPCK of them also was considered to be inadequate (Carlson, &
Daehler, 2019). However, further studies related to pPCK is recommended to test RCM model and the relations
of its components with each other. It was seen as teaching aids, and smart boards were not used interactively and
efficiently, which indicated the need for pre-service science teachers to enhance their TPCK. As Mishra and
Koehler (2009) stated that the activities which facilitate and interact components of TPCK might improve TPCK
of participants.

Teachers who possess content knowledge are the ones who are aware of students’ learning difficulties (Halim, &
Meerah, 2002). In this study, participants showed no experience of content knowledge and were determined to
be unqualified in terms of knowledge of learner. It is suggested for participants to prepare lesson plans by using
CoRe (Loughran et al., 2012) so that they can develop PCK components discussed above.
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EK-1 Ders Plan1 Ornegi

2017 -2018 EGITIM OGRETIM YILI 5. SINTF FEN BILIMLER DERS PLANI2

BOLUM 1
Dersin Adr: Fen Bilimleri
Smf: S Smd
Unitenin Adv/No: 3. Unite / Kuvvetin Olgilmesi ve Strtdame
Konu: Kurvetia Olgtlest
Buerilen Sire: 50 Dakika
BOLUM2

Ogrenci KazammlaryHedef ve Davranislar:

11 Kuvvetia biyokligins dinamometre e SR RHa
‘birim1 olarak Newton kullanslr

5.3.1.2 Basit arag, geregler kullanarak bir dinamometre modeli
tasaslar

Unite Kavramlar: ve Sembolleri:

Kuvvetin bayokiogintn slgolmest, kuvretin birimi

Uygulanacak Yéntem ve Teknikler:

Bulu yoluya yapilr
Soru Cevap, Etkinlik

Kullamlacak Arag-Geregler:

Sunnga, bakir tel, pease ve fastik

Yapilacak Edkinl

§tringa ile dinamometre yapumt etkinig:

BOLUM3

Oretmen srmfa geli. Ganakkale Savas: kahramanlarmdan Seyit Onbat nun top mermi tagidigs fotogral:
akill tabtadan agar ve s rencilere Seyit Onbayt'ain 275 kg lik top mermisiai tek bayena namluya surdag
syleni. Seyit Onbast'nun kendi tifeZin tagirken uyguladsés kuvvet le top mermisini tasurken vyguladig:
lovvvetin biyakigs arasinda sizce nasdl bir skl yadi2Sarusu sorulur ve Sgrencilerden cevaplar sl

Kegletme:

Etkialik Ads: §irnga ile disamometre yapum:
Yapilise:

o Oncelikle sintfald dgrenciler 3 gruba ayrilir. Ofrencilere yonergeler dastlr

o Oprencilere jmnga, bakr tel ve latik dagite

o Daba sonra ogrencilere de bulunan lastigi

s Sunngana iginde bulvnan parga gikarilarak ost kismina lasti baglans.

o Lastigi sngann fst ug kismundaki delikten gegirmek igin tel kullanslr. Yani S3renciler lastkc
Ve tel birbirine dolayarak siriaganim ueundaki delikten ikanlar.

o Enson olarak ogsenciler 5. ssuf oldufu igin pense yardimiyle jrmganin igne kusms Gretmen
tarafindan hafif yana dogru bilkiltic

o Daha sonra Grencileria yapms; oldugu sunnga ile kalemmlik ve buna benzer cisimler bu
dinamometre le algulir.

Agklama:

Ouncelikle og B

istenis daba soura ofsetmen elkinligi
e kotruyu akill tabtadan gorseller ve dinamormetre tzerinden gostererek: agtklar

Ofsetmen agiklamalan aldiktan sona ilk Gace kurveti agdar:

Hareketsiz cisimleri harckete gesirebilen, hareletli cisimleri huzlendirabilen, yavaslatabilen veya
dusdurabilen, cisimlerin hareket yGnleriai ve yekillerini degistirebilen etkiye kuvvet denir

Kuvvetin birimi Newtondur. N harfiyle goisterilir. Kuvveti dlgen alete ds

Kuvvetin biiyikligs vygulanan cisme gbre defisir. Baz cisimleri hareket ettrmele igin bifyk Juvvetlere

ihtiyag duyulur, Mesela bir bebel arabastas itmek koleyken bir otomobiliitmek zordus.

Etcinlite kalemligi olgtufumuzde yayu uzams miktanas nasi defigtifini gnglemledic Ancak hafif
Kelemlik ile sl Fazla olan kalemlik arasidaki farkin farkh oldufuny e6zlemledic. Yani agurls farla
olan kalemtil daba fazla kuret uygulad ve yay daha fazla uzad, agurlifs az olan kalemlige gige, Yasiovvet
ne kadar fazla olursa yaydaki uzama da o kadar fazla olur. Yaydaki uzama miktarina gore Glgim yapil.
Dinamometrelerde, 6lgim yapmak igin esit bolmelendisimis olom ubugu veya gisterge bulumur. Bu
‘gostergelerin her bir bolmesi belicl bir kuvvet degeriai gosterr.

Dinamometrelerde kullaalan esnek cisimlerin bell bir esneme stnur vards. Bu sebeple farkh: biyiklitekd
Kuvvetleri algmek igia farkh dinamometreler Gretlmistr. Dinamometrenin olgim aralig isinde bulunan
yaylann esneldigine baldir. Hassas Slgim yapan dinsmometrelerde ince ve esnekligi farla yaylar kulland
Dinamometrelerin @stinde Slgebilecebleri en biyik kuvvet degereri yardy Dinsmometreye
elgebilecefinden daha fazle kuvvet vygulamcse igindeki yaym esaeklifi bomulur ve dinmometre
Yullanidamaz hale gelis Dinampuesenin Slsebilecedi en viksek kourvvet deferini, Slgtim gubvunun toplam
bolme saysina boldugamBzde her bir bolmenin olgtiga kuvvet dederiai hesaplamus oluruz.

A B C D

-

Derinlegtirme:

biyikligi farklidir.

uyguolanz.

Ozrencilerden ginliik hayattan kuvvet ve kuvvetin biiyiikligiyle alakal dmekler istenir ve daha sonta
Ggretmen tarafindan ek Grnekler verilir.

Elektrik diizmesini agmalk igin uygulanan kuvvet ile bir gocugu kaldimak igin vygulanan kuvvetin

Masayi ittirmelk igin uygulanan kuvvet ile dolabs ittirmek igin uygulanan kuvvetin bayilklags farklid.
Topa vururken, bisiklet siirerken, muslugu agap kapatiken, egyalann yerlerini degigtirirken luvvet

Degerlendirme Sorulars
Degerlendirme:

« Sekildeki birinci
dinamoemetreye asili
cismin agrhg 15N dur.

« ikinei dinamometredeki B

cismin afirhg kag N dur? ;
™

A)ZLLEBR0 ©)30 DS

)33, B0 C)30 D)4s

sebep olan kuvvet kag Newton dur?

Unite Deierleudi.tme sorular ¢8ziildd ve Tandayica Dallanmey Afag sorulars yaptirilds.

Soru3: En fazla 40N biyiklgindeki kuvveti Slgebilen 8 balmeli bir dinamometreye uygulanan bir kuvvet

diﬂamo}r.er_(ede 3 balme uzamaya neden oluyor. Uygulanan bu kuvvet kag N © dur?

Sorud: En fazla 60 N biiyiikligiindeki kuvveti lgebilen 10 balmeli bir dinamometreye uygulanan bir

lwvvet dinamometrede 3 bolme uzamaya neden oluyor. Uygulanan bu kuvvet kag N “dur?

Soru3: En fazla BON buytklagindeki kuvveti dlgebilen 10 bolmeli bir d

En fazla 50 N buydklogundeki kuvweti
Glgebilen bir dinamometrenin dlglm gubugu
10 bélmelidir

Buna gare, Sekildeki F kuvvetinin buyuklogo
kag M dur?

A) 15

B) 20 C) 25 D) 30

alOkulumuz. co

ede, 4 bolmelik ¥
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EK-2 Giinliik Ornegi

GUNLUK 2

Konu: Kuvvetin Olgiilmesi ve Dinamometre yapimi
Kac Ders Saati: 2 ders saati

a) Dersim nasil planladin? Planin nelen iceriyordu?

Derse baslarken dncelikle kuvvetin bityitkligiiniin uygulanan cisme gore degigtigim anlatmak icin dikkat gekict bir fotograf ve
bu fotografin hikiyesini gostermeyi planladim Sgrencilere. Bu fotograf Canakkale Savag kahramanlanndan Seyit Onbagimn top
mermi tasidifs fotografti. Seyit Onbasi'min 275 kg'lik top mermiyi tek bagina tagidifim ve kendi tifegini tagirken uyguladig
kuvvet ile top mermisini tagirken uyguladifi kuvvetin bityikligi arasindaki farks sormayi planladim. Sorunun ardindan
ogrencilerden cevaplar alarak dinamometre etkinliine gegmekti. Simifi 5 gruba ayinp dinamometre malzemelerim ve vonergeleri
dagitarak dgrencilerin yapmasim saglamakt:. Ogrencilerin zorlandig: verlerde rehberlik ederek amaglarina ulagmalanina vardimer
olabilmeyi planlamigtim. Her grubun dinamometre yapimim tamamladiktan sonra bu dinamometreyle ¢esith cisimlerin uyguladif
kuvvetin biyikligont dlgmekti. Ardindan kuvvetin biyikligine gore vayin vzama miktanmn degigtifim gostermekti. Tabi
bunlarin hepsini dgrenciler yapacakti. Bunlar bittikten sonra dgrencilerden ilk ginsteki sorunun cevab: alimr. Yami Sevit
Onbagt'min 275 kg'lik mermivi tagirken daha fazla kuvvet uyguladigim ve kuvvetin biayikliginin uygulanan cisme gore
degistigini sovlemekii. Bundan sonra dgrencilerden dinamometre yapis: haklanda sorular sorarak bilgive ulagmalarin ve ardindan
da kendim agiklamayi planlamigtim  Sonra dinamometreyle alakali sorular tahtada dgrencilerle birlikte ¢ézmekti. Ve kuvvetin
bivikliugiyle ginlik havattan drnekler istemekti 6grencilerden, ardmdan da birkag 6megi ben vermey: planlamigtim. Son olarak
tantlayicy dallanmig agac sorulamyla degerlendirme yapmakti. Bulug yolu stratejisini kullandim. Ciinkii 6grencilerin bilgiye
kendilerinin ulagmasimi saglamak ve boylelikle kalict bilgiler elde etmekti.

b) Nas1l Uyguladin (Dersi Nasil Isledin) ?

Planladifim gibi ginigte dikkatlerini gekip ardindan sorular yonelttim. Cevaplari aldiktan sonra dinamometre yapmm
etkinligime gectim. Etkinlisimi planladifim gibi simfi 5 gruba ayirip &grencilerin yvonergelerle vapmasini sagladim. Ardindan
ogrencilerin vapmig oldugu dinamometre ile aym ve farkli cisimleni dlperek kuvvetin biyikluginin uygulanan cisme gore
degistigini Ggrencilerle bilikte gozlemledik Ve dinamometre igindeki yaym esnekligs haklinda konustuk. Sonrasmda ginistela
sorunun cevabimi séyleyip dgrencilerle birlikte kuvvetin bityiikligi ve dinamometre hakkinda agiklamalarda bulunduk. Yam énce
ogrencilenin fikirlers alinds, ardindan eksik olan agiklamalan yapip konuyu ozetledim. Sonra konuyla alakali 6grencilerden
omekler istedim Ardindan birkag ornek kendim gésterdim. Sonrasinda dinamometreyle alakali sayisal olan problemlen
ogrencilerle birlikte ¢ozdim. Son olarak tamlayicy dallanmis agag sorulan ile degerlendirme yaptim. Ogrencilere zaman verdim,
onlar ¢ozditkten sonra goniillis ve gonilsiiz dgrencilerden cevaplan aldim. Cikig bulunduktan sonra gen kalan sorulan da yoneltip
cevaplandirdik.
¢) Suregte Karsilastiginiz Guclikler Nelerdi Ve Bunlanin Ustesinden Gelmek Igin Neler Yaptiniz?

Siiregte kargilaghgim giiglilk dgrencilerin yonergeden bir etkinlik vapmayi bilmivor olmalarrydi. Ogrencilere gereken
malzemeleri ve vonergeleri dagitiim. Ancak cogu vinergeyi bile okumayi diiginmedi. Direk bana sordular nasil vapacaklanm zor
olsa da sonunda okudular ydnergeyi ve yonergeye gore etkinliklerini yaptilar. Tkinci kargilagtigim gisgliik grencilerin %650 nin
sirnganin ucundan lastigi gegirmekte zorlandilar Bundan dolayi her masaya ayn ayr anlatmak ¢ok az bile olsa birazeik yordu
bent. Girdigim siif, 5. symaf oldugu icin ses, giiriiltii olmadi gibi. Genel olarak bagka bir giiglikle karsilagmadim.

d) Gelecekte Benzer Durumlarla Kargilagmaniz Durumunda Neler Yapardimiz?

Gelecekte benzer bir durumla karsilasirsam, dncelikle dgrencilere yonergenin ne oldugunu yénergeyle, etkinlikc ve deneylenn
nasil yapildigimi gosterebilinm. Yam ilerde etkunlik yva da denev vapacagim zaman hep vonerge hazirlanm ve &grencilenn
boylelikle yonergelen adim adim takip edip nasil yapabileceklerinin becenisini kazandirmig olurum. Béylelikle hem zamandan
tasarruf ederim hem de dgrencilerin etkinligi bireysel olarak adim adim kendilerinin bagarabilmesini saglanim_ Kendimizin ulagtigt
bilgiler, denevler ve etkinlikler her zaman daha kalici olur. Ikinci olarak ogrencilerin tel ile lastigi sinngann dist kismundaki
delikten gegirebilme becerilerinin bazilan diigiiktii. Bunu dnlemek icin orta bityiikliktek: sinnga yerine, biraz daha biiyiik sinnga
alabilirim_Béaylelikle sinngamn delifi daha bityitk olur ve 6grenciler lastifi kolaylikla gegirebilirler.
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ETiK BEYANNAME

Bu calismanm aragtirma ve yazim siirecinde arastrmacilar tarafindan bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
farkli eserlerden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, arastirmanin tamaminin veya bir kismimin farkli bir akademik yayin platformuna yayimlanmak
tizere gonderilmedigini, belirtilen konularda aragtirmanin yazarlarinimn bilgi sahibi oldugunu ve gerekli kurallara
uyuldugunu beyan ederim. 13/09/2020
cg%&hxwhwqr
Ebrti MAZLUM GUVEN

Arastirmanin Sorumlu Yazari
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