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OzZET

Anayasa Mahkemesi, 9 Ocak 2019
tarihinde verdigi Karar'da, bir kargo
firmasina ait ticari markanin alan adinda
"magdurlar" ifadesiile birlikte yer almasini,
ifade  Ozglrlugh  haklari  kapsaminda
kullanim  olarak nitelendirmemis ve
kullanimin markadan dogan ticari itibar
haklarini zedeleyici oldugunu belirtmistir.
internet ortaminda bu tir kullanimin
en bariz ornegi, markanin internet alan
adinda yer almasi suretiyle kullaniimasidir.
Bu tlr kullanimlar, internet alan adlarina
iliskin ~ uyusmazliklarin ~ yogun  olarak
gorildigi ABD'de ve WIPO Uyusmazlik
Cozim mekanizmalari kapsaminda genel
olarak ifade 6zglrligi haklari ile baglantili
olarak yorumlanmaktadir. Makalemizde,
konuya iligkin teknik ve teorik bilgiler
verildikten sonra, WIPO Panelleri ve
ABD mahkemelerince verilen kararlar
isiginda  Anayasa Mahkemesi kararinin
degerlendirilmesi yapilacaktr.
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marka, ifade Ozgiirliigli, internet Alan
Adlari, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO),
UDRP Kurallari, ACPA Kurallari.

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey in its
decision dated January 9, 2019, stated that the
using of the trademark of a cargo company,
together with the the word 'victims' in the
internet domain name, didn't consider within
the scope of the freedom of expression and
that the use of the trademark harmed the
commercial reputation of the trademark. The
most distinct example of this kind of use on
the Internet is the use of the trademarks in the
domain names. Such uses are interpreted in the
United States and the WIPO Dispute Resolution
mechanisms, where conflicts concerning
Internet domain names are commonly seen,
in general, in relation to freedom of expression
rights. In our article, after giving the technical
and theoretical information about the issue,
the decision of the Constitutional Court will be
evaluated in the light of the decisions made by
the WIPO Panels and US courts.
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GiRiS

1972 yilinin Ekim ayinda Washington’da Hilton Otelinde yapilan “Birinci
Uluslararasi Bilgisayar iletisim Konferansi”ndat "federal bir arastirma etkinligi"
olarak tanitilan internet, 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal
Bilim Kurumu'nun,? internetin ticari olarak kullanimina izin vermesi ile yeni
bir evreye girmis, insanlarin yasamlarini degistiren ve dontstiren bir iletisim
platformu halini almistir. internetin yepyeni ve etkili bir iletisim platformu
halini almasindan sonra bireyler ve firmalar da bu yeni iletisim platformunun
olanaklarindan faydalanmaya calismiglardir. Firmalar, bir yandan internetin
ortaya cikardigi yeni firsatlari degerlendirmeye calismakta, 6te yandan da
kendilerini bu yeni ortamda alan adlari almak suretiyle temsil ettirmeye
calismaktadir. Daima ¢ok tarafli bir slire¢ olan iletisimin oteki tarafinda yer
alan bireyler/gruplar ise bu yeni iletisim ortamini ifade 6zglrlugu haklarini
kullanabilecekleri bir ortam olarak anlamlandirmaktadir. Hi¢ siphesiz
hukukun en 6nemli fonksiyonu da, gelismeleri takip ederek yeni olusan bu
¢catisma alanlarina ¢6zim getirebilmektir. En dnemli temel hak ve 6zgirlik
kategorilerden biri olan ifade 6zgurligli haklar ile markalarin internet
ortaminda karsi karsiya gelmeleri de bu neviden catisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 20 Mart 2019 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan karari ile Tirk hukukunda fazlaca tartisiilmayan
markalarin internet ortaminda elestiri hakki kapsaminda kullanimini
degerlendirmek daha gerekli ve mimkun bir hal almistir.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NiN 9 OCAK 2019 TARIHLi NAiF SASMA KARARI

A. KARAR'A ESAS iLK DERECE MAHKEMESI VE YARGITAY KARARI
Anayasa Mahkemesi kararina konu bireysel basvuruyu, Nafi Sasmaz

isimli avukat yapmistir. Basvurucu, “....... kargomagdurlari.com’ alan adinin
sahibi kisidir. Davaci marka sahibi, marka hakkinin ihlali ve haksiz rekabet
hikiimlerine dayanarak internet sitesi sahibine dava agmistir. Davali, Yurtigi
Kargo firmasindan ayrilan bazi galisanlarin davalarina bakmistir ve galisanlarin
duslinceleri ile konuyla ilgili diger elestiri ve gorisleri yayinlamak tzere “....
kargomagdurlari.com’ internet sitesini olusturmustur. Davaci Sirket, “Yurtigi

Kargo” adinin tescilli markalari oldugunu, davalinin eylemleri nedeniyle marka

! International Conference on Computer Communication, Washington, October 1972. Bu
konferanslar, daha sonra belirli araliklarla yapilmaya baslamistir. Bkz. http://www.icccn.org/
icccn07/index.html

2 United States, National Science Foundation, https://www.nsf.gov/

3 Anayasa Mahkemesi Karari, ikinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2015/3782, Karar Tarihi:
9.1.2019, Resmi Gazete: 20 Mart 2019, 30720. Karar'a internet tGzerinden ulagsmak igin bkz.
Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3782
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haklarinin zarar gordigind, eylemin 556 sayili KHK’nin 5833 sayili Kanun® ile
degistirilen 9/2-e maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2 Temmuz 2013 tarihinde
verdigi Karar'da,® internet alan adinin tescili ve kullaniminin Avukatlik gérevi
kapsaminda olmadigini, internet sitesinin ticari amag tasimamasi ve ticari etki
dogurmamasi ayrica markasal kullanim bulunmadigi nedeniyle kararin 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 55/1-a-(1) maddesi uyarinca haksiz rekabet
hiikiimlerine gore verildigini belirtmistir. Mahkemeye goére ticari kullanim
bulunmasa bile “...... kargo magdurlar” ifadesinin davacinin markasi tizerinde
negatif bir cagrisim olusturdugunu, alan adi kullaniminin davaciyr kiigiik
disirecegi ve ticari itibarini zedeleyecegini, markasal kullanim olmadigi igin
556 sayili KHK’nin uygulanamayacagini ancak 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin 55/1/a-1 maddesinin¢ ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme ayrica 6102 sayili Kanun’un 56/1-d ve 56/1-e maddeleri uyarinca
1.000 TL. maddi ve 1.000 TL. manevi tazminata hikmetmistir. Verilen Karar,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 17 Mart 2014 tarihinde onanmistir.”

B. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BASVURU VE iDDIALAR

Basvurucu Avukat, Yargitay kararinin kesinlesmesinin ve 19 Ocak 2015
tarihinde kendisine tebliginin ardindan 18 Subat 2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bireysel basvurular, ic
hukuk yollarina iliskin basvuru yollarinin tiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongorilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren “otuz gin” icinde
yapilmalidir (AYM igtiizigli, m. 64/1).2 Dolayisiyla basvurucu bireysel basvuru
yoluna siiresi icinde basvurmustur.

Basvurucu iddiasinda bireysel basvuruya konu mahkeme kararinda,
kendisinin ticari bir faaliyet icinde olmadigl tespiti yapilmasina ragmen alan

4 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21.01.2009, Resmi Gazete: 28.01.2009, 27124.

5 istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 02.07.2013, 2012/137 Esas, 2013/117
Karar.

& 6102 sayih Ticaret Kanunu s6z konusu bendi su sekildedir: “Asagida sayilan haller haksiz
rekabet hallerinin baslicalaridir: a) Durustlik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri
ile diger hukuka aykiri davranislar ve 6zellikle; 1. Baskalarini veya onlarin mallarini, is
Urdnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici veya gereksiz yere
incitici agiklamalarla kétulemek” (m. 55/1/a-1).

7 Yargitay 11. HD., 17.03.2014, 2013/15738 Esas, 2014/5119 Karar.

8 Jctliz(igiin 64/1 maddesi 5 Mart 2014’te degistirilmistir. S6z konusu fikra degistiriimeden
once su sekildeydi: “Bireysel bagsvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi tarihten, basvuru yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
gln icinde yapilmasi gerekir.”. S6z konusu degisiklik ile “ve buna iliskin kararin kesinlestigi
tarihten” ibaresi ¢ikarilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina Dair i¢Tiiziik, Resmi Gazete; 5 Mart 2014, 28932.
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adinda davaci markasi ile birlikte "magdurlari" ibaresini kullanmasi nedeniyle
olaya haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulandigini, oysa kendisinin davaci kargo
sirketinin magdur ettigi kisiler adina is mahkemelerinde muvazaa temelli
davalar ac¢tigini, bu davalarin ¢ogunlugunun mahkemelerce kabul edildigini,
gercekten magduriyet yasayan insanlar var olmasinin kurulan internet sitesini
gereksiz, incitici ve haksiz olmaktan ¢ikardigini iddia etmistir. Basvuru kendisi
hakkinda 1.000 TL. maddi, 1.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesine iliskin
de, acmis oldugu internet sitesi nedeniyle davacinin herhangi bir maddi
hakkina tecaviiz edilmedigini, ticari anlamda salt zarara ugramasi kastiyla
hareket edilmedigini, anayasal ilkeler dogrultusunda anayasal haklarinin
kullanilmasindan 6te bir amag tasimadigini belirtmis ve Anayasa'nin kanun
oninde esitlik ilkesi, haberlesme hiirriyetinin, dlisiince ve kanaat hirriyetinin,
dislinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmastir.

C. ANAYASA MAHKEMESi KARARI

1. ANAYASA MAHKEMESI'NiN ORGANLARI VE iNCELEME USULLERINE
ILISKIN KISA BiLGI

3 Nisan 2011 tarihinde yirirlGge giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanune ile Anayasa Mahkemesi’nin
yapisi degistirilmistir. Konuya iliskin ayrintilar, Anayasa Mahkemesi’'nin ig
diizen ve isleyisine iliskin Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’nde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesilctiiziigii, 6216 sayili Kanun’un 5 inci maddesine dayanarak
hazirlanmis ve 12 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige girmistir.

Anayasa Mahkemesi teskilat; Baskanlik, Genel Kurul, bdlimler,
komisyonlar, Genel Sekreterlik ve idari birimlerden olusur (6216 sayili Kanun,
m. 20). Komisyonlar, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini
yapmak Uzere iki Anayasa Mahkemesi liyesinden olusturulan kurullari ifade
eder (6216 sayili Kanun, m. 2/1-g, AYM lctiizigii, m. 3/1-p). Komisyonlar,
Bollimlere bagl olarak gorev yapmak Uzere, bolim basina lg¢er Komisyon
seklinde olusturulmustur. Komisyonlara kidemli tye baskanhk eder (AYM
ictlizigl, m. 32/1).

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan
yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oybirligi ile karar verilen
basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karari verilir. Kabul edilemezlik kararlari
kesindir (6216 sayili Kanun, m. 48/3, 48/4). Oy birligi saglanamayan dosyalar

° 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 30.03.2011, Resmi Gazete: 03.04.2011, 27894.
10 Anayasa Mahkemesi ictiiziigli, Resmi Gazete: 12.07.2012, 28351.

56 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the

Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

ise bolumlere havale edilir (6216 sayili Kanun, 48/3). Ayrica komisyonlar, isin
esas incelemesi ile birlikte kabul edilebilirlik incelemesini karara baglama
hususunu da bolimlere sevk edebilirler (6216 sayih Kanun, 48/3, AYM
ictiizGgl, m. 3/1-8, 28/1-b).

Bolimler, bireysel basvurulari incelemek lizere olusturulan bir baskanvekili
baskanhginda altisar Gyesi olan kurullari ifade eder (6216 sayili Kanun, 2/-
¢). iki adet bolim bulunur. Bélimler, bir baskanvekilinin baskanliginda dort
Gyenin katilimiyla toplanir (6216 sayili Kanun, m. 22/1). Kabul edilebilirligine
karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi ile komisyonlarca kabul
edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden incelenmesi, béliimler tarafindan yapilir (AYM igtiiziigii, m. 28/1-b).

Bireysel basvurularin kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi,
gerekligordiigi hallerde, gorlsiini yazil olarak Mahkemeye bildirir (6216 sayih
Kanun, m. 49/2). Somut uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik
karari verdiginden, Adalet Bakanhgi'ndan goris alinmamistir.

2. ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Anayasa Mahkemesi Komisyonu, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermis ve dosyayi kabul edilebilirlik hususunda
karar vermeden Boliim'e gondermistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun bir biltin halinde Anayasa'nin
"Dustinceyi Acgiklama ve Yayma Hurriyeti" baslikli 26 nci maddesi kapsaminda
incelenmesine kararvermistir. Mahkeme buincelemeyioncelikle basvurucunun
ifade 6zglirligl haklarina midahalenin bulunup bulunmadigi ve midahale
bulunmaktaysa midahalenin ihlal olusturup olusturmadigi yoniinde yapmistir
(Naif Sagsma Karari, par. 15 ve 16).

Mahkemeye gore ilk derece mahkemesi karariyla basvurucunun kurdugu
internet sitesine erisimin engellenmesine ve basvurucu aleyhine maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmistir. Dolayisiyla basvurucunun ifade 6zglrlGgi
haklarina bir miidahalenin varligindan bahsedilebilir (Naif Sasma Karari, par. 17).

Mudahalenin ihlal niteliginde olup olmadigi degerlendirilirken yasallik,
mesru amag ve demokratik toplum gereklerine uygunluk agisindan ayri ayri
inceleme yapilmistir. ilk derece mahkemesi kararini, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 55 inci maddesine dayandirmistir, dolayisiyla yasallik unsuru
olusmustur. ikinci olarak bu miidahale baskalarinin séhret ve haklarinin

1 Daha 6nce Bélumler'in yediser tyesi bulunmaktayken, 6 kasim 2018 tarih ve 30587 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan igtiiziik degisikligi ile Béliimler'in tiye sayisi "B&liim Baskani ve
alti Giye" olarak degistirilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi ictiizigiiniin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasina Dair i¢tiiziik, Resmi Gazete, 06.11.2018, 30587.
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korunmasina yonelik 6nlemlerin bir parcasi olarak yapiimistir. Bu nedenle
mesru amag bulunmaktadir (Naif Sagsma Karari, par. 20 ve 21).

Midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
incelemesi daha ayrintili olarak yapiimistir. Oncelikle Mahkeme, "Cogunluga
muhalif olanlar da dahil olmak tizere distincelerin her tiirli aragla agiklanmasi,
aciklanan duslinceye paydas saglanmasi, dislinceyi gerceklestirme ve
gerceklestirme konusunda baskalarini ikna etme cabalari ve bu cabalarin
hosgoruyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik dilizeninin gereklerindendir."
seklinde gorisiini belirtmis ve dislinceyi agiklama ve yayma 6zgurligunin
demokrasinin isleyisi agisindan yasamsal dnemde oldugunu vurgulamistir
(Naif Sasma Karari, par. 22).

Midahalenin demokratik toplum diizenin gereklerine uygun olmasi igin
‘zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi' ve 'orantili' olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi ardindan 'ticari itibar'in Anayasa'nin 35 inci maddesi
anlaminda mulkiyet hakki kapsaminda 'mulk' teskil ettigi hususunda tereddit
bulunmadigini ifade etmistir. Devletlerin, milkiyet haklarinin korunmasina
iliskin pozitif yakumlulikleri bulundugu, sadece devlet tarafindan degil,
0zel hukuk kisileri tarafindan miilkiyete yapilan midahalelerin korunmasi
zorunlulugu bulundugu belirtilmistir. Mulkiyet hakkina UGglinci kisiler
tarafindan midahalede bulunulmasi durumunda, bu mudahalenin malik
Uzerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin mimkiinse eski hale dondirilmesini,
mimkuiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari ve
yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasinin da devletlerin pozitif
yukimlilugi kapsaminda oldugu belirtilmistir (Naif Sasma Karari, par. 27).

Sayilan bu ilkeleri karara uygulayan Mahkeme, oncelikle verilen kararin
basvuruya konu internet sitesinin igerigi ile ilgili olmadigini ve sadece davaci
sirkete ait markanin anilan internet sitesinin alan adinda kullaniimasiyla ilgili
oldugu ve degerlendirmelerin bununla sinirh yapildigini belirtmistir (Naif
Sasma Karari, par. 29).

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu miidahale ile devletin milkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yikimlilikleri baglaminda, davaci sirketin
ticariitibarininkorunmasininamaclandiginingézéniinde bulundurdugunuifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini internet alan
adinda gecen "..kargomagdurlari" ibaresinin davaci sirket yoniinden toplumda
negatif bir cagrisim meydana getirdigi, bu alan adinin kullaniminin davaciyi
kiicik distrdiglu ve ticari itibarini zedeledigi gerekgesine dayandirdigini
vurgulamistir. Bu baglamda ilk derece mahkemesinin kararinda midahalenin
toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik geldigi husususun ilgili ve yeterli bir
gerekge ile gosterildigi belirtilmistir (Naif Sasma Karari, par. 31). Bu baglamda
ilk derece mahkemesinin kararini orantili ve miidahaleyi demokratik toplum
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dizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varan Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ifade 6zgurligu haklarina iliskin ihlal bulunmadiginin 'agik’
oldugunu belirterek, basvuruyu 'acikca dayanaktan yoksun' olmasi nedeniyle
'kabul edilemez' bulmustur (Naif Sasma Karari, par. 33).

D. KARSI OY YAZISI

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimi tarafindan verilen Karar'a bir lye®
katilmamis ve karsi oy yazisi yazmistr.

Karsi oy yazisina gore ifade 6zglrligl yalnizca bilgilerin igerigini degil
bu bilgilerin dagitim araglarini da kapsadigindan internet sitelerine veya
bunlarda yer alan bilgilere erisimin engellenmesi bilgi alma ve verme
Ozglrligl kapsaminda kalmaktadir. Ginimizde internet, basta ifade
0zglrliglu olmak Uzere, temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi bakimindan
onemli bir degere sahiptir. Somut basvuruda ilgili internet sitesine erisimin
engellenmesi nedeniyle basvurucunun midahale edilen ifade 6zglrligi ile
bahsi gecen sirketin ticari itibardan kaynaklanan milkiyet hakki arasinda bir
¢atisma oldugundan bu iki hak arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Karsi oy yazisina gore bu denge incelemesi
yapilirken, ihlale konu olan internet sitesinin iceriginde yer alan bilgilerin
gercekligi, bunlarin sunulus sekli ve kim veya kimler tarafindan sunuldugu,
icerikteki bilgilerin kamusal yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadigl, elestiriye ugrayanin kim oldugu ve neden elestirildigi gibi dl¢utler
g6z 6nldnde bulundurulmalidir (Naif Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 11).

Bir sirketin ekonomik bir malvarligi degeri kapsaminda kalan ticari itibarin
maddi anlamda milkiyet, manevi anlamda ise seref ve sayginlik yoni
bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte bilirkisi raporundan internet
sitesinin sirket tarafindan isten cikarilan c¢alisanlarin bu durumu protesto
etmek icin gergeklestirdigi cesitli etkinlik ve eylemlerle ilgili haber, fotograf,
video ve yorumlar igin kullanildigi, sitede mal ve hizmet sunumu yapilmadigi,
ticari bir amag tasinmadiginin anlasildigi belirtilmistir (Naif Sasma Karari, Karsi
Oy Yazisi, par. 14). internet sitesinde, ilgili sirketin faaliyetlerine iliskin olarak
yaniltici, gereksiz yere incitici veya tamamen yanlis ve uydurma bilgiler yer
almamaktadir. Sitede, sirket aleyhine dava acgan kisilerin durumlarini anlatan
bilgiler yer almaktadir. Burada amag, davaciyi kétilemekten ziyade ugranilan
ve haksiz oldugu distinilen, sirket davranislarini ifade 6zglirligli cergevesinde
dile getirmek, elestirmek ve kamuoyuna aktarmak olarak yorumlanmistir. Bu
nedenle ilgili sirket calisanlarinin magdur edildiklerini distinen ve bu konuda
yarglya basvurarak magduriyetlerinin giderilmesini talep eden bazi eski sirket

12 Karsi oy yazisini yazan Anayasa Mahkemesi Uyesi Engin Yildirim'dir. Bu bélimde belirtilen
ifadeler sayin Engin Yildirim'in karsi oy yazisindan alinmigtir.
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calisanlarinin sirkete karsi gerceklestirdikleri bu eylem, 'haksiz rekabet' degil,
eski calisanlarin 'ifade 6zgiirligi' cercevesinde degerlendirilmelidir. internet
sitesinin adinda yer alan “magdurlari” ibaresi sirketin bazi eski ¢alisanlarinin,
sirketle yasadiklari is iliskisinden kaynaklanan sorunlari kendi bakis agilarina
gore ifade etme ve yorumlama bicimidir. Bu kisiler kendilerinin sirket tarafindan
magdur edildigini disiinmektedirler. internet sitesi kuran ve kullanan kisilerin
ilgili sirketin magdur edilmesi veya zarara ugratiilmasindan ziyade, kendilerine
gbre magduriyetlerini ve bundan kaynaklanan deneyimlerini kendi aralarinda
paylasmak ve bu konuda kamuoyunu bilgilendirmek amaci tasidiklari
diistinilmelidir (Naif Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 15). internet alan
adinda "magdurlar" ibaresinin kullanilmasi, basvurucunun mivekkillerinin
durumlarina kamuoyunun dikkatini cekmek icin 'carpici' ama biraz abartili ve
dramatik bir yol olarak gorilebilir. Magdur edildiklerini, haksizliga ugradiklarini
distinen insanlarin kurdugu bir internet sitesinin isminde bu magduriyete
neden oldugunu dislindukleri tizel kisiligin adiyla beraber “magdurlan”
ibaresinin olmasi disiince ve ifade 6zglrligli kapsamindadir (Naif Sasma
Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 19).

Karsi oy yazisinda, Derece Mahkemesi'ne sunulan dilekgede yer alan bilgilere
gbre basvuruya konu internet sitesini ziyaret istatistiklerine de yer verilmistir.
Sitenin kuruldugu tarihten, engelleme karari verildigi tarihe kadar 43.000 kisi
siteyi ziyaret etmistir. Karsi oy gorlisiine gore bu ziyaretgi trafigi internet sitesinin
isminin kamuoyunun dikkatini cekmede etkili oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede, sirket tarafindan magdur edildiklerini diisiinen
kisiler seslerini kamuoyuna duyurabilmislerdir. Yurttaslarin, bir uyusmazlikta
seslerini duyurabilmeleri, kendi goruslerini kamuoyuna aktarabilmeleri
demokratik toplum diizenin olusmasi ve sirdirilmesinde hayati bir 6neme
haizdir. Sirketlerin davranislari her zaman olmasa da genelde kamusal bir Sneme
sahiptir. Kamuoyunun dikkatini ceken, yurttaslarin refahini, distncelerini
etkileyen bir konuda onlarin diisiincelerini caydirici bir etkiyle karsilasmadan
ifade etmesi ve paylasmasinda kamusal bir ¢ikar oldugu aciktir (Naif Sasma
Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 17 ve 18).

Karsl oy yazisinda sirketlerin ticari itibarlarinin korunmasi ile sirketlerin
elestiriimesi arasinda kurulacak dengeye de dikkat cekilmistir. Buna gore
ticari itibarin korunmasi amaciyla yapilan mudahaleler ifade 06zglrlGgini
kullanilamaz hale getirmemelidir. Ticari itibarin 6zel bir ¢ikar islevi baskin
gelirken ifade 6zglrligi kamusal yaniagir basan bir gikardir. Sirket aleyhine olan,
onu elestiren olguya dayall ifadeler kamu yararina olan tartismalarla ilgilidir.
Kamuyu ilgilendiren konularda en genis ve farkli kaynaklara dayanan bilgiye
ulasma imkanina sahip olmak yurttaslarin en dogal hakkidir. Bir anonim sirket
biciminde tlizel kisilik alarak kamusal alanda var olmayi kabul eden sirketlerinin
faaliyetlerinin kamusal tartisma konusu olmasi neredeyse kaginilmazdir (Naif
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Sasma Karari, Karsi Oy Yazisi, par. 20). Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin Baslangic Kisminda “...her birey ve toplumun her organi’na
Bildirgedeki hak ve o6zgirliklere sayginin yerlesmesi icin ¢caba gostermeleri
¢agrisinda bulunulmustur, Sirketler de Bildirgede ifade edilen “toplumun her
organi” ibaresinin bir pargasi olarak gérilmelidir.

Karsi oy yazisinda internet alan adinda kullanilan ve Tirk Dil Kurumu
Sozlugu'nde "haksizhiga ugramis kimse, kiygin" anlami bulunan magdur kelimesi
ilesirketmarkasininyanyana kullaniimasinin, sirket agisindan toplumda olumsuz
cagrisimlaryaptigi kabul edilmekle birlikte, sirketin kendisiile ilgili agiklamalar ve
bilgilendirilmeleri disinda sirketle ilgili agik iftira, itham ve karalama tasimayan
degerlendirme ve bilgilendirmelerin toplumun degisik kesimlerince yaplmasi
ve bunlarin paylasilmasi demokrasinin geregi olarak nitelendirilmistir. Dislince
ve ifade 6zglirligl ilke olarak bilgi akisinin sinirlanmamasini, tek kaynaktan
dagitilmasini degil, genisletilmesini ve cesitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Sonug olarak internet sitesine erisimin engellenmesi ilgili tedbirin, sirketin
ticari itibarindan kaynaklanan miulkiyet hakkinin korunmasi igin demokratik
bir toplumda gerekli bir tedbire denk diismemektedir. Davaci sirketin mulkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla basvurucunun adina tescilli internet sitesine
erisimin sliresiz olarak engellenmesi bu amaca ulasmak icin elverisli bir arag
olmakla birlikte kullanilabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem
niteliginde degildir. Gerekli olmayan bir aragla bagvurucunun ifade 6zgiirligiine
orantisiz bir miidahalede bulunulmustur.

Karsi oy gorisii basvurucunun '....kargomagdurlari.com' alan adiyla
kullandig web sitesine erisimin siiresiz olarak engellenmesi seklinde verilen
derece mahkemesi karariyla basvurucunun ifade o6zgirligu haklarinin ihlal
edildigi seklindedir.

Il. MARKALAR VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARI

A. MARKA: KAVRAM VE FONKSIYONLARI

Markalar, genel olarak hiikiimet tarafindan tevdi edilen tekelci haklara
dayanan telif ve patent haklarindan farkh olarak tekelci haklar olarak
nitelendiriimeyen ancak kullanim veya tescil ile sahibine kullanma hakki veren
ayirt edici ad ve isaretlerden kabul edilir.* Genel olarak ticari marka, belirli bir
isletmenin mal ve hizmetlerini ayirt edilebilir hale getiren ve bunlari rakiplerinin
mallarindanayiran herhangibirisaret olarak tanimlanir.* Butanim aynizamanda

3 Dima Basma, The Nature, Scope and Limitis of Modern Trademark Protection: A Luxury

Fashion Industry Perspective, A Thesis submitted to the University of Manchester for the
Degree fo Doctor of Philosophy in the Faculty of Humanities, February, 2016., s. 67.

4 A'WIPO Training Manual, Introduction to Trademark Law and Practice, The Basic Concepts,
February 1993, s. 9. (WIPO, Tradamerk Law and Practice)
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markanin birbiriyle ic ice ge¢mis iki fonksiyonunu icerir. Bir isletme, mal veya
hizmetlerini 'ayirt edilebilir hale donlstirmek (individualizes)' icin UGrinin
menseine isaret etmelidir. Geleneksel anlamda marka, kullanildigl mal veya
hizmetin “menseini/kaynagini (source)”, o mal veya hizmetin kimden, hangi
isletmeden geldigini gosterir. Bu fonksiyon, tliketicinin Grlinin kim tarafindan
Uretildigini bilmesi veya Urlinin Uretildigi fabrikanin nerede oldugunu
bilmesini gerektirmez. Bu fonksiyon ile tiiketicilerin malin kaynagina iliskin
gliven duymalarinin temin edilmesi yeterli kabul edilir.> Markanin, kaynak
belirtme islevi, markal Grinin digerlerinden ayirt edilebilmesini gerektirir.
Bu durum, markanin kaynak belirtme ve ayirt etme islevlerinin birbiriyle i¢
ice gecmis oldugunu gosterir.

Genel olarak markalarin bu iki fonksiyonu disinda, gliven islevi (kalite
ve garanti) ile reklam ve tanitma fonksiyonlarinin da bulundugu ve bu
fonksiyonlarin da korunmasi geregi kabul edilmektedir.’s Tiketiciler, pazar
arastirmasinda kararlarini verirlerken, markadan uriin ve hizmete yonelik
olarak bekledikleri giiveni de temin etmesini beklerler. Ozellikle markanin,
tuketici zihninde olusturdugu gliven ve imgenin (imajin) vyitiriimemesi,
markanin korunmasi agisindan énem tasir.

Modern dénemde markalarin alisiimis bu fonksiyonlari ile birlikte yatirim
ve iletisim fonksiyonlari da bulundugu belirtilmektedir.” iletisim fonksiyonu
islevini yerine getirmek icin daha c¢ok reklam ve yatirrm fonksiyonlari
kullanilmaktadir. Marka, iletisim fonksiyonu ile reklamcilara kendi mesajlarini
tuketicilere tagimasina izin verir. Bu mesajlar kimi zaman markanin ilgili
oldugu mal ve hizmetleri asan ve daha ¢ok 'brand"® olarak ifade edilen
isletmenin genel markasi ile tlketiciler arasinda baglanti kuran ve dislince
aktaran bir sekle dénisur. Bu sekilde isletmenin ve markanin genel algisinin
ve glvenilirliginin artirllmasi amaglanir.®

Uygulamada bir ticari marka iletisim fonksiyonunu yerine getirirken
Urtndn one cikan niteliklerini alicinin zihnine getirmeye calisir. Ardindan
markanin imaji ve kurumsal yani ile kamu arasinda baglanti kurmaya ¢aligir.

5 WIPO Trademark Law and Practice, s. 10.

16 Tamer Soysal, internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law), Adalet Yayinevi, Eyliil
2014., s. 733 vd. (Soysal, Domain Name Law)

7" Basma, 137.

8 Brand, genel olarak ticari markanin ilgili oldugu Grtnleri Greten isletmeyle veya isletmenin
Urln yelpazeleri icin kullandigi genel ad ile ilgili bir fikri, cimleyi, pek ¢ok deger ve vasfi
Ozetleyen bir semboldir. Bu manada 'brand' ticari markalara gére daha genis bir anlam
icermektedir. Pek cok durumda 'brand' ile 'ticari marka (trademark)' ayni olmasina ragmen;
ticari marka marka hukuku igide yasal bir terim iken, 'brand' daha ¢ok isletmenin pazarlama,
imaj, itibar ve goodwill gibi varliklarina iliskin bir kavramdir. Bkz. Basma, s. 79-80.

¥ Basma, 149.

20 Basma, s. 147.
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Bu islev, tek tarafli ve cok tarafli diyalog modeline benzetilmistir.2* Markalarin
genel olarak tek tarafli (monolog) iletisim modelini yerine getirdigi
ifade edilmistir. Monolog iletisim modelinde monolog komuta etmeye,
zorlamaya, manipile etmeye, kazanmaya, géz kamastirmaya, aldatmaya ya
da kullanmaya calisir. Bu iletisim modelinde mesaj alicinin ihtiyaclarindan
cok, iletisimcinin mesajina odaklanir. iletisimci tarafindan benimsenen temel
degerler, hedefler ve politikalar esas alinir, alicilarin uygulamak istedikleri
dikkate alinmaz. Geri bildirimler sadece iletisimcinin amaci dogrultusunda
kullanilir. Ahcidan dogru bir cevap beklenmez veya engellenme yoluna gidilir.
Bu tir bir iletisim modelinde, markalar igin de, kazanglarini maksimize etme
yollari timdyle aciktir. Buna karsilik diyaloga dayali iletisim modeli daha ¢ok
ifade 6zglrligi ile baglantidir ve ¢cogu zaman saldirgan, incitici veya dogru
olmayan tarzda gerceklesebilir. ifadeler, daima devam eden bir sosyal siirecin
parcasi olarak nitelendirilir. Markalarin, reklamlar araciligiyla bu tek tarafli
iletisim modelini kullanarak alicilari Grini almaya iknaya ¢alistigi vurgulanir.
Markalarin bu glglQ iletisim modelinin 1980'lerden sonra basladigi ve ozel
sektorin blylyerek kamunun kiglldiGgu bir zaman diliminde ortaya ¢ikan
blyuk sirketlerin, karlarini distrecek hicbir disiinceyi kabul etmeyen bir
yaplya blrindugu ifade edilmektedir. Boylesi bir ortamda, blylk sirketleri
elestirmenin en kolay yolu da onlarla ilgili fikirlerin markalari Gizerinden dile
getirilmesidir. Buna karsilik marka sahipleri de, hukukun enstriimanlarini
kullanmak suretiyle bu elestirileri devre disi biraktirmaya, engellemeye
calismaktadirlar.z

B. iIFADE 0ZGURLUGU HAKLARINA BAKIS

1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASI

Birlesik Devletler’de, 1787 tarihli Kurulus Bildirgesi'ne, 1791 yilinda dabhil
edilen Birinci Ek Madde (first amendment) cercevesinde, gicllu bir ifade
Ozgurligl (freedom of express) gelenegi ve uygulamasi oldugu soylenebilir.

Birlesik Devletler Anayasasi’nin Ek Birinci Maddesi su sekilde
dizenlenmigstir:z

“Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da
ifade 6zglirliglni, basin 6zglrliglnl kisitlayan; ya da halkin siikunet icinde
toplanma ve sikayete neden olan bir halin dizeltilmesi i¢cin hikimetten

21 Wolfgang Sakulin, Trademark protection and freedom of expression: an inquiry into the
conflict between trademark rights and freedom of expression under European, German,
and Dutch law, University of Amsterdam, UvA-DARE, Digital Academic Repository, https://
pure.uva.nl/ws/files/1515251/75299_06.pdf, s. 5.

22 Sakulin, s. 6.

2 ABD Anayasasinin  Turkce tercimesi igin bkz. http://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Son Erisim Tarihi: 23.03.2019).
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talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir".2

ifade 6zgiirligiiniin korunmasi 8l¢iiti olarak uygulanan tic 5nemli yaklasim
bulunmaktadir:> Fikirlerin pazar yeri yaklasimi (theory of marketplace of
ideas), insan onuru ve kendini gerceklestirme yaklasimi (theory of human
dignity and self-fulfillment) ve demokratik yonetim yaklasimi (theory of
democratic self-governance).

Bu ilkelere gore,> dislincenin aciklanmasi, cok yakin bir gelecekte ortaya
¢ikmasigerekenkanunsuzbirfiilin(imminentlawlessaction)gerceklestiriimesini
tahrik (incite) etmedikce ya da bu fiilin gergeklestiriimesini saglamaya yonelik
veya buna elverisli olmadikca mieyyide altina alinamayacaktir.

Fikirlerin pazaryeri kuramina gore, hakikate ancak fikirlerin serbestce
ifade edildigi ve birbiri ile rekabet ettigi 6zglr bir ortamda ulasilabilecektir.
Devletin bu slirece miidahale etmesi, toplumlarin gelisimini dnemli 6lglide
engelleyecektir. Eger devlet, ifadenin serbest dolasimini engellerse, toplumun
dogrulara ulasmasini de engellemis olacaktir.?

Mahkemeler, biryasaninyadadavranisinifade 6zglirligtnisinirlandirdigini
tespit ettikten sonra, ikinci asamada Ek Birinci Madde anlaminda, ifade
0zglrlugl disinda kabul edilen alanlara dahil olup olmadigini inceleyecektir.
Ek Birinci maddenin kapsamina ifade aciklamalari, konusma, basin, dernek
kurma ve dilekge hakki girmektedir. ifade agiklamalari iginde yer alan tahrik,
tesvik ve kiskirtma eylemleri (advocacy and incitements), bolici ve yikici
propaganda (seditious speech), toplumda infial uyandiracak nefret icerikli
konusmalar (fighting words), gruplara toplu hakaret (group libel), sirlarin
ifsasi gibi suclar girmekte, bununla birlikte bu haklarin sinirsiz ve mutlak
olmadigi da kabul edilmektedir.

Ticari ifadelere iliskin olarak, yaniltici ve aldatici ya da yasadisi herhangi
bir faaliyete 6zendirici nitelikteki ifadelerin kamusal makamlar tarafindan
sinirlandirilabilecegi ilkesel olarak kabul edilmektedir.® Bu yiizden ticari

2 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the
free speech exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the
right of the people peacably to assemble, and to petition the Government for a redress
grievances”.

% Dale Carpenter, Theories of Free Speech Protection, 2012, http://uscivilliberties.org/
themes/4585-theories-of-free-speech-protection.html (Son Erisim Tarihi: 31.03.2019)

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S., 444, 447, (1969).

27 Carpenter, agm.; Oykii Didem Aydin, Diisiince Ozgirligiiniin Anlami ve islevi Isiginda
Diisiince Ozgiirligiini Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 1 (2), 2011 (s. 26-63)., s. 30.

% Syle Ozsoy, Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina iliskin
Standartlar, TBB Dergisi, S. 56, 2005 (s. 29-47)., s. 31.

% In re Primus R.M.J.,, 455 U.S. 191 (1982); Pittsburgh Press Co. v. Human Relations
Commission, 413 U.S. 376 (1973). Buna karsilik Yiksek Mahkeme, avukatlara uygulanan
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faaliyetlere iliskin yapilan reklamlarin, ifade 6zglrligli hakkinin dizenleme
alani disinda kaldigi ya da siyasal ifadelere gére daha dar bir korumaya sahip
oldugu soylenebilir.®

2. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi UYGULAMASI

ingiliz filozof John Stuart Mill (1806-1873), 1859 yilinda yazdigi 'Ozgiirliik
Ustiine (On Liberty)'isimli eserinde "Bir diisiincenin ona her tiirlii itiraz olanagi
varken cirittilememis olmasindan dolayl dogru oldugunu farzetmekle, bu
dislncenin ¢lrutilmesine izin verilmemek suretiyle onun dogrulugunu kabul
etmek arasinda 6nemli bir fark bulundugunu" belirtmektedir.>* Glinlimuzde
demokratik sistemlerin temelini olusturan temel hak ve oOzgirliklerin en
onemli kismini ifade 6zgiirligii haklari olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (AIHS) giris kisminda gecen etkili bir demokrasi ve insan
haklarina saygili olma prensibi cercevesinde ifade 6zglirliigl, yalnizca kendi
icinde dnemli bir hak olmakla kalmaz, ayni zamanda AiHS kapsamindaki
diger haklarin korunmasinda merkezi bir rol oynar.2 ifade dzgiirligii ile diger
haklarin catismasi halinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, demokratik
bir toplum icin vazgecilemez nitelikteki® ifade 6zglirligu haklarinin 6nemini
dikkate alarak bir denge olusturmaya calisir.

AiHS'in 10 uncu maddesi, iki paragraftan olusmaktadir. ilk paragraf
korunan dzgiirliikleri tanimlar. ikinci paragraf bir devletin ifade 6zgirligiinin
kullanilmasina mesru sekilde midahale edebilecegi kosullari 6ngoriir. Birinci
paragraf ifade 6zglirliglnin Ug¢ bilesenini icermektedir: i.Fikir sahibi olma
Ozgurlugu, ii. Bilgi ve fikir alma 6zglrlGgl ve iii. Bilgi ve fikir verme 6zglrliga.>

ifade hiirriyeti, disiinceyi séz, yazi ya da baska vasitalarla baskalarina
aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlari kendi diislince ve inanglarinin
dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum
ve davranislarda bulunabilme hakkini ifade eder.

Sozlesme’nin 10 uncu maddesi bir iletisim araci olarak internet agisindan

reklam yasaginin Anayasa’nin Birinci Ek Degisikligi kapsaminda ifade 6zgiirligiine aykiri
olduguna karar vermistir. Bates v. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977).

3 Ticari/Ticari Olmayan Séylemler/ifadeler, bir alt baslikta daha ayrintili incelenecektir.

31 John Stuart Mill, On Liberty, s. 96.; Aktaran; Mill on Freedom of thought and expression,
http://documents.routledge-interactive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Mill/
MillTruth.pdf, s. 6.

32 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression Under the
European Convention on Human Rights, A Handbook for Legal Practitioners, 2017, s. 9.

33 Caseof Lingensv. Austria, Application No. 9815/82, 8 July 1986; Case of Thoma v. Luxembourg,
Application No. 38432/97, 29 March 2001; Mardnek/Slovakia, Application No. 32686/96,
19 April 2001; Case of Castells v. Spain, Application No. 11798/85, 23 April 1992.

34 Siniarska, Handbook, s. 13.

35 Adnan Kiigiik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Eyliil 2003, s. 48.
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da gecerlidir. iletilen mesajin ticari amaclar dogrultusunda iletiimesi halinde
dahi ifade ozglirligl haklari korunmaktadir’¢ Devletlerin bu 6zgurlikleri
miidahaleleri, 'demokratik bir toplumda gerekli oldugu olcide" mimkindir.

Sézlesme'nin 10 uncu maddesinin, ikinci Fikrasina gore ifade &zgirlugu
haklarinin kullaniimasi su hallerde sinirlandirilabilecektir: Ulusal glivenligin,
toprak bitlnliginiin veya kamu glvenliginin korunmasi, ii. Kamu dizeninin
saglanmasi, iii. Sug islenmesinin 6énlenmesi, iv. Sagligin veya ahlakin korunmasi,
v. Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, vi. Gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi, vii. Yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin glivence altina alinmasi.

Bu hallerde dahikisitlama, ifade 6zgurligtnin belirli bir sekilde kullanilmasina
iliskin uygulanabilecek, ifade 6zgirliigiiniin 6ziine dokunulamayacaktir (AiHS,
10/1, 17).

AIHM, Sozlesme’nin 10 uncu maddesi kapsaminda kamu makamlari
tarafindan yapilan midahaleleri genel olarak su dl¢itlere gore incelemektedir:

a. Miidahale Kanunla yapilmis midir? ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan
midahalenin kanunile yapilmasi demek, miidahalenin yasal bir dayanagi olmasi,
s6z konusu yasanin yeterince kesin ve kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine
karsi koruyucu bir 6nlem icermesi demektir.

Yasal dayanak seklen bir yasal diizenleme olmasiile birlikte s6z konusu yasanin
ilgili kisiler tarafindan ulasilabilir olmasi ve ne tiir bir hareketin, ne tiir sonuglara
yol acabileceginin makul bir diizeyde tahmin edilebilir (6ngorilebilirlik) olmasini
gerektirir.

b. Miidahalenin mesru bir amaci bulunmakta midir? Midahalenin,
S6zlesme’nin 10/2 maddesinde sayilan hususlar nedeniyle yapilmasiniifade eder.
Ulusal glivenlik, toplum diizeninin bozulmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin ve ahlakin korunmasi gibi. AIHM, cogunlukla bu sarti devletler tarafindan
belirtilen sekliyle kabul eder ve mesru bir amacg guduldiigine karar verir.

c. Miidahale, demokratik bir toplumda gerekli midir? Miuiidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartinin karsilanabilmesi igin, baz
sebeplerin bulunmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sarti karsilamak igin;
midahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca yanit vermesi (pressing social need)”
ve ayni zamanda “orantili” olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, "acil toplumsal ihtiyacin" belirlenmesinde taraf devletlere bir
'takdir marji (magrin of appreciation)' birakmaktadir. Ancak bu takdir yetkisi
sinirsiz olmayip, AIHM'in denetimine tabidir.

Orantihlk, birey haklari ile genel kamu vyararinin dengelenmesi ve
midahalede bulunulan amacin daha alt seviyede bir miieyyide ile karsilanmasi
mimkinken, daha agir bir miieyyide uygulanmamasini ifade eder. Miidahale ne

36 Ashby Donald France, Application No. 36769/08, 10 January 2013, par. 34.
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kadar kapsamli ve agir ise, s6z konusu midahaleyi hakli cikartmak icin gereken
nedenler de o denli gliglt olmalidir.

AIHM, basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokolleri hiikiimleriyle
bagdasmamasi, dayanaktan acikca yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kétlye
kullanilmasi niteliginde olmasi halinde AiHS'in 35/3/a maddesine gore basvuru
hakkinda 'kabul edilemezlik' karari verebilecektir. Ayni husus Tirk hukukunda
6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin 48/2 maddesinde de diizenlenmistir. Buna
gbre Anayasa Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasimayan ve
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigl basvurular ile agikca dayanaktan
yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecektir.

AIHM, uygulamada dért temel nedene dayanarak bir basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasmaktadir: i. Temyiz mercii ya da
“dordincli derece mahkemesi” olmama, ii. Acik ya da gorinir bir ihlalin
bulunmamasi, iii. Delil yoklugu nedeniyle sikdyetlerin kanitlanamamasi, iv.
Sikayetin karmasik ya da zorlama olmasi.>

Bu kriter, basvurunun oziine iliskindir, dolayisiyla, bir basvurunun esasi
hakkinda degerlendirme yapmadan onun agikca dayanaktan yoksun olduguna
karar verilebilmesi mimkin degildir. Bu incelemede, sikayetin delillerle
kanitlanip kanitlanamadigl veya acik bir gorinir ihlal bulunup bulunmadig
hususlari dikkate alinmalidir. Ayrica acgik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri
herseyden once bir usul ekonomisi kriteridir. Clinki isin esasina girilerek yapilir
ve AIHM uygulamasinda da en son incelenen kabul edilemezlik kriteri niteligi
tagir.®

3. TiCARI VE TiCARi OLMAYAN SOYLEM AYRIMI (COMMERCIAL SPEECH/
NON-COMMERCIAL SPEECH)

a. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERi YAKLASIMI

ABD Anayasasi'nin Birinci Dizenlemesi, hikimeti ifade 0OzgirlGgini
kisitlayan diizenlemeler yapmaktan yasaklamaktadir. Bununla birlikte tim
ifadeler Birinci Diizenleme kapsaminda esit 6nemi haiz olarak nitelendirilemez.*
Anayasal koruma acisindan 6rnegin politik, siddete dayanmayan ve ticari nitelik

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi, 2014,
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf, s. 74-86. (AIHM, Kabul
Edilebilirlik Kriteri Uygulama Rehberi)

38 AIHM Kabul Edilebilirlik Karari Uygulama Rehberi, s. 79. Biilent Algan, Bireysel Basvurularda
'Agikga Dayanaktan Yoksunluk' Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve
Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63 (2), 2014 (247-284)., s. 252.

3% Alexandra Martinez, The Act of Registering a Trademark: Commercial Speech, Non-
Commercial Speech, or a Combination of Both, 2017, https://www.inta.org/Academics/
Documents/2017/Martinez_%20Student%20Winner.pdf, s. 14.
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arzetmeyen ifadeler en yiksek koruma diizeyinde kabul edilirler. Bu tiir ifadeler
ancak 6zel yasal hikiimler geregi veya kavgaci ya da mistehcen icerikte olmasi
halinde kisitlanabilirler. Buna karsilik ticari nitelikteki ifadeler, anayasal koruma
acisindan daha distk diizeyde degerlendirilirler.%

Ticari soéylem (commercial speech), ticari bir islem iceren ifade agiklamalarini
kasteder.* Markalarin, karsilastirmali reklamlarda yahut Griin hizmetlere
iliskin olarak tanimlayici/referansiyel kullanimlari bu tir kullanim kapsaminda
degerlendirilir.2 Bununla birlikte bu tir kullanimlar da markanin dirdst kullanimi
(fair use) doktrini cergcevesinde mesru kabul edilebilir.*

Baslangicta ticari sOylem tamamen Anayasal korumanin disinda kabul
edilmistir.# Ancak yillar icinde bu tir konusmalarin da anayasal ifade 6zgurlugi
dizenlemesinden faydalanabilecegi yoniinde kararlar verilmistir.*> Buna ragmen
buglin halen fticari ifadeler, ABD'de ifade 6zglirlugiinden daha alt dizeyde
yararlanirlar.*

Olgular, ifadenin ekonomik bir motivasyonla belirli bir ticari Grlne iliskin
olduguna veya reklam niteliginde olduguna ya da bdyle olduguna iliskin glicli
kanitlarsunmaktaise butakdirdeifadeyi'ticari(commercial)' olarak nitelendirmek
gerekecektir.” Ticari sdylem, yanhs yahut hatal bilgiler iceriyor veya yasa disi
bir Grtndn/hizmetin reklamini yapmaktaysa, yasaklanabilecektir.s Yiksek
Mahkeme, Central Hudson kararinda, ticari séylemin anayasal ifade 6zgirligu
kapsaminda olup olmayacaginin tespitine iliskin dortli bir test benimsemistir.

4 Martinez, s. 15.

41 Board of Trustees of State University of New York v. Fox, No. 87-2013, June 29, 1989, 492
U.S. 469, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/469/

42 Wolfgang Sakulin, Trademark Protection and Freedom of Expression, An Inquiry into the
Conflict between Trademark Rights and Freedom of Expression under European Law,
Wolters Kluwer, 2011, s. 277 vd.; Ross A. Dannenberg; Heather R. Smith-Carra, Balancing
Free Speech and Trademark Rights, Summer 2017, https://bannerwitcoff.com/wp-content/
uploads/2017/07/Balancing-Free-Speech-and-Trademark-Rights.pdf; Soysal, Domain Name
Law, s. 122.

4 Bu konuda bkz. Gul Buytkkilig, Markanin Sulandirilmasi ve Sulandirmaya Karsi Koruma,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, istanbul
2018, (s.. 467-474).

4 US Supreme Court, Valentine v. Chrestensen, 316 U.S., 52, April 13, 1942, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/316/52/

4 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., No. 74-895,
May 24, 1976.;

4 State University of New York v. Fox, 492 U.S. 469, June 29, 1989, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/492/469/

47 United States Court of Appeals, Ninth Circuit, Michael Hunt and Matthew Dowd v. City of
Los Angeles, No. 09-55750, 99--55765, March 22, 2011, https://caselaw.findlaw.com/us-
9th-circuit/1560209.html

4 Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Commission of New York, No.
79-565, June 20, 1980, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/447/557
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Buna gore; i. Soylem ticari nitelikli midir? Ticari nitelikli ise yanhs yahut hatali
bilgi iceriyor mu yahut yasa disi bir Grin reklami bulunmakta midir? ii.Ticari
soylemin kisitlanmasi ile hizmete sunulan kamu ¢ikarlari esasli sekilde 6nemli
olmalidir. iii. Dlzenleme, s6z konusu kamu gikarlarini dogrudan ilerletmelidir. iv.
Kisitlama, kamu cikari icin gerekli olandan daha genis olmamalidir.

Oncelikle ilk iki soru incelenir ve bu ilk iki soru gecildikten sonra, diger iki soru
acisindan '6zel ve detayli bir inceleme (special care)' yapilr.

b. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI YAKLASIMI

Ticari sdylem, ABD menseili olarak olusmus ve gelismistir. Bununla birlikte
AIHM yaklasimi da bu ifadeleri dislamamaktadir. AiHS'in 10/1 maddesinde
"Herkes ifade 6zglrliglu hakkina sahiptir." denilmis ve daha sonra ifadeler
arasinda kategorik bir ayrim yapiimamistir. Bu nedenle ekonomik konularla ilgili
ifadeler olarak nitelendirilen ticari séylem de AIHS 10 uncu maddesine gére
korunurlar. Bununla birlikte ticari nitelikteki bu ifadeler, politik ifadelere gore
daha alt diizeyde korunurlar ve AiHS 10/2 maddesindeki diizenlemeleri yapma
hususunda devletlerin ticari nitelikteki bu ifadeler ile ilgili diizenleme yapma
alani daha genis tutulmustur.

1989 yilinda verilen Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya
davasinda, Mark Intern isimli ticari biltende, bliylk o6lgekli sirketlerin ticari
uygulamalarina iliskin bilgiler verilmekteydi. Klaus Beermann, bu dergide
Cosmetic Club International isimli bir ingiliz posta siparis firmasinin, alinan
Griinden memnun olmayan miusteriye parasini iade etmedigini, parayi saticlya
verdigini belirtti ve bu konuda okuyuculardan da daha fazla bilgisi olanlardan
bilgi istedi. Sirketin dergiye dava agmasi izerine Alman Mahkemesi, olayda ifade
Ozgurlaginin uygulanamayacagina ¢inki Markt Intern'in rekabet amaciyla bu
haberi yaptigini belirtti. Dosya sonraki siirecte AIHM &niine gitmistir. AIHM,
kararinda ticari bir dergide, piyasada faaliyet gosteren bir sirket hakkinda bilgi
yayimlanmasini 'ticari ifade' olarak nitelendirmis ve bu hususta hiikiimetlerin
daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. AiIHM'e gére
dergiye yapilan miidahale AiHS 10/2 maddesine uygun olarak yapilmistir. Ticari
sdylemler konusunda AIHM'in bilhassa yapilan miidahalenin demokratik toplum
gereklerine uygunlugu acisindan bir degerlendirme yaptigi gorilmustir.s

4 Bychawska-Siniarska, s. 14.

%0 Case of Markt Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany, Application No.
10572/83, 20 November 1989.

51 Joanna Krzemirska, Freedom of Commercial Speech in Europe, 2005, aei.pitt.edu/3043/2/
JKrzeminska_EUSA_paper.doc, s 9.; Case of Markt Intern Verlag GMBH/Beermann V.
Germany, par. 32-38.
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4. DEGISEN TUKETICi HAKLARI KONSEPTi VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARI

1962 yilinda ABD Baskani John Kennedy tilketici haklari olusturma
¢abalarina girismis ve tlketici haklarini (consumer rights) gtivenlik hakki, bilgi
sahibi olma hakki, segme hakki ve haberdar olma hakki olarak agiklamistir.>
Ancak glinimuizde tliketici haklari bu yalin haklarin 6tesinde algilanmaktadir.
Kaufman ve Channon, tiketici haklarini doért gelisme asamasinda ele
almislardir. Bunlar:i. Baslangig, dogus asamasi (crusading), ii. Gelisme saglanan
ve herkes tarafindan taninan dénem (popular movement), iii. Orgiitli dénem
(organizational period), iv. Hikiimet yasalarinin ve diizenlemelerinin yer aldigl
blrokrasi donemi (bureaucracy).® Glinlimuzde tiketici haklari pek cok tilkede
anayasal ve minferit yasalarla glivence altina alinmis, sivil toplum alaninda
olusturulan 6rgitlu yapilarla desteklenmis glicll bir goriiniime kavusmustur.

Zygmunt Bauman'a gore tiketicilik (consumerism), Gretim toplumundan
tuketimtoplumunagecisile birlikte belirginlesmisvekisilerinihtiyaglarindan ok
statli, aidiyet ve haz kazanmasina yonelik bir hal almistir.* Son yillarda tiiketim
harcamalarinin hizla arttigl gézlemlenmektedir. Diinya genelinde 1960'larda
2 trilyon dolar biyukluglindeki toplam tiiketim hacmi, glinimizde 57 trilyon
dolarlik bir blyiklige erismistir. ABD 327 milyon nifusu ile diinya genelindeki
toplam tiiketim harcamasi buylGklGglinin % 29'unu olusturmaktadir.
Turkiye, 1960'li yillarda yaklasik 28 milyon nifusu ile 10 milyar ABD dolari
blyukligiindeki tiketici blyukligline sahipken, 2017 yili sonunda 80 milyon
nifus ve toplam 700 milyar dolarlik bir blylklige erismistir.> Tiketimin yalniz
bireylerin fiziksel ihtiyaclarina cevap vermedigi, bu satislarin blyik miktarinin
2015 yilinda 500 milyar dolarin Gzerine ¢ikmis olan ve Urlnleri kullanim
degerlerinden bagimsiz bir sekilde pazarlamayr amag edinmis reklamcilik
faaliyetleri araciligila gerceklestirildigi anlasiimaktadir.® Bu yeni tliketim
toplumunda, saticilarla tuketiciler arasindaki iliski, is hukukundaki isveren
ile isci arasindaki iliskiye benzetilebilir. Tipki isverenin, isci karsisindaki gicli
konumunu dengelemeye yonelik olarak hukukun devreye girmek suretiyle
isci lehine haklarini daha kolay ortaya koyucu mekanizmalari devreye sokmasi
gibi, saticinin da tiketici karsisindaki glicli konumu uyarinca giinimizde
tuketici haklari cok daha kurumsal, sistemli ve glivencelere baglanmis bir hak

52 Wendy Reiboldt; Melanie Horn Mallers (Editors), Consumer Survival, An Encyclopedia of
Consumer Rights, Safety, and Protection, ABC-CLIO, 2014, s. 550.

53 Gokhan Yolag, Consumerism: Literatiir Tarama, Oneri Dergisi, C. 5, S. 35, Ocak 2011 (s. 159-
162)., s. 161.

5 Zygmunt Bauman, Work, Consumerism And The New Poor, McGraw-Hill Education, Londra
2004, Aktaran; Omer Ersin Kahraman, Yeni Toplum ve Kitlesel Uretim, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 25, Bahar 2018 (s. 383-400)., s. 389.

55 Rakamlar i¢in bkz. The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.
CD?locations=US (Son Erisim Tarihi: 28.03.2019)

% Kahraman, s. 384.
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halini almistir. Bu yeni eksende, tiketicilerin bilhassa taninmis stattideki trin
ve hizmetlere iliskin elestiri ve yorumlari da ¢ok daha fazla sekilde korunmaya
deger kabul edilmelidir.

. MARKA HAKLARININ iNTERNET ORTAMINDA KULLANILMASI
SURETIYLE iHLAL EDILMESi

A. GENEL OLARAK

Ulkemizde 10 Ocak 2017 tarihinde yirirlige giren 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu'nuns 7/3 Uncl maddesiyle "isaretin ticaret alaninda
kullanilmasi"ndan bahsedilmis, 7/3-d bendi ile ise isaretin internet ortaminda
kullanilmasi durumunda ihlale vicut verebilmesi icin gerekli olan sartlar
sayilmistir. Bu sartlar; i. isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimini iliskin hakki
veya mesru baglantisi olmamasi, ii. isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda kullanilmas, iii. isaretin ticari etki yaratacak bicimde kullaniimasi,
iv. Isaretin alan adi, yénlendirici kod, anahtar sdzciik ya da benzeri bicimlerle
internet ortaminda kullaniimasi seklinde belirtilmistir (SMK, m. 7/3-d).

internet ortami ifadesi, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda tanimlanmamistir. Buna
karsilik 23 Mayis 2007 tarihinde yiiriirlige giren 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'uns® 2 nci maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore internet ortami, "Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya acik olan internet Gzerinde olusturulan
ortam"dir. internet ortaminda yapilan yayin ifadesi ise internet ortaminda yer
alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri karsilamaktadir
(5651 sayili Kanun, m. 2/1-g).

Markanin internet ortaminda kullanimi, alan adinda kullanim seklinde
olabilecegi gibi web sitelerinde ve arama motorlarinda yer alan anahtar
kelimeler, yonlendirici kodlar vasitasiyla da gerceklesebilecektir.® Ayrica
markanin sosyal medyada ve diger iletisim platformlarinda kullaniimasi
seklinde kullanim da mimkindir. Basvuru konusu, tescilli ve taninmis olan
markanin internet alan adinda kullanilmasini kapsadigi igin incelememiz de
markalarin internet alan adinda kullanimina iliskin olacaktr.

57 6769 sayil Sinai Mlkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete: 10.01.2017, 29944.

% 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 04.05.2007, Resmi
Gazete: 23.05.2007, 26530.

5 [nternet ve arama motorlarinda anahtar kelime kullanimi ve olusturdugu ihlal tirleri
hakkinda bkz. Tamer Soysal, Marka Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar
Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalari, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, S. 12, Aralik 2018, (s. 693-722).
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B. MARKANIN INTERNET ALAN ADI OLARAK KULLANILMASI

1. INTERNET ALAN ADLARI VE ALAN ADLARI SiSTEMi

internet alan adlari, bir veya birden fazli IP adresi ile iliskili olarak
kullanilabilen, URL® icindeki belirli bir web sayfasini tanimlayan kisimdir.c
internet Alan Adlari Yénetmeligi'nin 3/1-d maddesinde alan adi, internet
Uzerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin
kullanilan internet protokol adresini tanimlayan adlar olarak tanimlanmistir.

GuUnlUmuzde, herhangi bir kisi bir uygulama araciligiyla bir baskasina
konumunu gonderebilmektedir. Bu sayede kisinin hangi sehir, mahalle,
cadde ve mahalde bulundugu anlasilabilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi
internet alan adlari da siber uzayda kullanicilarin hiviyet clizdani gibi islem
gormektedir. Bu sayede de kisilerin konum bilgilerine dahi ulasmak mimkin
olmaktadir. internette makinelerin iki tip adresi bulunmaktadir: Mutlak
adresler (IP numarasi) ve sembolik adresler (domain name). Sembolik isimler
ag vyapisini aktarmasi ve hatirda kalmasi agisindan kolayhk saglamaktadir.
internette yénlendirme IP numaralari cinsinden gerceklesmektedir.2 Alan
adlari sisteminin perde arkasinda sembolik isimler ve IP numaralari arasindaki
iki yonlt dondstim bulunmaktadir. Alan isimleri, kullanicilara bir anlam ifade
eden, hatirlanmasi ve belirlenmesi kolay kisaltmalardan olusan internet
adreslerini ifade eder. IP sayisi ise, uluslararasi telefon numarasi, 6rnegin
192.91.247.53 gibi, sayisal bir adrestir. internet kullanicisi bir alan ismini
bilgisayarina yazdigl zaman, internet yazihmi (software) otomatik olarak bu
alan ismini IP sayisal adresine donustirdr, ilgili servis saglayici (server) ile
baglanti kurar ve alan ismine karsilik gelen ana sayfa bilgisayarda gorundr.
Alan adlari sistemi de IP numaralari ile alan adlari arasindaki yonlendirmeye
dayali bir sistemi ifade etmektedir.©

Alan ismi sisteminde bir alan ismi noktalarla ayrilan doért ana bolimden
(labels)s olusur. Soldan saga dogru ilk bélim kullanilan TCP/IP alt protokoliini
gosterir (www,ftp, icr gibi). ikinci kisim ilgili bilgisayarin adidir. Uglincii kisim

% Uniform Resource Locators (URLs), (internet Kaynak Belirtegleri). Genel olarak web
tarayicilari vasitasiyla bir web adresine yonlendirme yapilabilmesini saglayan komut
formatinin tamamina 'URL' adi verilmektedir. URL'ler internet sunucu kaynaginin nerede
oldugunu bulan bir komut formatidir. Ornegin 'http://www.pcwebopedia.com/index.html'
seklindeki bir URL'de alan adi 'pcwebopedia.com' kismindan olugsmaktadir. URL'ler igin bkz.
Soysal, Domain Name Law, 277-280.

¢ Domain Name, https://www.webopedia.com/TERM/D/domain_name.html

8 Mustafa Akgiil; internet Sunucu Araglari ve Yénetim, Ankara 1999, s.15

8 Tamer Soysal, internet Alan Adlari Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gére
Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1; Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Yil: 2006/2 (s. 481-507)., s. 489 vd.

& ]CANN, http://www.icann.org/tlds/
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bilgisayarin bagh oldugu kurumun hangi tiirden bir kurum oldugunu gosterir.
En sonda ise, alan adinin alindigi tlke kodu bulunur.

Alan ismi dedigimizde 6n ek “http://www.” dahil edilmez. Asil alan adi
kismi 6n ekten sonra gelen kisimdir. Bu boliim ise iki kisimdan olusur. Bilgisayar
adlarini goésteren, alan adinin asil kismi “ikinci derece alan ismi (second level
domain-SLD)” olarak adlandirilir. Kurumun gesidini gosteren kisim ise “birinci
derece alan ismi (top level domain-TLD)” olarak adlandirilir. Alan isimleri
“dereceleri” sagdan sola dogru sayilmaktadir.

Birinci-derece alan isimleri iki kategoriye ayrilmistir: Jenerik birinci derece
alanisimleri (generic top level domains-gTLDs) ve lilke kodu birinci derece alan
isimleri (country-code top level domains-ccTLDs).® internet Tahsisli Sayilar ve
isimler Kurumu'nun (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-
ICANN)#, baslangicta “.com”, “.edu”, “.gov”, “int”, “mil”, “.net”, “.org” ve “.arpa”
jenerik adlarini kullanima sokmus, ardindan ti¢ genisleme gerceklestirmistir. ilk

” u ”n o« ” u ”n u

genislemede, 2000 yilinda “.aero”, “.biz”, “.coop”, “.info”, “museum”, “.name”
ve “.pro”; ikincisinde 2004 yilinda “.asia”, “.cat”, “.jobs”, “.mobi”, “tel”, “.trave
ve Uglnclslinde de 2009 yilinda “.post”, 2011 yilinda “xxx” jenerik adlarini
kullanima sokmustur. 23 Ekim 2013 tarihinde baslayan yetkilendirme islemleri

ile de ICANN yeni jenerik alan adlari sistemini uygulamaya koymustur.&

IM

Jenerik birinci derece alan isimleri disinda, lilke kodlarinin alan adinin en
sonundayeraldig1 “Glke kodu birinciderecealanadlari(ccTLDs)” bulunmaktadir.
Fonksiyonel olarak gTLD ile ccTLD arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. ccTLD
icinde tahsis edilmis bir alan ismi, bir gTLD icinde tahsis edilmis bir alan ismi
gibi ayni baglantiyi saglar. Ulke kodu, ilgili web sitesinin yénlendirildigi tilkeyi
isaret eder.s Ulke kodlari ISO-3166 standardinda yaklasik 249 {lke kodundan
olusan adlandirma sistemine dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin Ulke kodu
“tr”, Fransa’nin “fr”, Almanya’nin “de”, ingiltere’nin “uk” ve ABD’nin “us” dir.s

internet alan adlari hukukunda da temel tahsis ilkesi “first come-first
served (ilk gelen, ilk alir)” kurali olmustur. internet alan adlari sisteminin ilk
zamanlarinda Network Solutions Inc (NSI), alan adlarini bu kurala dayali olarak
dagitmistir. Eylil 1998'de internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu'nun
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-ICANN) kurulmasi ile
alan adlari sisteminin yonetimi el degistirmis ancak alan adlarinin dagitiminda

% Ayrica bu iki kategori disinda bir de ‘alt yapi birinci derece alan ismi (infrastructure TLD)’
olarak da bilinen “.arpa’ bulunmaktadir. Bkz. http://www.iana.org/arpa-dom/

% |CANN, http://www.icann.org

57 Yeni jenerik alan adlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 208-220.

%  John C. Ruhnka; John W. Bagby, Protecting Web Domain names, CPA Journal, Nov2001, Vol.
71,1.11, s.62

% International Organization for Standardization, English Country Names and Code Elements;
http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-3166-code-lists/list-en1.html
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“first come, first served” kurali temel kayit yontemi olarak varligini korumustur.
ICANN, internetin is dinyasi, teknik, akademik ve kullanici gruplarinin
genis katilimiyla olusturulmus kar amaci gitmeyen bir kurulus olarak
nitelendirilmistir.

2. INTERNET ALAN ADLARININ ONEMi

internetinsanhiginyillarboyualisikoldugumodellerleyaklastigi, bilgiedinme,
egitim, eglenme, ticaret yapma, alisveris, finansal islem ve bunlara benzer,
kapsami her glin genisleyen kategorilerde paradigma degisikligi getirmistir.”
Paradigma degisikligi ile birlikte internet kullanicilarinin olusturdugu yepyeni
bir faaliyet alani olarak ‘siber uzay’ olusmustur. internetin ticari kullanimi
ile birlikte bireyler, firmalar, ulusal ve uluslararasi kuruluslar da sézkonusu
degisime ilgisiz kalmamislar ve ‘alan adlar’’ almak suretiyle kendilerini bu
sonsuz paylasim evreninde temsil ettirmeye baslamislardir. internet alan adlari
sayisi da bu gelismelere paralel olarak hizli bir artis seyri izlemistir. 1990’larda
birkag ylzden olusan alan adi sayisi, 2000 yilinda 17 milyona, 2002 yilinda 28
milyona, 2008 yilinda 100 milyona ulasmistir.”* Glinlim{izde toplam 350 milyon
internet alan adi kayitli olarak kullanilmaktadir.”? Ulkemiz iilke kodu olan '.tr'
uzantil alan adi sayisi ise 1 Nisan 2019 tarihi itibariyle 404.105'dir.”2

Siber uzayda ticaret de gelismelerden nasibini almis ve web tabanl
ahisveris rakamlari 1996’da 407.3 milyon dolar, 1997°de 1.1 milyar dolar ve
2000 yilinda 4.5 milyar dolar olmustur.” Ulkemizde 2007 yilinda 3.2 milyar
dolar olan e-ticaret hacmi 2010 yili basinda 10 milyar dolari bulmustur.” Bu
gelismeler, firmalari internet ortaminda kendilerini temsil ettirmek icin daha
istekli hale getirirken, daha 6nce benzeri gérilmemis firma tirleri de, alan
adlarialmak suretiyle, internet ortaminda faaliyette bulunmaya baslamislardir.
BUtln bu gelismeler sonucu, alan adini sadece ‘adres’ olarak degerlendiren
anlayis geride kalmistir. Clink{i, zamanla alan adlari ile ilgili iki Gnemli gelisme
olmustur. Bunlardan birincisi, sdzkonusu adlarin fikri milkiyet hukukundaki
“isaret”in veya “tanitma vasitasi”’nin anlamini yiklenip bir malvarhgi degeri
kazanmalaridir. ikincisi, bir alan adinin, adin sahibinin korunan isaretinden
(markasi, ticaret unvani, isletme adi gibi) veya isaretinin bir parcasindan

70 Sait GlUran, Teoman Akunal; Koksal Bayraktar ve Digerleri; Internet ve Hukuk, Superonline
Workshop Metni, istanbul 2000

L Domain Counts&Internet Statistics, http://www.domaintools.com/internet-statistics/

2. Domain Stats, https://domainnamestat.com/

3 NICTR,Giinliik istatistikler, 1 Nisan 2019, https://nic.tr/index.php?USRACTN=STATISTICS
&PHPSESSID=15541531877771252124664130

74 Fahad A. Alyabis, Electronic Commerce: An Introduction (Book Review), http://www.nait.
org/jit/Articles/alyabis120800.pdf

7> E-Ticaret Hacmi Artt, Referans Gazetesi, 15.03.2010

74 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the
Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

olusmasi halinin hukuk tarafindan dikkate alinmaya baslamasidir.”s Buglin alan
adlari tiim dinyada "ayirt edici ad ve isaretler" kapsaminda taninmakta ve
kabul edilmektedir.””

internet alan adlarinin bu anlamda biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip
oldugu kuskusuzdur. Bugilin internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan
kuruluslari diisiinmek imkansiz hale gelmistir. internet alan adlar firmalar
acisindan da essiz bir reklam araci niteligine blrlinmustir. Clinki firmalar
sadece bir alan adi temin ederek olasi musterilerine kendi firma ve Urunleri
ilgili tum bilgilere ulagsma olanagini sunabilmektedirler. Akilli telefonlar
yoluyla olusan yeni ortamda insanlarin yasaminda telefon uygulamalarinin
(applications) yer etmeye baslamasi da, kanimizca internet alan adlarinin
Onemini azaltmamistir’® Tlketiciler, daha dogrusu internet kullanicilari da
bu disitince ile hareket etmektedirler. Zira bir sirket veya trin hakkinda bilgi
almak, bir hizmetten yararlanmak isteyen kullanici bilgisayarinda internet
tarayicisinin adres kismina, ilgili trin veya hizmet markasini yazmakta,
bu sekilde bilgi ve hizmete ulasmayi amaclamaktadir. internet kullanicisi
nazarinda marka sahibi ve alan adi ile ulasilan sitenin sahibi ayni kisi, sirket
veya kurulustur. Boylece internet kullanicisi bakimindan alan adlari; sirket,
kurum, organizasyon veya bireylerin internet ortamindaki hem isim hem de
adreslerini olusturmaktadir. Bu nedenle, internet alan adlariyla ticaret unvani,
markalar gibi ayirt edici ad ve isaretler arasindaki ihtilaf olusma durumlari da
siklikla yasanmaktadir.

76 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan, Aralik 2005, istanbul, s.24.

77 Soysal, Domain Name Law, s. 298 vd.; Fiisun Nomer, internet Alan Adinin (Domain Name)
Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda
Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Hayri Domanig'e
80. Yasgiinii Armagani, istanbul 2001 (s. 395-418). Bu vesile ile 1923 yilinda Kayseri'nin
Pinarbasi ilgesinde dogan ve 4 Temmuz 2010 tarihinde 87 yasinda yasama veda eden Prof.
Hayri Domani¢ Hocamizi da saygi ve dua ile aniyoruz.

78 2010 yihinda Chris Anderson ve Michael Wolff tarafindan Wired Dergisi'nde yayimlanan
"Web 6ldl, Yasasin Internet (The Web is Dead, Long Live the Internet)" baslhkli makale
sonrasinda, yogun olarak tartisiimaya baslayan bu duruma iliskin olarak, su gorisler
belirtilmistir: "Bizim gorisimize gore, sosyal aglar ve mobil uygulamalar kullanicilarin
ahskanhklari Gzerinde 6nemli degisimler yapmistir. Ancak bu degisimler 'trend'dir ve
degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Oysa Web'in mecrasi, tim bu degisimleri
icermeye daha musaittir. Web 2.0'dan sonra Web 3.0 ile bilhassa yapay zeka ve interaktif
modellerdeki gelismeler devam etmektedir. ...Bu nedenle internetin ana mecrasinin web
olmaya devam edecegini, degisimlerin ise bu mecrada yasanacagini disiiniiyoruz." Ayrintili
bilgi icin bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 46-49.
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3. INTERNET ALAN ADLARININ iFADE 0zZGURLUGU CERCEVESINDE
KULLANIMINA iLiSKiN FARKLI HUKUK SISTEMLERINCE VERILMiS KARARLARA
BAKIS

a. MARKA VE iFADE 6ZGURLUGU HAKLARININ CATISMASI DURUMU

Markalar ile ifade 6zgurligi haklarinin ¢catisma durumu asil olarak tGglinci
kisilerin markayi kullanmalari ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Bununla birlikte
marka sahipleri agisindan da marka haklarini secerken veya marka ile ilgili
slogan, reklam faaliyetleri gerceklestirirken konulmus olan bazi sinirlamalar
nedeniyle de ifade 6zglirligl haklar glindeme gelebilecektir. Pek ¢ok tilkede
ulusal marka kanunlartiile girisimcilerin bilhassa kamu icin aldatici nitelikte olan
veya kamuya mal olmus isaretleri marka olarak se¢meleri sinirlandiriimistir.
»Ornegin ABD Markalar Kanunu'nun (Lanham Act) 2(a) maddesiyle ahlaka
aykiri yahut insanlari, kurumlari, inanglari veya ulusal sembolleri kiglk
disuricu, asagilayici ifadeler iceren markalarin tescili yasaklanmistir. Benzer
bir hilkiim Kanada Markalar Kanunu'nun 9/1-j maddesinde de yer almaktadir.

Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 5/1 maddesiyle kamuyu ilgilendiren, tarihi ve
kilturel degerler bakimindan halka mal olmus isaretler ile yetkili mercilerce
tescil izni verilmemis olan armalar, nisanlar ve adlandirmalari iceren isaretler,
dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler ve kamu diizenine veya genel
ahlaka aykiri isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

Bu tir durumlarda marka sahibi, istedigi isareti tescil ettiremedigi
zaman ifade 06zglirligl haklarinin sinirlandigini iddia ederek yargi yoluna
basvurabilmektedir. Buna 6rnek bir uyusmazlikta "The Slants"® markasini
eglence sektoriinde marka olarak kullanmak isteyen Siman Tam'in basvurusu
ABD Marka ve Patent Ofisi (USPTO)® tarafindan Asya asilli Amerikahlari
asagilama icerdigi icin reddedilmistir. Konu yargiya tasinmis, Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court), 19 Haziran 2017 tarihinde verdigi Karar ile ABD Lanham
Kanunu'nda 70 yildir yer alan 2(a) dizenlemesinin Amerikan Anayasasi'nin
Birinci Dlizenlemesine aykiri olduguna karar vermistir. Karar'a gerekge olarak
insanlarin ifade ozgirligl haklarinin incitici yahut saldirgan oldugu igin
yasaklanamayacagi gosterilmistir.22 Bu Karar sonrasinda ABD mahkemelerinde
25 yildir devam etmekte olan Amerikan futbol takimi Washington Redskins

7% Lisa R. Ramsey, A Free Speech Right to Trademark Protection, The Trademark Reporter,
International Trademark Association, V. 106, No. 5, September-October 2016 (s. 797-882).,
s. 797.

8 "Slant" ifadesi, kiigimseyici bir ifade olarak "¢ekik gozli" anlamini da icermektedir. Bkz.
Slant-eye, https://www.merriam-webster.com/dictionary/slant-eye

81 United States Patent and Trademark Office-USPTO, https://www.uspto.gov/

8  Matal v. Tam, 582 U.S., June 19, 2017, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/582/15-1293/
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tarafindan tescil edilen "Redskins" ifadesine iliskin uyusmazlik da 18 Ocak
2018 tarihinde karara baglanmistir. Karar'a konu "Redskins" markasi, ilgili
kullip tarafindan 1967-1990 vyillari arasinda alti farkh sekilde marka olarak
tescil edilmistir. Bu tescil sonrasinda, 1992 yilindan itibaren ¢esitli defalar
bu ifadenin Amerikan yerlilerini asagilayici olmasi nedeniyle markanin iptali
icin davalar acilmistir. Redskins ifadesi "kizilderili" anlamini icermektedir.s
USPTO tarafindan bu markalarin Lanham Kanunu'nun 2(a) maddesine aykirilik
icermesi nedeniyle altt markanin iptali karari verilmistir. Bununla birlikte
Dordiinct Daire, verdigi Karar ile "The Slangs" kararina dikkate alarak alti
markanin iptali kararini geri almistir.s

Markalar ile ifade 6zglrlGgl haklarinin ¢atismasini giindeme getiren asil
husus ise markanin dirist kullaniminin sinirlarinin ne oldugu ile bilhassa
ifade 6zglrlGgl haklarinin kullanilirken markalarin alay, komiklik, elestiri gibi
unsurlarla birlikte yer almasi oldugu soylenebilir.

Sahtecilige KarsiUluslararasiTicaret Antlasmasi'nin®fikrimilkiyet haklarinin
dijital ortama etkin olarak uygulanmasini diizenleyen 27 nci maddesinin ikinci
fikrasina gore yasal kurallar dijital ortamdaki tecavizlere uygulanirken, dirist
davranis, mahremiyet ve ifade 6zglrligu gibi temel ilkeler korunacak ayrica
elektronik ticaret gibi mesru faaliyetlerin 6niinde engeller olusturmayacak
sekilde bir uygulama benimsenecektir. Bu Antlasma, Ekim 2011'de ABD, Gliney
Kore, Singapur, Yeni Zelanda, Fas, Japonya, Kanada ve Avustralya tarafindan
imzalanmis, 2012 yilinda ise Meksika ile birlikte 22 Avrupa Ulkesi tarafindan da
imzalanmis ancak heniiz yirirlige girmemistir. Bununla birlikte uluslararasi
mahiyet arzeden bu antlasmada ifade 6zgurliigline iliskin bu diizenleme 6nem
arzetmektedir.

Avrupa Birligi'nin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayii Marka
Tuzigu'nlin® 21 inci Gerekgesinde agik bir sekilde AB ticari markasinin sagladigi
miinhasir haklarin, Ggilinct kisilerin dirtst kullanimlarini veya estetik ifade
amach kullanimlarini 6nleyecek sekilde kullanilamayacagi ayrica bu Tuzigiln
basta ifade 0zglirligi olmak Uzere temel hak ve ozgirliiklere tam saygiyi
temin edecek sekilde uygulanacagi belirtilmistir (AB Marka TzUgd, rec. 21).

8 Redskin, http://www.webster-dictionary.org/definition/redskin

84 Karar igin bkz. United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, No. 15-1874, Pro-
Football, Inc., v. Amanda Blackhorse ve Digerleri, January 18, 2018, http://www.ca4.
uscourts.gov/opinions/151874.U.pdf

8 Antlasma metni igin bkz. Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Council of the
European Union, Brussels, 23 August 2011, https://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?|=EN&f=5T%2012196%202011%20INIT (Son Erisim Tarihi: 31.03.2019)

8 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017,
on the European Union trademark, (codification), Official Journal of the European Union,
16.6.2017, L 154/1.
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Ayni husus, Avrupa Birligi'nde 2008/95 sayili Ticari Marka Direktifi'nin yerine
yururlige giren 2015/2436 sayili Ticari Marka Direktifi'nin® 27. Gerekgesinde
de yer almaktadir. Tirk hukukunda bu neviden ifade 6zgirliigiine gobnderme
yapan bir marka diizenlemesi yer almamaktadir.

Markalarin ifade 6zgirligi kapsaminda kullanimina iliskin mahkemelerce
farkh kararlar verilmekle birlikte genel olarak bilhassa internet lzerinden
kullanilan markalarla ilgili mahkemelerin ifade 6zglrlGgi haklarindan yana
baskin bir degerlendirmeleri oldugunu séylemek miimkindur.s Bu kararlara
asagida temas edilecektir.

b. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU (WIPO) UYGULAMASINDA
MARKALARIN iNTERNET ALAN ADINDA ELESTIRi/YAKINMA AMAGLI
KULLANIMINA iLiISKIN YAKLASIM

aa. internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu (ICANN) ve UDRP C6ziim
Kurallan

internet Tahsisli Sayilar ve isimler Kurumu, internetin is diinyasi, teknik,
akademik ve kullanici gruplarinin genis katilimiyla olusturulmus kar amaci
glutmeyen bir 6zel sektor kurulusudur.®

ABD Ticaret Bakanligi'nin 5 Haziran 1998 tarihinde “Beyaz Kitap”
yayinlamasinin ardindan, 6 Kasim 1998 tarihinde yayimlanan Yonetmelik
(Original Bylaws)* ile ICANN hukuken ABD hiikiimeti tarafindan taninmistir.

25 Kasim 1998 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi ile ICANN arasinda bir
“Mutabakat Metni”** imzalanmis ve boylece ICANN, ABD hukimeti tarafindan
resmi olarak gorevlendirilmistir.®2 Mutabakat metninde, ICANN’In Beyaz

87 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of Member States relating to trademarks (Recast), Official
Journal of the European Union, 21.12.2015, L 336/1.

8  Marka ve ifade 6zgurltgu haklariile ilgili bkz. Sakulin, age., s. 277 vd.; Ross A. Dannenberg;
Heather R. Smith-Carra, Balancing Free Speech and Trademark Rights, Summer 2017, https://
bannerwitcoff.com/wp-content/uploads/2017/07/Balancing-Free-Speech-and-Trademark-
Rights.pdf; Soysal, Domain Name Law, s. 791 vd.

8 |CANN, Internet Corporation For Assigned Names and Numbers, http://icann.org/

% Bylaws, Effective as of 6 November 1998; http://www.icann.org/general/archive-bylaws/
bylaws-06nov98.htm

9% Memorandum of Understanding between the US. Department of Commerce and internet
Corporation for Assigned Names and Numbers, November 25, 1998, http://www.ntia.doc.
gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm

%2 Birlesik Devletler Ticaret Bakanhgi 7 Ekim 1998 tarihinde, daha ICANN vyetkilendirilmeden
once NSl ile yaptigi S6zlesme ile NSI'nin yeni kurum (new corporation) ile ana kok sunucu
olarak faaliyetlerine devam edecegini kararlastirmistir. Bkz. Special Award Conditions, NCR-
9218742, Amendment No. 11, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/proposals/
docnsi1l00698.htm
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Kitap’ta belirtilenistikrar, rekabet, asagidan yukariya 6zel sektor koordinasyonu
ve temsil ilkelerine bagl kalarak, internetin teknik, idari ve politika gelistirme
gorevlerini koordine edecegi belirtiimektedir. Mutabakat metni ile ICANN,
internet alan adlari sisteminin teknik yonetimini, IP adres alanlarinin tahsisini,
protokol parametrelerinin belirlenmesini ve alan adlari sisteminin idaresini
koordine etmekle gérevlendirilmistir.

24 Ekim 1999 tarihinde, uygulama belgeleriyle beraber, “Alan ismi
Anlasmazliklarinin Halli icin Yeknesak Politikalar (The Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy-UDRP)”* kabul edilmistir.

29 Kasim 1999 tarihinde, ilk servis saglayici kurum olarak Dinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) onaylanmis ve politikalar 1 Aralik 1999’da uygulamaya
konmustur. Bunun hemen ertesinde WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk
Merkezi'ne 2 Aralik 1999 tarihinde ilk ihtilaf dosyasi miracaati yapilmis ve
ilk on-line karar 14 Ocak 2000 tarihinde verilmistir. Dava 45 glin icerisinde
sonuclanmis olup, sistemin bu sekilde hizli calismasi hedeflenmistir.

ICANN, UDRP sistemini 1 Aralik 1999 tarihinden itibaren uygulamaya
baslamis, ancak prosediiriin resmi anlamda yururlige girmesi 1 Ocak 2000
tarihi olmustur.

Mevcut durumda, ICANN tarafindan yetkilendirilen bes adet yetkili servis
saglayici® UDPR kurallarina gore alan ismi uyusmazhklarinin ¢6zimi igin
basvurulari kabul etmektedir.

WIPO,% 1994 yilinda kurulmustur. Merkezi isvicre’nin Cenevre sehrindedir.
WIPO, Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (WIPO, Arbitration and Mediation

% Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, https://www.icann.org/resources/
pages/policy-2012-02-25-en Kurallar'in Tiirkge terciimesi icin bkz. Tamer Soysal, Alan ismi
Uyusmazliklarinin Céziimii igin Yeknesak Politikalar (UDRP) Cevirisi, Tiirkiye Adalet Akademisi,
Kuresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Sayi: 18, Temmuz 2015.

% WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No. D99-0001, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/htm|/1999/d1999-0001.htm|  (worldwrestlingfederation.com) Dinya
Glres Federasyonu (World Wrestling Federation) tarafindan yapilan bu sikayette, 7 Ekim
1999'da “ilk gelen, ilk alir” kuralindan faydalanarak ‘www.worldwrestlingfederation.com’
alan adini kayit ettiren Michael Bosman adl kisi, alan adini kayit ettirdikten Gg giin sonra,
alan adini sikayetgiye satmak istemistir. 14 Ocak 2000 tarihinde Hakem olarak gorev yapan
M. Scott Donahey tarafindan verilen Karar ile alan adinin sikayetgi tarafa transferine karar
verilmistir.

% Bu servis saglayicalar su sekildedir: 1- Arap Alan Adlari Uyusmazliklari Cozim Merkezi
(Arab Center for Domain Name Dispute Resolution-ACDR), 2- Asya Alan Adlari Uyusmazlik
Cozim Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolution Center), 3- Cek Cumhuriyeti Tahkim
Mahkemesi, Internet Uyusmazliklari Tahkim Merkezi, (The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes), 4- Ulusal Tahkim Forumu (National Arbitration Forum-NAF), 5-
Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO). Bkz. ICANN, https://www.icann.org/resources/pages/
providers-6d-2012-02-25-en

% WIPO, http://arbiter.wipo.int/domains/
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Center), 1 Aralik 1999 tarihinde akredite edilmistir. Akredite edilen ilk servis
saglayicidir. Alan adi ihtilaflarinda en ¢ok tercih edilen servis saglayicidir.
Bugiline kadar toplam 33.871 alan adi uyusmazliginda, 29.588 uyusmazlikta
alan adinin transferine, 3737 uyusmazlikta talebin reddine ve 546 uyusmazlikta
alan adinin iptaline (cancellation) karar verilmistir.” WIPO'nun bu konumu
nedeniyle, incelememiz WIPO kararlari esas alinmak suretiyle yapilacaktir.

UDRP kurallarinin birinci maddesinde amacg belirtilmistir. Amag, alan adinin
kaydi veya kullanimindan dogabilecek anlasmazliklarla ilgili hiikiim ve sartlari
belirlemektir. Alan adi igin basvuruda bulunan kisi, verilen bilgilerin eksiksiz
ve dogru oldugunu, alan adi kaydinin Uglinci bir tarafin yasal haklarini ihlal
etmeyecegini, kanunsuz bir is yapmak amaciyla kayit yaptirmadigini ve alan
adini kanuna aykiri sekilde kullanmayacagini garanti edecektir (UDRP, m.2).
Dolayisiyla, kayit edilen alan adi Gglincl bir tarafin haklarini ihlal ediyor veya
kanuna aykiri surette kullaniliyorsa, alan adi korunmayacaktir. UDRP’nin 4.
maddesinde, alan adi ile ilgili bir uyusmazhgin UDRP vasitasiyla silinmesi veya
devriicin gerekli sartlar “Zorunlu idari Hiikkiimler” basligi altinda sayilmistir. Buna
gore alan adi ile ilgili yetkili servis saglayicilarindan birine basvuran sikayetgi su
hususlari savunacak ve ispatlayacaktir:

a. internet Alan Adinin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayni veya
iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunu,

b. internet Alan Adi iizerinde herhangi bir hakki veya hakli menfaati
olmadigini,

c.internet Alan Adinin kétiiniyetli olarak kayit edilmis ve kullaniimis oldugunu.
Davaci, uyusmazlik ¢dziimiinde bu tigc unsurun da bulundugunu ispatlamalidir.

bb. Alan Adlarinin Elestiri Amagh Kullanimi ve Verilen Kararlara Bakis

internet lizerinde sirketlere veya sirketlerin Urettikleri mal ve hizmetlere
yonelik sikayet, elestiri ve yorumlar veya GnlU kisiler ile ilgili elestiri amaciyla
alan adlarinin kullanilmasina ‘cyber-griping (siber-sikayet)’ adi verilmektedir.»
Birlesik Devletler’de o6zellikle alan adlarinin sonuna eklenen ‘sucks’ eki bu
neviden alan adlarini belirtmek igin sik olarak kullaniimaktadir.*

Alan adinin siber-sikayet (cyber-griping) seklinde kullanimi halinde, bu
durumun ‘siber korsanlik (cyber-squatting)’® hali olusturup olusturmayacagi,

9 WIPO, Case Outcome (Consolidated), All Years, https://www.wipo.int/amc/en/domains/
statistics/decision_rate.jsp?year= (Son Erisim Tarihi: 08.04.2019).

% Word Spy, http://www.wordspy.com/words/cybergriping.asp

9 Bu neviden alan adlari igin bkz. http://www.webgripesites.com/ ve http://www.cybergriping.com/

10 Cybersquatters (siber korsanlk yapan kisiler) “alan adi korsanlari (domain name pirates
veya domain name hijackers)” olarak da adlandirilir. Siber korsanlik, bilhassa internet alan
adlariin ticari olarak kullanimina ilk izin verildigi yillarda inli markalardan olusan alan
adlarini 6nceden kayit ettirerek marka sahiplerine yikli meblaglar karsihiginda alan adini
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genellikle anayasal ifade 6zglrligl ile marka hukuku korumasi arasindaki sinir
degerlendirilmek suretiyle belirlenmeye galisiimaktadir. UDRP kurallarinin 4 (c)
(iii) maddesinde; internet alan adinin "ticari olmayan yasal kullanimi ile diirlist
kullanimi (legitimate noncommercial or fair use)’, alan adi lizerinde “hakli
menfaat (legitimate interests)” olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla alan
adinin ‘ticari olmayan yasal veya dirust kullanimi’ mesru kullanim olarak kabul
edilecektir.

Dirust kullanim doktrini, fikri malkiyet hukukunda uygulandigi gibi hukukun
da genel prensiplerinden birisidir. TRIPS’in 17. maddesinde “(M)arka sahibinin ve
Uglincl taraflarin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi kosuluyla, tanimlayici
terimlerin adil kullanimi gibi, bir marka ile taninan haklara sinirl istisnalar
uygulanabilir” diyerek dirist kullanima atifta bulunmustur.

Secilmis UDRP Sorulari Uzerine Olusturulan 2011 tarihli WIPO Panel
Gorislerine Genel Bakis’'ta™ konuya iliskin olarak hakemlerin herhangi bir
uygulama Ulzerinde goris birligine ulasamadiklari ancak temel olarak iki gorist
uyguladiklart belirtilmistir. Birinci gorise gore; elestiri ve dislince 6zglrluga,
korunan bir marka ile ayni veya karistirilabilecek kadar benzer alan adlarini kayit
etme ve kullanmayi da kapsar sekilde genisletiimemelidir. Bu durum ozellikle
markanin hi¢bir ek almaksizin kullanilmasi durumunda gecerli olacaktir.*2 Ancak
bu gorus sahipleri, markanin ornegin “sucks” gibi cesitli ekler vasitasiyla alan
adi olarak kaydedilmesi ve ticari olmayan gaye ile elestiri amacli kullanilmasi
durumunda ikinci gorisi uygulayabilmektedir.

ikinci goriise gore; alan adinin, elestiri amaciyla kullanildigina iliskin hicbir
ek almamasi durumunda dahi, alan adini kullanan tarafin, dirist ve ticari
olmayan gaye ile elestiri amagli hareket etmesi durumunda marka hakki ihlali
bulunmadigi yoninde kararlar verilebilmektedir.»

satma girisimlerini ifade etmektedir. Bkz. Graham J. H. Smith, Internet Law and Regulation,
Third Edition, Bird&Bird 2002., s. 78

101 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Second Edition (WIPO
Overview 2.0), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/#24

102 By gdris esas alinarak ¢ozillen uyusmazliklar icin bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/
en/domains/decisions/html/2000/d2000-1314.html (skatteetaten.com)(Transfer); http://
www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0763.html (myeronline.com)
(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2007/d2007-1461.html
(1066ha.com)(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2009/
d2009-0022.html (fbcglenarden.com) (Transfer).

103 By gbris esas alinarak ¢ozilen uyusmazliklar icin bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html (bridgestone-firestone.net); http://www.
wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2000/d2000-0536.htm|  (tmpworldwide.net,
tmpworldwide.org); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2004/d2004-
0014.html  (hjta.com);  http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/
d2008-0647.html (sermosucks.com) Bu uyusmazliklarda, alan adinin transferi talepleri
reddedilmistir.
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Bu iki goris disinda, bazi Panel kararlari ile baska kriterler belirlenmistir.
Bu kriterler;

(i) Alan adi gercekten marka sahibini elestirmek icin kayit edilmis ve
kullanilmakta midir?

(ii) Alan adini kayit ettirenin elestiri igin iyi bir sebebi olmalidir ve ticari
kazang gidilmemelidir.

(iii) internet sitesi ziyaret edildiginde, internet kullanicilari sitenin marka
sahibine ait olmadigini kolay bir sekilde anlayabilmelidir.

(iv) Alan adini kayit ettiren, marka sahibine ait baskaca alan adlarini da
kayit ettirmekten kacinmalidir.

(v) Uygun durum olustugunda, alan adi sahibinin, kendi sitesinden gercek
marka sahibinin resmi internet sitesine baglanti saglamasi gerekir.

(vi) Alan adinin, marka sahibi ile baglantisi oldugunu sanarak e-posta
gonderen kullanicilar uygun bir sekilde, sitenin marka sahibi ile baglantisi
olmadigi konusunda uyarilmalidir.

Secilmis UDRP Sorulari Uzerine Olusturulan WIPO Panel Gériisleri'nin
(WIPO ictihatlarina Bakis, 3.0) 2017 tarihli versiyonunda alan adi sahibinin
dirtst kullanimi degerlendirilmesi yapilirken temel esas olarak alan adinin
marka ile arasinda bir baglanti veya yakin iliski varmis intibar uyandiran
davranislarin 'darist (fair)' olarak nitelendirilmeyecegi belirtilmistir.2> Buna
karsilik markanin 'sucks' eki gibi elestiri amach kullanildigini gbsteren eklerle
birlikte kullanilmasi halinde, alan adi ile marka arasinda bu tiir bir yakin
baglanti olmadig kabul edilecektir. Bu nedenle UDRP ictihatlarinda alan
adinin ifade 6zglrligu kapsaminda ticari olmayan kullanimlari, genel olarak
alan adi sahibinin alan adi tzerindeki hakki veya hakl menfaati kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bunun igin, alan adi sahibinin elestiri amacl
kullaniminin gercek olmasi ve ticari nitelik icermemesi gerekir. Bu unsurlarin
bulunmadigi gesitli uyusmazliklarda hakemler, elestiri amagl kullanimin siber
korsanhgi maskelemek igin kullanildigl yoéninde kararlar vermislerdir.

WIPO ictihatlarina Bakis Raporu'nda*s elestiri amaclh kullanimin mesru

104 By goérislerin belirtildigi kararlar icin bkz.WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/
decisions/html/2004/d2004-0206.html (covancecampaign.com)(Ret); http://www.wipo.
int/amc/en/domains/decisions/htm|/2007/d2007-1947.html  (calvinayrefoundation.org)
(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2009/d2009-0062.html
(royalholiday.info)(Transfer); http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/
d2009-0076.html (midlandheart.com)(Ret)

105 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0), https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0,
2.5., What are some core factors UDRP panels look at in assessing fair use?.

106 WIPO Jurisprudential Overview 3.0, 2.6. Does a criticism site support respondent rights or
legitimate interests?.
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kabul edilmesine iliskin goristn, alan adi ile markanin ayni oldugu veya
bir harf disinda ayni oldugu (typo-squatting)™’ halleri de kapsar sekilde
genisletilemeyecegi de belirtilmistir. Alan adi ile markanin ayni yahut
ayniyet derecesinde benzer oldugu hallerde, alan adinin kullanimi gergekten
elestiri amacli olsa ve ticari nitelik tasimasa dahi bu kullanim mesru kabul
edilemeyecektir. Buna karsilik alan adi sahibi, markaya 'sucks' veya benzeri
bir kigdltlict (derogatory) ifadeyi ekleyerek alan adini kullaniyorsa ve
bu kullanim ticari nitelik tasimiyor ve gergek bir elestiri sitesi seklinde ise,
bu takdirde WIPO igtihatlari bu kullanimi mesru kullanim kapsaminda
degerlendirmektedir. Hatta bazi Hakem kararlarinda, 6rnegin alan adinin
ve web sitesinin kullanilmasi icin hosting ve kayit masraflari gibi masraflarin
kullanicilardan toplanmasi gibi 6nemsiz ticari faaliyetlerin dahi, alan adinin
mesru kullanimina halel getirmeyecegi kabul edilmistir.

UDRP Kurallari’'na gore karar veren Hakemler, pek ¢ok Karar’da, Gnliu
markalarin alan adi olarak kullanilmasini baskaca bir incelemeye dahi
gerek duymaksizin, kétlniyetli kullanim olarak kabul etmistir.?® WalMart
Stores ile Walsucks arasindaki uyusmazlikta sorumlu (respondent) sirket

”n u ”n u

“walmartcanadasucks.com”, “wal-martcanadasucks.com”, “walmartuksucks.
com”, “walmartpuertorico.com” ve “walmartpuertoricosucks.com” alan
adlarini 13 Mayis 2000, 15 Mayis 2000 ve 17 Mayis 2000 tarihlerinde
kayit ettirmistir. Sikayetginin (Complainant), “Wal-Mart” markasi tescillidir
ve 1965'ten beri Kanada’da, 1962’den beri de ABD’de bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Sikayetgi, markasini 1993’te ABD’de, 1998'de ise Kanada’da
tescil ettirmistir. Ayrica “Wal-Mart” markasi 46 (lkede daha tescil edilmis
veya tescil icin basvuruda bulunulmustur. Sikayetci sirket, “walmart.com”,
“wal-mart.com” ve “wal-martstores.com” alan adlari altinda faaliyetlerini

surdirmektedir. Davaci,® davalinin* “wal-mart” markasi Gizerinde herhangi

17 Typo-squatting eylemi de esasen siber korsanhgin bir turidir/Typo’ ve ‘Typographical
error’ kelimeleri baski ve matbaa hatalarini ifade etmek igin kullanilir. Kelime mekanik veya
el/parmak hatalarini igerir fakat bilgisizlikten dolayl olusmus hatalari icermez. internet
kullaniminda da kullanicilarin gitmek istedikleri internet sitesi ile adres satirina yazmis
olduklari internet sitesinin harf hatalari nedeniyle farklilasmasini ifade eder. Bkz. http://
en.wikipedia.org/wiki/Typographical_error ve http://en.wikipedia.org/wiki/Typosquatting
Bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 433.

198 M.Lisa Sharrock; The Future of Domain Name Dispute Resolution: Craftin Practical
International Legal Solutions From within the UDRP Framework, Duke Law Journal, Vol. 51,
s.835 vd.

199 Wal-Mart Stores, 1972 yilindan beri perakende satisi ile ugrasan magazalar zinciridir. Bkz.
http://www.walmart.com

10 WIPO Hakem kararlarinda 'sikayet¢i (complainant) seklinde gegen taraf, makalemizde
anlatim kolayhgi agisindan 'davaci' olarak belirtilecektir.

"1 WIPO Hakem kararlarinda 'sorumlu (respondent)' seklinde gegen taraf, makalemizde
anlatim kolayhgi agisindan 'davali’ olarak belirtilecektir.
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bir hakki veya hakh kullanimi olmadigini iddia etmistir.

Davall, internet lzerinde “sucks” eklenerek yapilan alan adlari ile mesru
elestiri hakkinin kullanildigini, “lucentsucks.com” alan adinin benzer sekilde
kullanimini Virginia Bolge mahkemesinin> distinceyi agiklama 6zgirligi
(freedom of speech) kapsaminda degerlendirdigini, yine Kanada Ottawa
Universitesi Profesérlerinden Michael Geist'in “lucentsucks.com” kararini
isabetli olarak degerlendirdigi ve siber uzaydaki bu tir kullanimin ‘mesru
kullanim’” kapsaminda gortlmesi gerektigi hususlarini belirtmistir.

Panel, “lucentsucks.com” kararinin somut uyusmazliktan farkl oldugunu
ifade etmistir. Oncelikle “lucentsucks.com” alan adi uyusmazliginda, davacinin
markasi ile alan adinin karistirilma tehlikesi bulunmamaktadir. Oysa somut
uyusmazlikta, davacinin markalari ABD ve Kanada’da taninmis marka
niteligindedir ve davaci “walmart.com” alan adi ile taninmaktadir. Kullanilan alan
adlari ile davacinin tescilli markasi olan “Wal-Mart” markasi karistirilabilecek
kadar benzerdir. Davali, bu alan adlariile diiriist bir kullanim icinde oldugunu da
ispatlayamamistir. Panel, bu gorislerle alan adlarinin, davaci firmaya transferine
20 Temmuz 2000 tarihinde karar vermistir.:3

Bir baska uyusmazlikta davaci Bridgestone Firestone Inc., davaliise 28 Agustos
1999'da ‘bridgestone-firestone.net’ alan adini kayit ettiren Jack Myers adindaki
kisidir. Davaci, 29 Mart 1921 ile 13 Nisan 1999 tarihleri arasinda “Bridgestone
and Firestone” adlarini cesitli sekillerde marka olarak tescil ettirmistir. Davaci
1921'den beri araba lastikleri alaninda faaliyet gostermektedir. Davaci,
faaliyetleri ile ilgili olarak ‘bridgestone-firestone.com’ alan adini kullanmaktadir.
Davaci, 20 Mart 2000 tarihinde WIPQ’ya basvurmustur.

Davali savunmasinda, davacinin tescilli markalarini alan adi olarak kullanmasi
eyleminin, Birlesik Devletler Anayasasi’nda diizenlenen ifade 6zgUrligl ve 1996
tarihli Birlesik Devletler Anti-Dilution Kanunu* kapsaminda ‘dirust kullanim’
niteliginde oldugunu ve marka hakkinin ihlali olmadigini belirtmistir. Davali,
internet sitesini davacinin firmasiyla ilgili sikayet ve gorisler icin kullanmaktadir.
Ayrica internet sitesinin ana sayfasinda “Bu web sitesinin Bridgestone/Firestone

12 L ucent Techs., Inc., v. Lucentsucks.com, United States District Court for the Eastern District of
Virginia, 95 F. Supp. 2d 528., May 3, 2000.

13 WIPO, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html|/2000/d2000-0477.html
(walmartcanadasucks.com, wal-martcanadasucks.com, walmartuksucks.com,
walmartpuertorico.com, walmartpuertoricosucks.com) Ayni yénde; NAF, http://www.
arbforum.com/domains/decisions/102247.htm  (kendallhuntsucks.com), http://arbiter.
wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2001-1195.html (philipssucks.com)

14 ABD Markanin Sulandiriimasina iliskin Federal Kanun, United States of America, Federal
Dilution Act of 1995. Kanun'da 6 Ekim 2006 tarihinde degisiklikler yapilmistir Bkz. Trademark
Dilution Revision Act of 2006, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-109publ312/
pdf/PLAW-109publ312.pdf
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Sirketi ile herhangi bir sekilde baglantisi yoktur” uyarisi bulunmaktadir.

Hakem, Birlesik Devletler Mahkemeleri tarafindan elestiri hakki kapsaminda
markanin kullanilmasina izin veren kararlari da 6rnek gostererek davalinin
kullaniminin ticari kullanim olmadigini, alan adinin elestiri hakki kapsaminda
kullanildigini Gstelik kullanilan internet alan adinin ‘com’ uzantili degil, ‘net’
uzantil oldugunu belirtmis ve ‘dirlst kullanim’ olduguna karar vererek marka
sahibinin talebini 6 Temmuz 2000’de verdigi Karar ile reddetmistir.ss

2014 yihinda karara baglanan uyusmazlikta davaci 'nixsolutions.com' alan
adini kullanan Ukrayna merkezli bir yazihm ve teknoloji sirketidir. Davaci, 'nix'
adini Ukrayna'da marka olarak tescil ettirmistir. Davali ise 'nixsolutions-sucks.
com' alan adini 2013 yilinda kayit ettirmis ve davaci sirket ile ilgili elestiri ve
gorusleri yayimlamak icin kullanmaktadir. Davali internet sitesinde 'Nix Solutions
Inc. Sirketinden Sakinin (Beware of Nix Solutions Inc.)" ifadesi yer almakta ve
davaci sirket ile baglantili kisilerin isimleri "Dolandirici ve Hirsizlar Listesi (List
of Scammers and Thieves)" basligl ile yayimlanmaktadir. Web sitesinde, davaci
sirkete yonelik yasal davalara da yer verilmektedir. Hakem kararinda, davalinin
davaci ile rekabet hali bulunmadigini, internet sitesinde ticari bir faaliyet de
olmadigini, davalinin internet sitesinde reklama dahi yer vermedigini, sadece
davaci sirket ile ilgili diger misterileri uyaran ifadeler ile elestirilerin yer aldigini
belirtmistir. Davaci, davalinin internet sitesinde kendisiyle ilgili kanitlanmamis
iddialarda bulundugunu belirtmis ise de, Panel, UDRP Co&zim usullinin
bu iddialarin gercekligini arastirmak olmadigini, alan adinin ticari olmayan
amaglarla elestiri amagli kullaniminin tespitinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu
goruglerle Panel, 7 Ekim 2014 tarihinde verdigi Karar ile alan adinin transferi
talebini reddetmistir.1

Bir baska Karar'da davaci ingiltere merkezli olarak tiim Avrupa'da faaliyetleri
olan bir sermaye piyasasi degerleme sirketi ve gayrimenkul ve tasinabilir mallara
ait aracilik hizmetleri sunan profesyonel bir sirket olan 'Royal Institution of
Chartered Surveyors (Yeminli Uzmanlar Kraliyet Enstitlist)' sirketidir. Davac,
'RICS' adini 2003 yilinda marka olarak tescil ettirmis ve 'rics.org' alan adini
kullanmaktadir. Davali ise davacinin lyelerinden birisidir ve davaci ile yasadigi
anlasmazlik sonucu disiplin islemi uygulanmis ve tyelikten atilmistir. Bunun
Gzerine mahkemeye basvuran davali, yeniden yelik tesis ettirmistir. Ardindan
4 Ekim 2011 tarihinde 'rics-corruption.com' alan adini ve 14 Aralk 2015
tarihinde 'ricsfrance.com' alan adlarini kayit ettirmistir. Davali bu sitelerde
kendisine davaci tarafindan uygulanan disiplin islemini ayrintilariyla anlatan

15 WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2000/d2000-0190.html
(bridgestone-firestone.net)

16 WIPO,https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-1475
(nixsolutions-sucks.com ve nixsolutionssucks.com)
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bilgilerve belgeleryayimlamakta ayricadozufazlaolanelestiriler siralamaktadir.
Ornegin davalinin web sitesinde "Yeminli Uzmanlarin Diizenleyici Otoritesi
insan Haklarini istismar Ediyor (The Surveyor's Regulatory Authority Abused
Human Rights)" ve "Temyiz Paneli, RICS Disiplin Durusmasi Paneli'nin Mr.
Martin Rushton'un RICS Kural ve Davranis Kurallari'niihlal ettigine iliskin yanhs
(ve asagilayic) kararina ulasirken (sinsi ve derinden) yasaya aykiri sekilde
hareket ettigine karar verdi" seklinde ifadeler yer almaktadir.

Panel degerlendirme yaparken ‘'ricsfrance.com' ve 'rics-corruption.
com' alan adlari arasinda bir ayrim yapmistir. Davall, 'ricks-corruption.com’
internet sitesinde kendine gore hakli oldugu konulari dile getirmekte, zaman
zaman da davacinin baska misterilerinin gorislerini yayimlamaktadir. Bu
hususlarin dogrulugu davaci tarafindan ayri bir prosedir ile takip edilmesi
gereken konulardir. UDRP Panel kararlari agirhkli olarak bu tir kullanimlarin
ifade 6zgiirligii kapsaminda oldugu seklindedir. ifade 6zgiirliigii haklarinin
kullanitlip kullanilmadigi degerlendirilirken, davalinin ticari bir faaliyeti olup
olmadigl, davacinin marka haklarina zarar verme kastiyla hareket edip
etmedigi ile davacinin marka/internet sitesi ile bir karistirma olup olmadigi
hususlarinin dikkate alinacagini, davalinin ticari bir faaliyeti olmadigi gibi
‘corruption’ ibaresinden internet sitesinin elestiri amach olarak kullanildiginin
anlasildig ifade edilmistir. Bu gorislerle Panel, 'ricks-corruption.com' alan
adinin transferi talebinin reddine karar vermistir. Buna karsilk 'ricsfrance.com’
alan adi davaciile daval arasinda bir baglanti oldugu yahut bu sitenin davaciya
ait oldugu izlenimi olusturmaktadir. Bu ylizden Panel, bu alan adinin davaciya
transferine karar vermistir.»

c. ABD'de Markalarin internet Alan Adinda Elestiri/Yakinma Amagh
Kullanimina Yaklagim

Alan adlariile ilgili uyusmazliklarin artmasi tGzerine, ABD’de 29 Kasim 1999
tarihinde internet (izerinde siber korsanlik ile micadele igin, “Siber Korsanliga
Karsi Tuketiciyi Koruma Kanunu (Anti-cybersquatting Consumer Protection
Act-ACPA)”8 yiirlirlige girmistir. ABD’de 5 Temmuz 1946’dan beri yurirlikte
olan ve markalarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler iceren Lanham Markalar
Kanunu’nun 43 {incii maddesine eklenen (d) bolimi ile yurdrlige giren ACPA
markalar ve kisi adlarinin alan adi olarak kullanilmasini nlemeyi amaclayan
diizenlemeler icermektedir.

ACPA, UDRP gibi alternatif bir ¢d6zlim usull olmayip, mahkemeler nezdinde
uyusmazliklarin ¢6zimini saglayan yargisal bir ¢6zim usull getirmektedir.

17 WIPO,https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0951
(ricsfrance.com ve rics-corruption.com)

18 ACPA kurallari icin bkz. http://www.gigalaw.com/library/anticybersquattingact-1999-11-
29-p1.html
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ACPA'nin ydirirlige girmesi ile marka sahipleri icin, alacak davalari (in
personam)® yaninda, ¢ok tartisilan esyaya bagl ayni hak davalari (in rem
action)0 agmak da miimkiin hale gelmistir.2:

ACPA'da, internet alan adi, “herhangi bir yetkili kayit kurumu tarafindan
internet lizerinde kayitli bir bilgisayari tanimlamak izere kayit edilen elektronik
bir adresten olusan, alfanumerik bir belirte¢” olarak tanimlanmistir.

ACPA’ya gore talepte bulunabilmek icin alan adinin ticari kullanimi sart
degildir. Onemli olan alan adinin kétiiniyetli olarak kullanildiginin ortaya
konulmasidir.»»

ACPA’ya gore marka sahibi; i. Markasinin ayirt edici nitelige sahip oldugunu
veya taninmis marka niteliginde oldugunu; ii. Alan adi sahibinin markadan
kazang saglamak amaciyla kotliniyetli olarak hareket ettigini; iii. Alan adi ile
markanin ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu ispatlamalidir.

ACPA kapsaminda, alan adini kullanan tarafin sorumlu olmasi igin, alan
adini kullananin ayni zamanda alan adini kayit eden veya alan adini kayit
edenin yetkili lisans sahibi olmasi gerekir (ACPA, 1125 (d)(1)(D)).

Markanin ayirt edicilik karakteri veya taninmis olma sarti, alan adinin kayit
edildigi tarihte mevcut olmalidir. Ayni sekilde “alan adinin kotiiniyetli olarak
kayit edildigi” sarti da “alan adi kayit tarihinde (at the time of registration)”
mevcut olmalidir (ACPA, 1125(d)(1)). Bu durum, alan adini iyiniyet ile kayit
ettirdikten sonra, bu hakkin ilk kayittan bagimsiz sekilde baskasina devri

119 'In Personam' ibaresi, sahsi haktan dogan sahsi talep hakkini ifade eder. Alacak hakki nisbi
haklardandir. Yani sadece belirli bir borgluya veya borglulara karsi ileri surtlebilir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993.,5.14-15.
Kisiye bagh davanin, dogal sonucu yetki meselesinin de kisiye bagli olarak belirlenmesidir.
Bkz. In Personam, http://dictionary.law.com/; Turk Hukukunda HMK 6 nci maddesi
(HUMK m. 9) ile genel yetki ‘davalinin ikametgahi mahkemesi’ nin bulundugu yer olarak
belirlenmistir.

120 |n Rem Action ibaresi, esyaya bagli ayni haklariifade eder. Ayni haklar, sahibine mutlak haklar
verir. Esya Uizerinde dogrudan hakimiyet saglar ve hi¢ kimsenin araya girmesine, aracilik
etmesine lizum olmaksizin kendini gosterir. Ayni haklar, herkese karsi ileri strilebilir. Bkz.
M. Kemal Oguzman; Ozer Seligi; Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul
2004, s. 14 vd. Ayni haklara iliskin davalar, ayni hakkin bulundugu yerde agilirlar. Bkz.
Jurisdiction, http://dictionary.law.com/ ; Turk Hukukunda da HMK 12 nci maddesine gére
(HUMK m. 13) gayrimenkule iliskin davalar gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinde
goralirler.

121 Alan adlarinin hak niteligi ile Gzerinde mulkiyet hakki kurulup kurulamayacagina iliskin bkz.
Tamer Soysal, internet Alan Adlarinin 'Hak' Niteligi ve AIHM'in Paeffgen v. Almanya Karari
Cergevesinde Alan Adlari Uzerinde Miilkiyet Hakki Tesisi, Adalet Bakanhgi, Adalet Dergisi, S.
54, Ocak 2016 (s. 1-25), http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/54.sayi/3.pdf

122 Jerry Abeles, Courts must weight the claims of Trademark Holders against the rights of
Domain Name Registrants, Los Angeles Lawyer, October 2013, 26., http://www.lacba.org/
Files/LAL/Vol36N07/3084.pdf
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halinde, bu kisinin sorumlu olup olmayacagi hususunda belirsizlik olusmasina
sebep olmustur. Mahkemeler, bu belirsizligi alan adini kullanan tarafin, alan
adini kullanim seklini ve kotiniyete iliskin sinirli sayida olmayan halleri dikkate
alarak asmaya calismislardir.’

ACPA'da alan adi korsanhgi igin davacinin ispatlamasi gereken sartlar
belirtildikten sonra, kotiniyetin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar —
sinirli sayida olmayan sekilde- sayilmistir. Bu hallerden dérdiincisi “alan adi
sahibinin, alan adini ticari olmayan gayelerle veya dirist kullanim seklinde iyi
niyet ile kullanmasi” olarak belirtilmistir (ACPA, 1125(d)(1)(B)(i)(1V)). Bu hiikiim,
ACPA’da alan adi sahibi igin, sorumluluktan bagisik tutulma (safe harbor) hali
olarak diizenlenmistir. Bu durum ayni zamanda ‘markanin dirist kullanilmasr’
olarak nitelendirilmektedir. Markanin, alan adinda mizah, elestiri gibi amaclarla
kullanilmasi hali de (cyber-griping), bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Siber yakinma (cyber-griping) durumunda, bir tarafin (cyber-griper), bir
sikayet veya saldirgan icerikli web sitesi olusturmasi ve hedeflenen tarafa
(target party) yonelik bir takim elestiri, sikayet ve hicivler yoneltmesi s6z
konusu olmaktadir. Tipik olarak siber-yakinan (cyber-griper), hedefledigi sirkete
ait markalar “sucks.com”, “crooks.com” veya “ripoff.com” gibi marka igin
asagilayici ifade iceren eklentilerle kullanmayi tercih etmektedir. Ancak pek ¢ok
kisi de herhangi bir ek almaksizin, hedefledigi markaya iliskin alan adlarini kayit
ettirmek suretiyle elestirilerde bulunmaktadir.

Siber yakinma durumu, alan adlarina iliskin olarak ABD’de pek ¢ok davada
inceleme konusu yapilmistir. Buna iliskin hayli meshur bir uyusmazlikta, davaci
Unli hayvan haklari dernegi PETA'dir.>* PETA, ABD’de hayvanlari korumak igin
¢alismalar yapan ve hayvanlara daha insani davraniimasina yonelik faaliyetlerle
ugrasan bir kurulustur. Doughney adindaki davali ise, ‘peta.org’ alan adini kayit
ettirerek “People Eating Tasty Animals-PETA” adiyla faaliyet gostermeye baslar.
PETA, hayvanlara karsi insani muameleler toplulugu adiyla faaliyet gosterirken,
Doughney, ayni kisaltmayi “Lezzetli Hayvanlar Yiyen insanlar” seklinde
kullanmaktadir. Doughney, sitesinde avcilik, et yemekleri, hayvan derisi
ve kiirk gibi konularda ayrintili bilgiler vermektedir.Uyusmazligi inceleyen
Mahkeme, eylemde ACPA’'nin 43(d)(1) maddesine gore kotliniyetli kullanim
hali olduguna hikmetmistir. Siteye girildigi zaman ‘PETA’ kisaltmasinin
acthmindan bu sitenin davaci dernege ait bir site olmadigl anlasiimaktadir.

123 Frederick M. Abbott, On the Duality Internet Domain Names: Propertization and its
Discontents, New York University, Journal of Intellectual Property and Entertainment Law,
Fall 2013, s.39vd.

124 pETA (People for the Ethical Treatment of Animals), Mart 1980’de Virginia, Norfolk sehrinde
kurulmustur. Dernek 300 ¢alisani, 2 milyonu askin tyesi ve ilgi cekici protestolari ile hayvan
haklarinin en 6nde gelen sivil toplum kurulusu olmustur. Dernegin resmi sitesi icin bkz.
http://www.peta.org
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Ancak Doughney bu kisaltmayi daha 6nce hi¢ kullanmamistir. PETA kisaltmasi,
hayvan haklari dernegi ile taninmakta ve bilinmektedir. Doughney, davacinin
adindan haksiz suretle faydalanarak internet kullanicilarini kendi sitesine
cekmeye galismaktadir. Site faaliyetleri de davacinin faaliyetleriile taban tabana
zithk icermektedir. Bu nedenle davacinin imaji olumsuz yonde etkilenmektedir.
Mahkeme bu gorislerle, ACPA'nin 43(d)(1)-B paragrafindaki “kotliniyet testi
(bad faith test)” kapsaminda davalinin kotlniyetli olduguna karar vermis ve
alan adinin davaciya transferine karar vermistir.® Karar temyiz incelemesi
sonucunda da onanmistir.2

ABD'de cyber-griping ornegi bir baska uyusmazlk Jerry Falwell ile “fallwell.
com’ alan adini kayit ettirip kullanan Christopher Lamparello arasindaki
uyusmazliktir. Falwell,*> Birlesik Devletler ve diinya genelinde 6nemli bir
taninmighga sahip, politik konulara yakinligiyla taninan ve televizyon programlari
da yapan evanjelist' bir din adamidir. Falwell ‘Jerry Falwell’, ‘Falwell’ ve ‘Listen
America with Jerry Falwell’ adlarini marka olarak tescil ettirmistir. Ayrica
internet Gizerinden giinde 9.000 ziyaretgisi olan ‘falwell.com’ (tek “I” harfi ile)
alan adini da kullanmistir.

Davali Lamparello, 11 Subat 1999 tarihinde ‘fallwell.com’ (¢ift “I” ile) alan
adini kayit ettirmis ve bu sitede Jerry Falwell’in géris ve dislincelerini elestiren
yazilara yer vermeye baslamistir. Falwell, giris sayfasinda ‘This web site is NOT
affiliated with Jerry Falwell or his ministry”*> seklinde sitenin Falwell’in resmi
sitesiile ilgisi olmadigi yasal uyarisini yapmaktadir. Ayrica Jerry Falwell’in resmi
internet sitesine kendi sitesinden baglanti koymustur. Falwell, Ekim 2001

125 people for the Ethical Treatment of Animals v. Doughney, 263 F. 3d 359, 2001.

126 petav. Doughney, CA-99-1336-A, United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, August
23, 2001. Karar igin bkz. http://cyber.law.harvard.edu/stjohns/PETA_v_Doughney.html

127 Jerry Lamon Falwell, 1933-2007 yillari arasinda yasamistir. 1956’da Thomas Road Baptist
Kilise’sini kurmus, 1971°de Liberty Universitesi'ni ve 1979’da Moral Majority Toplulugunu
kurmustur. Falwell icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/lerry_Falwell

128 Evangelist kelimesi, Eski Yunanca’da ‘euangelion’, latince ‘evangelium’ kelimelerinden
tlremistir. Kelime, eski Yunanca’da ‘iyi ve mijdeli haber getiren haberciye verilen miikafat’
anlamindaykensonralari‘mijdelihaber’anlamindakullaniimistir.‘Melek’ anlamindaki‘angel’
kelimesi de ayni kokten gelmektedir. Kelime, hristiyanlik teolojisinde ‘gospel’ anlaminda
genel kabul gérmus dort incili (matta, markos, luka, yuhanna) ifade etmeye baslamis ve bu
dort incil yazarina da ‘four evangelist (Dort Evanjelist)’ denilmistir. Evanjelizm, ‘kutsal kitaba
yonelmek’, evanjelist ‘hristiyan bilgisini yayan, vaaz eden kisi (proselytism)’, evanjelik ise
‘protestan kilisenin muhazakar kanadini’ ifade eder. Evangelistlerin en belirgin 6zelligi Eski
Ahiddeki (Old Testament) ‘segilmis kavim’ inancini benimsemis olmalaridir. Evanjelizm igin
bkz. Stephen Sizer, Christian Zionism: Its History, Theology and Politics, AAARGH Internet
Editions, 2005, http://aaargh.vho.org/fran/livres2/SIZERchriszion.pdf; Evanjelizmi yaymak
icin vaazlarin televizyondan yapilmasi durumu, ‘television’ ve ‘evangelism’ kelimelerinin
birlesimi ile ‘televangelism’ olarak adlandiriimistir. Jerry Falwell en taninmig televanjelik din
adamlarindandir.Bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Televangelism

129 “By web sitesi Jerry Falwell veya kilisesi ile baglantili degildir”
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ve Haziran 2003'te, site sahibi Lamparello’ya iki mektup yazmis ve “fallwell.
com” internet alan adinin kendisine devrini talep etmis, aksi takdirde sitede
kendi isminin kullanilmamasini istemistir. Lamparello ise derhal bir menfi
tespit davasi acarak kendisinin Falwell’in haklarini ihlal etmediginin tespitini
istemistir. Falwell karsi dava agmis ve Lamparello’nun ‘fallwell.com’ alan adini
kullanmasinin, ABD Markalar Kanunu'na aykiri oldugunu ve ayrica haksiz
rekabet teskil ettigini ve ACPA kapsaminda da siber korsanlik hali oldugunu
iddia etmistir. Yerel Mahkeme verdigi Karar ile Lamparello’yu s6z konusu alan
adini kullanmaktan men etmis ancak Falwell’in talep ettigi yasal tazminat ve
avukathk ticreti talebini reddetmistir. iki taraf da, Karar’i temyiz etmistir.

Temyiz Mahkemesi, oncelikle marka hakki ihlali ile mensei konusunda
aldatma olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, bunlarin olmasi igin ilk sart
olarak alan adinin kullaniminin ticari bir kullanim olmasi gerektigini belirtmistir.
Karar’da marka hukukunun (¢ 6nemli fonksiyonu oldugu belirtilmistir: i.
Marka hukuku, Griiniin kimligini korur (to protect product identification), ii.
Tuketicinin bilgilenmesini saglar (to provide consumer information) iii. Kaliteli
mal ve hizmet Uretimini tesvik eder (to encourage the production of quality
goods and services). Marka hukukunun bu fonksiyonlari, ifade hirriyetini
kontrol etmek veya denetim altina almak icin kullanilmamalidir.® Clink
Urlinlerin elestirilmesi ve Urunle ilgili goris ve yorumlarin paylasiimasinda,
kamunun menfaati vardir ve ayni zamanda bu disiince 6zgirligiiniin de
bir pargasidir. Kisiler siirekli Grtine iliskin haklari ihlal edecegi tehdidi altinda
kalirlarsa, 6zgirligin saglanmasi miimkiin olmayacaktr.

1995 tarihli Federal Trademark Dilution Act ve 1999 tarihli ACPA
diizenlemeleri ile ticari menfaat ile hareket edilmeyen durumlarda marka
ihlalinin olusmasi gli¢ olacaktir. Ancak Lanham Kanunu’nun (32) ve 43(a)) gére
bu husus daha genis yorumlanmak suretiyle, ticari olmayan kullanimlarda dahi
marka hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir. PETA kararinda oldugu
gibi mal ve hizmet satisi yapilmasa dahi, faaliyet “mal ve hizmetlerle baglantili
(in connection with goods or services)” kabul edilerek marka hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilabilecektir.

Temyiz Mahkemesi, bu goruslerin ardindan, marka hukukunda ihlalin
temel noktasinin “karistiriima ihtimali (likelihood of confusion)” oldugunu
belirtmistir. Somut uyusmazlikta, davalinin internet sitesi ile davacinin internet
sitesinin karistirilma ihtimali bulunmamaktadir. Davali, internet sitesinde
sitenin Falwell’in resmi internet sitesi olmadigini agik¢a belirtmektedir.
Davalinin, siber korsanlik eylemi icinde olduguna dair baskaca alan adi kaydi
bulunmamaktadir. Davalinin kétlniyetli olduguna dair delil bulunmamaktadir.

130 Mark A. Lemley, The Modern Lanham Act and the Death of Common Sense, Yale Law
Journal, Vol. 108, 1710-11 1999, s. 1687.
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PETA kararinda, davali uyusmazliga konu alan adi disinda, 50-60 civarinda
alan adini da kayit ettirmisti ve bunlari satarak ticari kazang elde etmek
istiyordu. Davalinin kotiiniyetinin tespitinde, bu hususlar da dikkate alinmist.
Somut uyusmazlikta bu hususlar bulunmamaktadir. Lamparello’nun internet
sitesinde kitap satisi icin ‘amazon.com’ internet sitesine baglanti kurmasi da,
tek basina alan adinin ticari gaye ile kullanildigini géstermez.

Mahkeme, gecmiste benzer sekilde siber korsanhk iddiasina ragmen elestiri
hakki kapsaminda distntlerek ACPA’ya aykirilik olmadigina karar verilen iki
davaya atif yapmistir. Bu iki dava 2004 yilinda karar verilen TrendMaker Homes
ve Lucas Nursey Inc. kararlaridir.

TrendMaker Homes®*! adinda liks evler yapimi isiyle ugrasan sirket
misterilerinden Joseph Maxwell, ‘trendmakerhome.com’ internet sitesini
kayit ettirerek bu alan adi altinda kendi tecriibelerine dayanarak TrendMaker
Homes Sirketi ile ilgili sikayet ve elestirilere yer vermeye baslar. TrendMaker
Homes Sirketi’nin alan adi ise ‘trendmakerhomes.com’ dur. Her iki alan adi
arasinda sadece ‘s’ harfi farklidir. Maxwell, ilk kayit ettirdigi alan adi olan
‘trendmakerhome.com’ alan adinin kayit siiresi dolduktan sonra, bu defa
‘trendmakerhome.info’ alan adi ile faaliyetlerini strdirdr.

TrendMaker Homes (TMI Inc.), ACPA’ya aykirihk oldugunu, eylemin
siberkorsanhk olusturdugunu, belirterek dava agmis ise de Temyiz sonucu
verilen Karar®? ile davalinin potansiyel musterilere olumsuz dislnceleri
iletmek icin hareket ettigi, ticari kullanim olmadigi belirtilerek davacinin talebi
reddedilmistir.

Benzer sekilde karar verilen bir baska uyusmazlikta bahge ve fidanlik isiyle
ugrasan Lucas Nursery Inc. misterilerinden Michelle Grosse, Landscaping Inc.
isimli isyerinde Lucas Nursery tarafindan yapilan isi begenmeyince, 12 Agustos
2000 tarihinde ‘lucasnursery.com’ alan adini kayit ettirir ve bu sitede Lucas
Nursery ile ilgili sikayet ve yorumlar yayimlamaya baslar. Davali Grosse, sitenin
Lucas Nursery’nin resmi sitesi olmadigini belirtmektedir. Ayrica baskaca alan
adi kayitlari yaptirmamis, alan adini satmaya da calismamisti. Mahkeme,
ACPA’ya gore davalinin eyleminin marka hakki ihlali olmadigi, ACPA'nin temel
amaglarindan bir tanesinin de internet ortaminda tiiketicileri korumak oldugu
tespitini yapmistir.:

Buiki6rnek Karar’da belirtilen dislincelerden de yola ¢ikan Yiiksek Mahkeme,
‘fallwell.com’ alan adini kayit ettiren Lamparello’nun eyleminin elestiri hakki

131 Sirket’in resmi internet sitesi icin bkz. http://www.trendmakerhomes.com/

132 TMI, Inc. v. Maxwell, 368 F. 3d 433, 434-35 5 th Circuit, April 21, 2004, Karar icin bkz. http://
www.ca5.uscourts.gov/opinions/pub/03/03-20243-CV0.wpd.pdf

133 Lucas Nursery Inc., & Landscaping,Inc., 359 F.3d 806, 810 (6 th Circuit, March 5, 2004).
Karar icin bkz. http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/04a0071p-06.pdf
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kapsaminda oldugunu, ticari kullanim ve koétuniyetli kullanim olmadigini
belirterek ACPA’ya gore marka hakki ihlali olusmadigina karar vermistir.»

internet alan adinin tescilli marka ile birlikte elestiri icerir sekilde kullanimina
iliskin bir baska Karar, 2008 yilinda verilen Utah Lighthouse Ministry ve Found
for Apologetic Information & Research davasinda verilmistir. Bu davada davaci
Utah Isik Kilisesi (UTLM),*> ABD’de kendilerine “Ahir Zaman Azizleri (Latter Day
Saints)” adini veren ve yaygin adi ile Mormonluk®¢ olarak bilinen topluluga ait
“isa Mesih’in Ahir Zaman Azizleri Kilisesi (Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints-LDSs)”*¥” hakkinda elestiriler yapan bir kilisedir. Site, ‘utim.org’ internet
sitesinde, kitap satislari ile birlikte LDS hakkinda elestirilere yer vermektedir.

Apolojetik¢ Bilgi ve Arastirma Kurulusu (Foundation for Apologetic
Information and Research-FAIR),* mormonluk ve Ahir Zaman Azizlerine iliskin
elestirilere cevap veren ve bu konuda arastirmalar yapan génulli bir kurulustur.
Allen Wyatt, FAIR'in ikinci baskanidir. Kasim 2003’te Wyatt, kendi sirketi olan
“Discovery Computing” adina ‘Utah Lighthouse Ministry'ile kilisenin kuruculari
olan ‘Gerald Tanner’ ve ‘Jerald Tanner’ isimlerinden olusturdugu, aralarinda
‘utahlighthouse.com’ ve ‘utahlighthouse.org’ alan adlarinin da bulundugu
10 farkh alan adini kayit ettirmistir. Olusturulan web siteleri, ilk olarak Nisan
2004 tarihinde faaliyete gecirilmistir. Sitelerde, UTLM’ye ait tescilli marka
olan siyah ve beyaz renklerden olusan bir fener ile ‘utim.org’ sitesine benzer
ifadeler yer almaktadir. UTLM sitesinde “Welcome to an official website of
the Utah Lighthouse Ministry, founded by Jerald and Sandra Tanner (Jerald ve

133 Christopher Lamparello v. Jerry Falwell; Jerry Falwell Ministries, 420 F.3d 309, 4 th Circuit,
August 24, 2005, Karar icin bkz. http://pacer.ca4.uscourts.gov/opinion.pdf/042011.P.pdf

135 Utah Lighthouse Ministry, UTLM., Jerald ve Sandra Tanner tarafindan 1982 yilinda
“mormonluk hareketini” elestiren bir kilise olarak kurulmustur. Kilisenin resmi internet
sitesi icin bkz. http://www.utlm.org

136 Mormon Kilisesi, Joseph Smith tarafindan 1830 yilinda ABD’de kurulmustur. Joseph Smith,
isa ve onun havarileri tarafindan kurulmus kilisenin dogru yoldan sapmasi nedeniyle,
kendisinin Tanri tarafindan segildigini, kendisine kitap ve kiliseyi yenileme gorevi verildigini
iddia etmistir Mormon kilisesi, hristiyanligin ana kiliseleri tarafindan heretik olarak
nitelendirilmistir. Buna ragmen, 80’i askin llkede 10 milyon mormon bulundugu ifade
edilmektedir. Bkz. Ramazan Isik, Mormonluk ve Mormon Kilisesi Uzerine Bir Arastirma,
Cumhuriyet Universitesi, ilahiyet Fakiiltesi Dergisi, C. X/1, Haziran 2006 (s. 165-190).

137 The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, http://www.lds.org

138 Kelime anlami olarak “savunma” anlamina gelen “apology”, ilahiyat terminolojisinde

“belli bir saldiri veya suglama karsisinda Hristiyanligi savunma” anlamini ifade etmektedir.

Apologetic ise, sistematik bir sekilde Hristiyanligi savunma yollarini ve araglarini arastiran

bilim dali olarak belirtiimektedir. Bkz. Muhammet Tarakgl, Hristiyan Distincesinde Apoloji

ve St. Thomas Aquinas, Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2005 (s.

135-146).

Kasim 1997’de inanislarina yonelik elestirileri karsilamak tizere bir grup mormon tarafindan

New York’ta kurulmustur. Agustos 2013 tarihinde, topluluk adini “FairMormon” olarak

degistirmistir. Toplulugun resmi internet sitesi i¢in bkz. http://www.fairmormon.org
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Sandra Tanner tarafindan kurulan, Utah Isik Kilisesi’nin resmi internet sitesine
hosgeldiniz)” ifadesi yer alirken; FAIR tarafindan hazirlanan taklit sitede
“Welcome to an official website about the Utah Lighthouse Ministry, founded
by Jerald and Sandra Tanner (Jerald ve Sandra Tanner tarafindan kurulan, Utah
Isik Kilisesi hakkindaki Resmi Web Sitesine Hosgeldiniz)” ifadesi yer almaktadir.
Her iki yazi da ayni formatta yer almaktadir. Site, 16 ayri siteye baglanti (link)
icermektedir. Bunlarin onbir tanesi Brigham Young Universitesi’'ne, ii¢ tanesi
ise FAIR’in kendi sitesine baglanti saglamaktadir. Baglantilarin bir tanesi de Ahir
Zaman Azizlerinin sitesine baglanti saglamaktadir. Wyatt tarafindan hazirlanan
sitelerde, sitenin UTLM’nin resmi internet sitesi olmadigina iliskin bir uyari yer
almamaktadir. Ancak sitede “Destroy, Mislead and Deceive (Tahrip, Yaniima
ve Aldatma)” ifadesi yer almaktadir. Ayrica sitelerde, reklam yer almamakta ve
herhangi mal ve Uriin satisi yapilmamaktadir.

Davaci UTLM, Mahkeme’ye basvurmus ve marka hakki ihlali, haksiz
rekabet, markanin sulandiriimasi, siber korsanlik ve endustriyel tasarim
ihlalleri bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme, yaptigi incelemede davacinin “Utah Lighthouse” adinin Kasim
2003 tarihinde tescilli bir marka olmadigini belirlemistir.** Davaci, davalinin
internet sitelerini mal ve hizmetlerle baglantili kullandigini ispat etmis ancak
bunun koétuniyetli olarak yapildigini ispat edememistir. Mahkeme, ACPA’ya
dayanan iddialara iliskin olarak ACPA’'nin kotiniyetin tespitine iliskin bir
bagisiklik diizenlemesini icerdigini, Mahkeme’nin alan adini kullanan tarafin,
alan adini yasal ve dirist bir sekilde kullandigi inanciyla hareket ettigini
tespit etmesi halinde, kotiiniyete hilkmedemeyecegini belirtmistir. Somut
uyusmazlikta, davalinin kullanima soktugu web sitelerinin internet kullanicilari
tarafindan UTLM’nin resmi internet sitesi olarak disinilmesi ihtimal
dahilinde degildir. Clinki siteye gidenler, site iceriginden bu sitenin UTLM’nin
resmi sitesi olmadigini anlamaktadirlar. Ayrica davalilar bu adlarn ticari
olarak kullanmamaktadir. Bu nedenle davalinin eyleminin ACPA kapsaminda
sorumluluktan bagisik tutulmasi gereken alanda kaldigini belirleyen Mahkeme,
davacinin iddialarinin reddine karar vermistir. Verilen Karar, 29 Mart 2008
tarihinde Onuncu Daire tarafindan da onanmistir.*

d. Tiirkiye'de Konuya iliskin Diizenlemeler ve Verilmis Kararlar'a Bakis

aa. Markanin Diiriist Kullanimi

Markanin dirist kullanimina iliskin olarak 556 sayili KHK'nin 12.
maddesinde “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak

140 UTLM, markasini 25 Temmuz 2006 tarihinde tescil ettirmistir.
141 United States Court of Appeals, Tenth Circuit, Utah Lighthouse Ministry v. Foundation for
Apologetic Information and Research; Discovery Computing, No. 07-4095, May 29, 2008.
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kullanilmalari kosuluyla li¢glincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deder, cografi kaynak, liretim veya
sunulus zamani veya dider niteliklere iliskin agiklamali kullanmalari marka
sahibi tarafindan engellenemez” dizenlemesi yer almaktaydi. 6769 sayil
Sinai Mulkiyet Kanunu'nun (SMK) 7/5 maddesinde ise bu ifadenin daha agik
ve kismen genisletilerek diizenlendigini gériyoruz. Buna gore lgincu kisiler,
dirustce ve ticari hayatin olagan akisina uygun olmak kaydiyla, baskasina
ait markay su bicimlerde kullanabilecektir: i. Gergek kisilerin kendi ad veya
adresini belirtmesi, ii. Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, Giretim veya sunulus zamanina
ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi, iii. Ozellikle
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca Urinlerinde, malin ya da hizmetin
kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.

SMK'nin 8 inci maddesinde ise markanin basvuru eserlerinde yer almasi hali
diizenlenmistir. Buna gore tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik
ortamda sunulan sozlik, ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde,
tescilli oldugu belirtiimeden jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi
durumunda, marka sahibinin talebine bagl olarak yayimci, elektronik ortamda
sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk
baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishgi dizeltir
ya da markayi eserden kaldirir. Bu diizenleme, 556 sayili KHK'nin 10 uncu
maddesi dliizenlemesi ile de uyumludur.

Sinai Milkiyet Kanunu'nda markanin ifade 0zglrligih kapsaminda
kullanimina iliskin herhangi bir hilkim yer almamamistir. Bununla birlikte
markanin internet ortaminda kullanimina iliskin 7/3-d maddesiyle bu
kullanimin ihlal olusturabilmesi icin oncelikle markanin ticaret alaninda
kullanilmasi ile markayi kullanan kisinin, markanin kullanimina iliskin hakki
veya mesru baglantisi olmamasi sarti aranmaktadir. Bu diizenleme yukarida
incelenen internet alan adlarina iliskin ACPA ve UDRP diizenlemeleri ile de
uyumludur. Dolayisiyla kisinin bir baskasina ait markayi alan adinda ticari etki
yaratmayacak sekilde, ifade 6zglrlugi hakki kapsaminda kullanimi bu madde
diizenlemesi uyarinca mesru kabul edilebilecektir.

bb. Taninmis Markalarda Koruma

Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu kargo markasinin Ulkemizde
taninmis bir marka oldugu distnulebilir. Nitekim gerek ilk derece Mahkemesi
gerekse Anayasa Mahkemesi kararinda, '....kargomagdurlari.com' seklindeki
kullanimin kargo markasinin ticari itibarina zarar verdigi seklinde kabul
yapimistir.

Markanin niceliksel olarak hitap ettigi cevrenin dnemli bir kesimi tarafindan
bilinmesi yaninda markanin taninmighgini kabul igin niteliksel bir unsur olarak
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markanin reklam glicli ve etkisi seklinde ortaya ¢ikan markanin itibarinin da
bulunmasi gerekir. Bu husus SMK'nin 6/5, 7/1-c (556 sayili KHK’nin 8/4 ve
9/1-c) maddelerinde gegcen “markanin itibar1” ifadesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Markanin itibari, markanin tiiketici zihninde temsil ettigi dislince ve degeri bir
baska deyisle imaji ifade etmektedir.*2

Taninmis markanin koruma alani (SMK, m. 7/1-c):

i. Taninmis markanin itibarindan dolayi haksiz yarar elde etmek sureti ile,*
ii. Taninmis markanin itibarina zarar vermek sureti ile,

iii. Taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikte,
herhangi bir isaretin kullanilmasi sureti ile ihlal edilebilecektir.»+

Markanin itibarina zarar verilmesinde; taninmis marka sahibinin yillar
siiren ¢cabalari sonucu olusturdugu markasina ait imge (imaj) zayiflatimakta ve
itibari (prestij) zaafa ugratilmaktadir. Bu durum cok degisik sekillerde olusabilir.
Taninmis markanin internet alan adi olarak kullanilmasi sureti ile markanin
itibarina zarar verilmesi, kullanimdaki web sitesi iceriginin marka imajini
olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi, taninmis markanin éniine olumsuz ekler
eklenmek sureti ile alan adinin olusturulmasi veya web sitesi Gizerinden marka
sahibinin rakiplerini 6viicl yayinlar veya markay! yerici yayinlar yapilmasi
seklinde olusabilecektir.®” Taninmis markanin itibarinin zarara ugratiimasi,
markanin disik kaliteli mallarda ve imaja aykiri surette kullanilmasi, markanin
istenmeyen baglantilar kurulmasina yol acacak sekilde kullaniimasi ve markanin
kiiclik distrtci bicimde kullanilmasi suretiyle gerceklesebilecektir.

iskandinav (lkelerinde taninmis olan bir parfiim markasinin, fare zehiri
icin kullanilmasi, taninmis markanin itibarinin zarara ugratilmasi olarak
degerlendirilmis ve dava nedeniyle markanin bu sekilde istenmeyen baglantilara
yol acacak sekilde kullanilmasi ‘Fare Zehiri Doktrini (rat poison doctrine)’
olarak isimlendirilmistir.»*® Taninmis markanin internet alan adi olarak kullanimi
da istenmeyen baglantilara yol acacak sekilde kullanildiginda markanin itibarini
zarara ugratabilecektir. Markanin ‘Gag Etkisi’ denilen sekilde kullanilarak gilling
durumlar olusturulmak sureti ile de itibarinin zarara ugratilmasi mimkiinddr.
Bu sekilde olusan ihlallerde tiketici nezdinde ‘karistirma tehlikesi’ cogu zaman

142 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Mart 2003, Segkin Yayinevi, Ankara., s. 148
ve 154.

143 Bkz. Dirikkan, s.200-215.

144 Bkz. Dirikkan, s. 215-224.

145 Bkz. Dirikkan, s.224-229.

146 Buykkilig, s. 257-369.

147 Soysal, Domain Name Law, s. 818 vd.

148 CJEU, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v. Marks&Spencer plc.; Flowers Direct
Online Limited, 24 March, 2011, dipnot 42.

149 Dirikkan, s. 221.
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yoktur ancak buna ragmen taninmis markaya saglanan koruma nedeniyle
marka hakki ihlal edilmektedir. Almanya’da verilen bir Karar’da taninmis bir
marka olan ‘Lufthansa’*® markasinin; ‘hava’ anlamindaki ‘Luft’ kelimesi yerine,
‘istek, hoslanma, zevk duyma’ anlamindaki ‘Lust’ kelimesi kullanilmak sureti
ile ‘Lusthansa’ sekline getirilmesi markanin itibarina zarar verici kullanim
olarak degerlendirilmistir.®* Taninmis bir marka olan ‘Viagra’** markasinin
“viagratip.de’ ve ‘viagrabestellun.de’ seklinde pornografik icerikli kullanimi da
Frankfurt Mahkemesi tarafindan markanin itibarinin zarara ugratilmasi olarak
nitelendirilmistir.2s3

Taninmis markayialan adiolarak kullananlarin eylemi, Yargitay tarafindan da
marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmistir. Buna iliskin bir uyusmazlikta,
davali ayakkabicilik alaninda faaliyet gostermektedir ve 26 Ekim 1998
tarihinde ‘jaguar.com.tr’, 24 Subat 2009 tarihinde de ‘jagclub.com.tr’ alan
adini kayit ettirmistir. Davall internet sitesinde ticari faaliyetlerde bulunmakta
ve Jaguar Arabalari’na® ait “Jaguar basl” logosunu kullanmaktadir. Mahkeme,
davalinin internet sitesinde tescilli “Jaguar basi” logosunu kullanmasinin,
davacilarin tescilli ve taninmis olan “Jaguar” ve “Jaguar+Sekil” markalari ile
iltibas olusturacagini, davallara ait internet sitelerini gorlip inceleyen, talep
eden, siparis eden kimseler nazarinda Urlnlerin davaci Jaguar Cars’tan

150 Almanya merkezli havayolu sirketi olan Lufthansa adi ilk olarak 25 Eylul 1979 tarihinde

Almanya’da marka olarak tescil edilmistir. Marka, 26 Subat 2001 tarihinde Avrupa Birligi

markasi ve 20 Agustos 1996 tarihinde Birlesik Devletler'de tescil edilmistir. Markanin

‘lufhansa.org’, ‘lufthansa.net’, ‘lufthansa.com.au’, ‘lufthansaairlines.com’, ‘lufthanza.com’,

‘lufthansaagent.com’, ‘lufthansaticket.com’, ‘belufthansa.com’, ‘lufthansa-reisemarkt.

com’ seklinde kullanimlari UDRP kurallarina aykiri bulunarak alan adlarinin marka sahibine

transferine karar verilmistir. Bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/

Kemal Senocak, Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak

Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin ihlali, BATIDER; Eyliil 2009 (s. 89-141)., s. 134.

152 Vjagra adi, Pfizer ilag Firmasi tarafindan 2 Haziran 1998 tarihinde Birlesik Devletler'de
marka olarak tescil edilmistir. Markanin ‘viagra.biz”, ‘viagrachile.com’, ‘viagraoysters.com’,
‘vivaviagra.com’, ‘viagraing.com’, ‘viagrastories.com’, ‘viagraindia.com’, ‘cheapviegrastore.
com’, ‘half-price-viagra.com’, ‘bioviagra.com’, ‘freegenericviagra.com’, ‘viagra-price-
guide.org’, ‘freeviagraclub.com’, ‘shopviagra.com’, ‘pfizerviagra.com’, ‘viagre-123.net’,
‘europeanviagra.com’,  ‘blue-viagra.com’, ‘blue-viagra.net’, ‘viagra-discussion-board.
com’, ‘viagraconfidential.com’, ‘viagra.net’, ‘wwwviagra.com’, ‘viegratea.com’ gibi ¢esitli
kullanimlari marka hakkini ihlali olarak nitelendirilerek UDRP kurallarina gore alan adlarinin
marka sahibine transferine karar verilmistir. Bkz. WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/search/

153 Senocak, s. 134.

154 Jaguar Arabalari, ingiltere merkezli taninmis bir otomobil firmasidir. Firma ilk olarak 1922
yilinda Swallow Sidecar Company adiyla kurulmus, 2. Dlinya savasindan sonra ismini
“Jaguar” olarak degistirmistir. Firma, 1990 yilinda Ford’a satilmig, 2008 yilinda ise Hindistan
firmasi Tata tarafindan satin alinmistir. Firma, Jaguar Land Rover Ltd. adiyla faaliyetlerini
surdirmektedir. Jaguar icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Jaguar_Cars

151
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kaynaklandigi, “Jagclub” markasinin davaciya ait markalardan biri oldugu
ve bu drinlerin Ureticisi ile davaci arasinda isletmesel bir bag bulundugu
algilamasina yol acacagini belirtmis ve davacinin marka hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.>> Yargitay,** davali ayakkabi firmasinin da dava
tarihinden 6nce, 07.02.2002 tarihinde, 25. siniftaki ayak giysileri emtiasinda
“Jag Club” ve “Jaguar basi” ibarelerini marka olarak tescil ettirmesi karsisinda,
bu hususun da incelenmesi gerektigini belirtmistir.»s”

Bir baska uyusmazlikta, davalinin ticaret unvaninda “Aras Nakliyat” ibaresini
ve ‘ankaraarasnakliyat.com’ alan adini kullanmasi eylemi, uluslararasi alanda
ve yurt i¢i kara, deniz ve hava yolu kargo tasimaciligi ile nakliyecilik alaninda
faaliyet gosteren davacinin, taninmis ve tescilli “Aras”, “Aras Cargo, “Aras
Kargo” markalarina tecaviiz olarak kabul edilmistir.’s8 Karar, Yargitay tarafindan
da onanmistir.’s®

Bir baska davada, davalinin ‘bjktv.com’ alan adini kayit ettirerek kullanmasi
eylemi, “BJK”, “1903”, “Besiktas” ve “Karakartal” markalarinin sahibi Besiktas
Jimnastik Kulibd’niin marka haklarina aykiri gériilmustir. Karar’da eylemin
556 sayili KHK’nin 9/2-e maddesine aykiri oldugu belirtilerek markaya tecaviz
eyleminin tespitine, tecaviiziin dnlenmesine ve dava konusu internet adresine
erisimin engellenmesine hikmedilmistir.* Verilen Karar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan 06.12.2011 tarihinde onanmistir.2

Taninmis marka ile ayniyet iceren alan adi, ticari bir faaliyette kullaniimasa
dahi, marka hakkinin ihlal edildigine karar verilecektir. Davaci Avea iletisim
Hizmetleri A.S., tarafindan “avea.com” alan adini kullanan ve kayit ettirenlere
karsi acilan davada, mahkeme alan adini kayit ettiren olarak goéziken Kore
uyruklu kisiye ulasilamadigi ve gercekte boyle biri olup olmadigi belli olmadigi
icin davanin Kore uyruklu kisi yoniinden agilmamis sayilmasina fakat “avea.
com” internet sitesini isleten kisinin alan adinin bulundugu web sitesinde
“Avea” marka ve logosunu kullanmak suretiyle davacinin marka hakkini ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme, buna karsilik alan adinin Kore’de kayit
edilmesi ve alan adini kayit ettirenin tespit edilememis olmasi nedeniyle alan
adinin transferine veya silinmesine seklinde karar tesis etmemistir.:

155 jstanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 30.01.2009, 2006/46 Esas, 2009/9 Karar.

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.12.2011, 2009/14376 Esas, 2011/16272 Karar.

157 Bu durum karsisinda, davacinin 6ncelikle kendi taninmis markasi ile iltibas olusturdugunu
iddia ettigi fakat tescil edilmis olan markanin hikiimstzlGglina ileri sirmesi gerekirdi.

158 Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 17.03.2009, 2008/35 Esas, 2009/63 Karar.

159 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.04.2011, 2009/12226 Esas, 2011/4766 Karar.

160 jstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.12.2009, 2006/316 Esas, 2009/158
Karar.

%1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.12.2011, 2010/5047 Esas, 2011/16489 Karar.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.02.2013, 2012/1156 Esas, 2013/1838 Karar.
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cc. ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Yaklasim

Taninmis markadan olusan alan adi altinda, marka ile ilgili elestiri ve
gorisler yayinlanmasinin anayasal fikir 6zgirlGgu agisindan konumunun ne
oldugu akla gelmektedir. Anayasamizin 25 inci maddesinde “Herkes, distince
ve kanaat hirriyetine sahiptir.” denildikten sonra, 26 nci maddesinde de
“Herkes, diislince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar” denilerek disiinceyi agiklama ve yayma
hirriyeti temel hak ve hirriyet olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 14 lnci
maddesiyle de temel hak ve hirriyetlerin kotliiye kullanilmamasi ilkesi
benimsenmistir.

Diisiinceyi aciklama hirriyeti baskalarinin seref, haysiyet ve temel
degerlerini rencide edici sekilde kullanilmamalidir. Hukuk devleti ilkesi de
bunu gerektirir. Bununla birlikte korunmaya deger bir markanin, o marka ile
ilgili goris ve sikayetleri dile getirmek icin alan adinda kullanilmasi halinde
ifade 6zglrligu hakki ile markayr koruyan haklarin ¢atismasi s6z konusu
olacaktir. Bu gibi durumlarda 6ncelikle markadan olusan alan adi ile ticari
bir kullanim olup olmadigi incelenmelidir. Ayrica web sitesi iceriginde
markaya iliskin kullanilan ifadeler ve géndermeler de 6nem tasiyacaktr.
Ticari bir kullanim olmasa dahi, elestiri hakkinin sinirlarini asan, konuya iliskin
olmayan, asagilayici ve zedeleyici ifadeler marka hakkinin ihlalini glindeme
getirebilecektir.

Bir diger dnemli husus olarak gerek UDRP, gerekse Diinya uygulamalarinda
benimsenen bir yaklasim olarak elestiri amaci ile de olsa, marka ile internet
alan adinin 'ayniyet' icerdigi durumlarda marka hakkinin ihlali s6z konusu
olacaktir. Clnkiu bu sekilde alan adi ile marka arasinda 'karistirilabilirlik'
olusturulmasinin yani sira, taninmis markanin, siber uzayda kendi adiyla temsil
edilmesine engel olunmaktadir.*®* Ayrica bu tlr alan adlarinin 6nce davranilip
kayit edilmesi dahi, bizatihi ticari bir deger olusturmaktadir. Bu nedenle elestiri
amach alinan bu tir alan adlarinda, markaya eklemeler yapilmasi gerektigini
dislintyoruz. Ancak bu halde dahi internet sitesinin taninmis marka ile
arasinda bir baglanti olmadiginin acik¢a belirtiimesi ve internet sitesinin ticari
amagla kullanilmamasi gerekir.

WIPO nezdinde UDRP kurallari uygulanarak ¢6ziime kavusturulan

163 Tamer Soysal, Siber Uzayin Hiiviyet Ciizdanlari: internet Alan Adlari ve Ortaya Cikardigi ihtilaflari
C6ziim Yollari (iginde, Miige Demir (Editér), Yeni Medya Uzerine, LiteraTurk, istanbul, Eyliil 2013,
s. 255-308)).
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uyusmazhkta, Tirk Hakem Gokhan Gokce, ‘akbankmagdurlari.com’
ve ‘akbankmagdurlari.net’ alan adlari, tiketicilerin kendilerini ifade
edebilecekleri, ifade 06zgirligli kapsaminda olusturulan siteler olarak
nitelendirilmistir. Buna karsilik ayni Karar’da, “antiakbank.com’ alan adi,
elestiri amaciyla olusturulmus bir site olarak nitelendirilmemistir.’* Bize gore
de taninmis bir marka olan “Akbank” adina eklenen “anti” kelimesi, taninmis
markanin itibarina zarar vermektedir. Buna karsilik, “akbankmagdurlan”
ifadesi, sitenin iyi niyetli kullanimi durumunda, markaya zarar verici olarak
yorumlanamaz. Bu itibarla, verilen Karar isabetli olmustur.

Bu konuda fazla ictihat olusmayan Turk hukukunda, Yargitay, iki karar
vermistir. Bunlardan ilki ‘opelzede.com’ internet sitesine iliskindir. Site, Opel
marka araclara iliskin elestiri, yorum ve karikatir yayinlariniicermektedir. Davaci
Opel firmasi, sitede markasi ile ilgili asilsiz ve haksiz beyanlarda bulunuldugunu,
oteki davallarin yapmis oldugu kazada hava yastiklarinin agilmamasinda araci
ayiph bulan raporlarin yayinlandigini, markanin bu sekilde zarar gérdigini
belirterek marka hakki ihlali oldugunu iddia etmistir.

Davalilardan, CT. dava konusu sitenin kendisine ait olmadigini belirtmistir.
Oteki davalilar ise bilirkisi raporunu magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
siteye gonderdiklerini, internet sitesiile bir baglantilari olmadigini belirtmislerdir.

Mahkeme, alan adinin kayith oldugu kisinin belli olmamasi ve internet
sitesinin ticari olarak kullaniimadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26 Kasim 2012 tarihinde karari onamistir.s

ikinci dnemli uyusmazlik ise Anayasa Mahkemesi kararina konu olan
kargomagdurlari.com' alan adina iliskin olarak olusmustur. istanbul 4. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2 Temmuz 2013 tarihinde verdigi Karar’'dae
eylemde markasal kullanim veya ticari kullanim olmadigini ancak “... kargo
magdurlar” ifadesinin davacinin markasi Uzerinde negatif bir c¢agrisim
olusturdugunu, alan adi kullaniminin davaciyr kic¢lik disirecegi ve ticari
itibarini zedeleyecegini belirtmis ve eylemde markasal kullanim olmadigi icin
de 6102 sayili Kanun'un haksiz rekabete iliskin 55/1-a (1) bendini uygulamistir.
Mahkeme, marka hakkinin haksiz rekabet yoluyla ihlali yaninda, 6102 sayili
Kanun’un 56/1-d ve 56/1-e maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminata
hikmetmistir. Verilen Karar, 17 Mart 2014 tarihinde Yargitay tarafindan da
onanmistir.’

%4 Bkz. WIPO, D2011-1411, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/ (akbankmagdurlari.
com, akbankmagdurlari.net ve antiakbank.com)

5 Yargitay 11. HD., 26.11.2012., 2011/12467 Esas, 2012/19096 Karar.

166 jstanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 02.07.2013, 2012/137 Esas, 2013/117
Karar.

7 Yargitay 11. HD., 17.03.2014, 2013/15738 Esas, 2014/5119 Karar. Yargitay kararinda bir
Uye, muhalif gorlste kalmis ve eylemin internet sitesinin kullaniminin ifade 6zgurlGgu
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IV. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ DEGERLENDIRILMESi

6216 sayili Kanun'un 45 inci maddesine gore bireysel basvuru yoluna
Anayasa'da glvence altina alinmis temel hak ve ozgirlikler ile Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giict tarafindan, ihlal edildigi iddialarina
iliskin gidilebilecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme, eylemin 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu cercevesinde bir
marka ihlali olup olmadigina iliskin degildir. Basvurucunun temel hak ve
Ozgurliklerinin kamu glict tarafindan ihlal edilip edilmedigine iliskindir.
Anayasa Mahkemesi, bu esaslar dahilinde basvurucunun ifade 6zgulrlGgu
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
basvurucunun iddialarini "agikca dayanaktan yoksun" olarak nitelendirirken,
basvurucunun "acik ya da gortnur bir ihlalinin bulunmamasi” ve "iddialarina
iliskin yeterli kanitlar getirememesi" nedenlerine dayandigi sdylenebilir. Sunu
kabul etmek gerekir ki, gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi, salt hukuki
nedenlerle 'kabul edilemezlik' karari tesis etmemektedir. Kabul edilemezlik
kararlari ayni zamanda bir usul ekonomisi ilkesi olarak mahkemelerin yetki
ve gorev alanlarini tayin etmeyle baglantili olarak hukuk politikasi ile ilgilidir.
Ancak buna ragmen bize gore internet, marka ve ifade ozglrligi gibi
gerek yeterli igtihadin bulunmadigi, gerekse yeterli akademik g¢alismalarin
olmadigi alanlarda Anayasa Mahkemesi'nin 'kabul edilemezlik' karari yerine,
uyusmazhgin esasiniincelemesi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Anayasa'nin
2 nci maddesinde ifadesini bulan 'hukuk devleti ilkesi" ile 36 nci maddesinde
diizenlenen 'hak arama hirriyeti' esaslarinin uygulamaya gecirilmesi de boyle
muimkin olacaktr.

Anayasa Mahkemesi'nin basvurucu Naif Sasma ile ilgili verdigi bu Karar,
basvurucunun c¢agimizin en etkili iletisim araci konumundaki internet
ortaminda gerceklestirdigi hak arama ve distncelerini elestirel sekilde ifade
etme Ozgirligine ket vurmakla kalmayip, bu tir hak arama girisimlerinin
onlinti de kapatici bir nitelik arzetmektedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi
Youtube kararinda internet ile ilgili su distinceleri kararinda belirtmistir:zes

"Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirligii olmak Uzere
temel hak ve 6zgurliklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir degere sahip
bulunmaktadir. Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yayinlamak
ve yorumlamak seklinde bireysel katihma imkan veren seffaf ve karsilikli
iletisim kurulan bir platform seklindeki medya kanalidir. internetin sagladig

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
168 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurulu Karari, Basvuru Numarasi: 2014/4705, Karar Tarihi:
29.05.2014, paragraf 57 ve 58.
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sosyal medya zemini Kkisilerin bilgi ve dustncelerini acgiklama, karsilikh
paylasma ve yaymalari igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece
duslinceyi aciklamanin degil, ayni zamanda bilginin elde edilmesi agisindan
glinimizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya
araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari
makamlarin ¢ok hassas davranmalari gerektigi agiktir....(i)nternet siteleri
bliyik miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin
erisilebilirligi sayesinde toplumun glindem olusturmasina, giindemin takibini
ve bilgi alisverisini kolaylastirmaya buyuk 6lciide katki saglamaktadir."

Ayni hususlar 2 Nisan 2014 tarihinde ikinci Bélim tarafindan verilen Twitter
kararinda da belirtilmistir.”> Anayasa Mahkemesi ayni 6zguirlikgl yaklagimini
25 Subat 2016 tarihinde verdigi Erdem Gil ve Can Diindar Basvurusu'nda da
gostermistir.”* Anayasa Mahkemesi'nin basvurucunun hukuk devleti ilkesi
ve hak arama hirriyetinin geregi olarak Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri
nezdinde yaptigi girisimleri topluma duyurma ve fikirlerini ifade etme
ortami olarak kullandigi '...kargomagdurlari.com' internet sitesine iliskin de
ayni ozgirlikgl yaklasimi gostermesi, daha demokratik, ¢ogulcu ve ¢agin
gelismelerine uygun bir yaklasim olurdu.

Bu genel ilkesel tespiti yaptiktan sonra, uyusmazligin yasal diizenlemeler
kapsamindaki  konumunu  belirlemek gerekli olacaktir  Anayasa
Mahkemesi'nin, bireysel basvurularla ilgili genel inceleme esaslari nedeniyle,
uyusmazhgr salt bir marka davasi seklinde degerlendirmesi beklenemezse
de, Anayasa Mahkemesi'nin uyusmazligl acikhga kavusturmak igin Sinai
Mulkiyet Kanunu'nda konuyu diizenleyen 7/3-d maddesinden faydalanmasi
mimkindu. Uyusmazlik tescilli ve taninmis bir markanin, internet alan adinda
kullanimina iliskindir. 556 sayili KHK'da 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ile 9/2-e maddesi olarak eklenen diizenleme, 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu'nda da 7/3-d maddesi olarak yer almistir. S6z konusu madde marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini diizenlemektedir. Marka tescilinden
dogan haklar kapsaminda, marka sahibi, su sartlarin olusmasi halinde eylemi
engelleyebilecektir.

- Isaretin ticaret alaninda kullanilmasi (SMK, m. 7/3): Bu ifade nedeniyle
markaya tecaviiz halinin "markasal" kullanim ile olusmasi sarti yoktur. Ayrica
engellenecek tecaviiz eyleminin "ticaret alaninda kullanilmasi" sarttir.

169 Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim Karari, Basvuru Numarasi: 2014/3986, Karar Tarihi:
02.04.2014, paragraf 39.

170 Anayasa Mahkemesi'nin Twitter ve Youtube Kararlarinin Degerlendirilmesi icin bkz. Tamer
Soysal, Anayasa Mahkemesi'nin Twitter ve Youtube Kararlari ve Degerlendirilmeleri, Adalet
Dergisi, S. 52, Mayis 2015, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/52.sayi/01_tamer.pdf

71 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi:
25.02.2016.
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- [saretin ayni veya benzerinin internet ortaminda kullanilmasi (SMK, m.
7/3-d): Eger marka ile alan adi tamamen farkli ve bir benzerlik hali yoksa, bu
hiikim uygulanamayacaktr.

- Isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullaniimasi (SMK,
m. 7/3-d): SMK'nin 7/3 maddesi ilk ciimlesinde diizenlenen, "ticaret alaninda
kullanim" sarti, "d" bendinde internet ortaminda kullanima iliskin olarak
tekrarlanmis ve "ticari etki yaratacak sekilde kullanim" sart kosulmustur. Bu
nedenle, marka sahibinin bu neviden bir eylemi engelleyebilmesiicin markanin
internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi sarttir.

- internet ortaminda kullanimin internet alan adi, yénlendirici kod, anahtar
sozcik veya benzeri bicimde kullanimi sarttir.

- Son olarak konuyu Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulari inceleme
yaklasimi ile uyumlu hale getiren su sart aranmaktadir. isareti internet
ortaminda kullanan kisinin, bu kullanimina iliskin "hakki veya mesru baglantisi
bulunmamas!" gerekmektedir. Dolayisiyla eger isareti internet ortaminda
kullanan kisi, anayasal teminat altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden
bir tanesini kullanmak i¢in boyle bir davranista bulunuyorsa, bu halde Anayasa
Mahkemesi eylemi basvurucu acisindan "hakki veya mesru baglantih" seklinde
nitelendirebilecektir.

Konuya iliskin en 6zel diizenleme olan SMK'nin 7/3-d dizenlemesini gerek
ilk derece mahkemesi, gerek Yargitay gerekse Anayasa Mahkemesi dikkate
almamistir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin "markasal kullanim" sarti da
bulunmamaktadir.

Uyusmazliga konu alan adi "....kargomagdurlari.com" seklindedir. Bu
adin taninmis marka olan kargo sahibinin tescilli markasina benzer oldugu
aciktir. Buna karsilik gerek ilk derece mahkemesi kararinda, gerekse Anayasa
Mahkemesi kararinda basvurucunun alan adini kullaniminin ticari nitelikte
olmadigl acik bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle, uyusmazliga bu madde
uygulanamayacak ancak alan adi sahibinin "hakki veya mesru baglantisi" olup
olmadigi degerlendirmesi yapilmak suretiyle bir sonuca varilabilecektir.

internet alan adlarina iliskin en yogun ve cesitli uyusmazliklarin bulundugu
ABD ile salt bu neviden uyusmazliklari ¢cozmek icin olusturulmus olan UDRP
GOozim Mekanizmasi kapsaminda WIPO Hakemleri tarafindan vyapilan
incelemelerde, bu tirden marka ile elestiri amach internet sitelerinin
karsi karsiya gelmesi durumunda su hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
soylenebilir:

- Oncelikle uyusmazliga konu alan adi ile marka arasinda 'ayniyet' veya
'‘benzerlik' durumu mevcut mudur? Bu husus incelenmelidir. Sayet alan
adi ile marka ayni veya kullanicilarin kolaylkla yanhs harf yazmak suretiyle
gidebilecekleri turden bir ayniyete yakin bir benzerlik durumu varsa (typo-
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squatting) bu halde, internet alan adi ticari etki olusturmaksizin, elestiri amagli
kullaniliyor olsa dahi, bu kullanim markaya tecaviiz olarak yorumlanmalidir.
Cunki marka ile ayniyet iceren bu tirden bir alan adinin kullanici tarafindan
kayit edilmesi dahi, tek basina "ticari etkiyi haiz" kabul edilmelidir. Bu sekilde,
marka sahibinin, kendi adindan olusan alan adini kullanimi engellenmekte ve
internet kullanicilari nezdinde de, karistirilabilirlik olusturulmaktadir.

- ikinci olarak internet alan adi ve web sitesi bir bitin olarak
degerlendirildiginde, marka sahibiile arasinda bir baglanti,anlasma, onay halini
¢agristiran bir duruma sebebiyet verilmekte midir? Bu husus incelenecektir.

- Uclincii olarak internet alan adi sahibinin, alan adini bu sekilde kullanimi
"samimi ve gercgek bir ifade 6zglrligl ve elestiri hakkinin kullanimi midir"
yoksa, kisinin marka sahibine kasith olarak zarar verme niyeti ile hareket
etmesini gerektirir sebepler bulunmakta midir? Bu incelenecektir. Bu
kapsamda internet alan adini kayit ettirenin, baska baska alan adlarini da bu
sekilde kayit ettirmesi durumu onun, elestiri hakki konusunda durust sekilde
hareket etmedigini gosterebilecektir.

- Dordinci olarak internet alan adinin kullanimi ticari nitelikte midir?
Bu husus degerlendirilirken, internet sitesinin kayit ve masraflarini giderme
amagli ufak tefek gelirler, ticari olarak degerlendirilmemelidir.

- Besinci bir 6lglit olarak internet alan adi sahibi, alan adina markadan
ayirmak icin bir ek almis midir? Sitenin elestiri niyetiyle kullanildigina iliskin bu
neviden ekler (sucks, sikayet, magdur, elestiriler gibi) eylemde, internet alan
adi sahibinin hakkini veya mesru menfaati oldugunu distindtrmelidir.

- Bir diger etken olarak internet alan adi sahibinin, internet sitesinde
kendisinin marka sahibi ile baglantisi olmadigi veya sitenin marka sahibi ile
ilgisi olmadigina iliskin kullanicilara yonelik bir agiklamasi bulunmakta midir?
Bu hususa bakilacaktr.

internet ortaminda marka ihlali davalarinda genel olarak markasal kullanim
sarti aranmamakla birlikte ticari kullanim sarti arandigi gérilmektedir. Avrupa
Birligi'nde 2015/2436 sayili Ticari Marka Direktifi'nin 10/2 maddesinde marka
sahibinin Gglincl kisilerin izinsiz marka kullanimi ile ilgili ancak "ticarette
kullanimi (in the course of trade)" halinde taleplerde bulunulabilecegi belirtilir.
Ayni husus 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayih Marka TiizGgi'niin2 9/2
maddesinde de belirtilmistir. ABD'de Lanham Markalar Kanunu'nun 1114 (1)
(a) ve 1125 (c) maddesinde de ihlalin olusmasi icin "olagan sekilde ticarette
kullanim (ordinary course of trade)" sarti aranmaktadir.

172 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017,
on the European Union trademark, (codification), Official Journal of the European Union,
16.6.2017, L 154/1.
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Bu alt1 esas dahilinde, Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu uyusmazlik
degerlendirildiginde, alan adinin ticari nitelik icermeyen sekilde basvurucunun
Anayasa'nin 26 nci maddesinde dizenlenen "Dislinceyi Agiklama ve Yayma
Hirriyeti" ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 10 uncu maddesinde
diizenlenen "ifade Ozgiirligi" haklari kapsaminda elestirilerini paylastigi bir
platform olarak kullanildigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi Karari'na Karsi Oy Yazisi'nda da belirtildigi Gzere,'”
ginimizde giclu sirketler karsisinda bireyler, kendileri ifade etme, haklarini
arama, elestirilerini dile getirme yoninden her zamankinden daha kisitlanmis
durumdadirlar. Marka sahipleri ile ilgili dile getirilen en 6nemli yaklagimlardan
birisi de markanin glnimizde glgli bir iletisim araci olarak kullanildigi, bu
nedenle marka sahiplerinin markayi bu kadar fonksiyonel kullanmasi karsiliginda
bazi elestirelere de katlanmasinin makul olmasi gerektigidir. Bir baska husus
olarak nasil ki 6zel hayatin sinirlari gizilirken inlii ve topluma mal olmus kisilerin
Ozel alani daha dar yorumlanmaktadir, taninmis ve yillarin birikimi ile toplumsal
glven kazanmis markalarin da, ticari nitelik arzetmeyen, kendileriyle rekabet
durumu olmayan, yapici elestilere iliskin daha genis bir hosgori gostermeleri
beklendigi sdylenebilecektir. Bu yaklasim, AIHM'in topluma mal olmus, politik
figlrlerin elestirilmesine iliskin genis ifade 6zgurligli yorumu ile de uyumludur.

Turk hukukunda marka ile ifade 6zglrligu haklarinin karsi karsiya geldigi
durumlarda bu kurumlarin ilk derece mahkemelerince de vyeteri kadar
tartisimadigr gorlilmektedir. Bize gore salt markaya zarar vermek kasti
olmaksizin ve ticari gaye gldilmeksizin markaya iliskin elestirileri ifade eden
internet sitelerine karsi daha toleransli davranilmasi gerekir. ingilizcede, elestiri
amach web sitesi isimlerinde sik olarak kullanilan “sucks” eki gibi; “zede”,
“magdurlar” gibi eklerin dirust kullanim bulunmak kaydiyla marka hakkinin
ihlalini olusturmayacagi dislincesindeyiz. Tuketici haklari ve dislinceleri ifade
etme haklarinin da, marka hakki gibi korunmasi gereken haklardan oldugu
gercegi gozardi edilmemelidir.

Kara Avrupasi hukukunda, markalarin, ticari gaye olmaksizin elestiri amaciyla
kullanilmasi genel olarak mesru kabul edilmistir.* Alan adlari hukukunda
da, markalarin elestiri amaciyla kullaniimasi eyleminin, bilhassa markanin
korunmasi ile elde edilecek faydadan daha genis bir paydada sosyal sorumluluk
gayesiyle kullanilmasi durumunda, anayasal ifade 6zgurlGgi haklari kapsaminda
yorumlandigini gériyoruz. Bunaglizel bir drnek, “Stop Esso” boykotlarinedeniyle
olusan uyusmazlktr. Unlii petrol sirketi Exxon Mobil'in kiiresel isinmayi kabul
etmemesi, Kyoto Protokolii'nii desteklememesi nedeniyle Exxon Mobil'in

173 Anayasa Mahkemesi, Naif Sagsma Karari, Karsi Oy Yazisi, paragraf, 20-26.
174 Pparis Court of Appeal, 16 November 2005 (Esso Karari); Paris Court of Appeal, 17 November
2006 (Areva Karari); German Supreme Court, 3 February 2005, BGH | ZR 159/02 (Milka Karart).

104 TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019)



The Use of Trademark for Critiicism on the Internet Environment: An Evaluation in the
Framework of the Constitutional Court's Naif Sasma Decision, Dated January 9, 2019
Dr. Judge Tamer SOYSAL

uluslararasi ticarette kullandigl unvani olan "Esso" adi, "stopesso.de" alan adi
olarak kayit edilmis ve sivil toplum kuruluslari tarafindan cevre sorunlarina
dikkat cekmek icin kullaniimistir. Almanya’da Hamburg Mahkemesi, ‘stopesso.
de’ kararinda su hususu vurgulamistir:'> “Sirketler, marka hukukunu, adlarinin
sirket faaliyetleri elestirilirken kullanilmasini engellemek icin kullanamaz.”.
Mahkeme, “stopesso.de” alan adi altinda sivil toplum kuruluslarinin, toplumda
farkindalik olusturmak icin kiiresel 1sinma gibi problemlere dikkat ¢ektigini
ve bu kapsamda siteyi de boykot icin kullandigini, bu hususun Anayasal ifade
0zgurlGgi kapsaminda kaldigina isaret etmistir.7e

Bir baska 6rnek 2001 yilinda Fransa’da gergeklestirilen Danone boykotu
sirasinda olusmustur. Danone, Fransa merkezli, cok uluslu bir gida firmasidir.
Firma, yeni is planlar ¢ercevesinde 570 calisanini isten ¢ikarma karari almistir.
Firmanin, bu kararini protesto etmek icin bir gazeteci “jeboycottedanone.
com”* alan adini kayit ettirmistir. S6z konusu web sitesine gidildiginde, Danone
Logosunun degistirildigi ve “insanlar yogurt degildir (human beings are not
yogurts)” ifadesinin yer aldigi gorilmektedir.

Danone firmasi, bu alan adinin faaliyete gegmesinin hemen ardindan 18 Nisan
2001 tarihinde mahkemeye basvurmus ve alan adinin kullaniminin durdurulmasi
ile marka tecaviizii nedeni ile zararlarinin tazminini talep etmistir. ilk derece
Mahkemesi tazminata hilkmetmistir. Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesi, eylemin
marka hakki ihlali olusturmadigini, ifade 6zglrligu hakkinin kullaniimasindan
ibaret oldugunu, bu durumda ifade 6zgirligi hakkinin marka hakkindan énce
gelecegini belirtmis ve karari bozmustur. Yiksek Mahkeme, eylemde ticari bir
kullanim bulunmadigini da belirtmistir.'’® Ancak bu belirleme yapilirken, alan adi
ile markanin ayni olup olmadig, karistirilabilirlik olusturup olusturmadigi, sitede
reklamlarin yer alip almadigi gibi durumlar dikkate alinmistir.””®

Dinyadaki uygulamalar, olusan ictihatlar ve internetin dogasi dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin de uyusmazliga ifade 06zglrlugu
perspektifinden bir yaklasim gostermek suretiyle s6z konusu uyusmazlikta,
basvuranin Anayasa'nin 26 ncimaddesinde diizenlenen ifade 6zglirligi haklarinin
ihlal edildigi yoninde karar vermesi beklenirdi. Tlirk hukukunda Sinai Mlkiyet
Kanunu'nun 7/3 maddesi de bu yoruma cevaz verici mahiyet arzetmektedir.

175 Sakulin, age. s. 136 vd.

176 Hamburg District Court, 10 June 2002, 2002 MD 9 (stopesso.de) Ayni yonde karar igin bkz.
Kammergericht Berlin, 23 October 2001, KG5 U 101/1 (oil-of-elf.de); Aktaran; Sakulin, age.
s. 205.

77 Fransizca “Je”, “ben (1)” ve “boycotté”, “boykot etmek” anlamindadir. Alan adi, “Danoneyi

boykot ediyorum” anlamini tasimaktadir. Bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 787.

Mark Lee Hunter; Marc Le Menestrel; Henri-Claude de Bettignies, Beyond Control: Crisis

Strategies and Stake Holder Media in the Danone Boycott of 2001, Corporate Reputation

Review, Volume 11, Number 4, 2008., s. 339-340.

179 Soysal, Domain Name Law, s. 786-787.
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SON SOz

Ulkemizde niifusun % 75'i internet kullanicisi ve niifusun yarisindan fazlasi
sosyal medya aglarinin aktif kullanicisi konumundadir.®® internetin ticari olarak
kullanimina izin verildigi 1994 yilindan itibaren gecen yaklasik 30 yilda internete
0zgl teamil ve etik kurallar ile kullanim aliskanliklarinin olustugu inkar
edilemez bir gercektir. Tiirkiye'de Universitelerarasi Kurul Baskanligi tarafindan
Mart 2019 déneminden itibaren "Bilisim ve Teknoloji Hukuku" mustakil bir
dogentlik alani olarak kabul edilmistir.2®* Bu konuya yaklasimin ortaya konulmasi
acisindan sevindirici bir gelismedir. Bununla birlikte Ulkemizde gerek bilisim
okur-yazarliginin gelistirilmesi gerekse yargli mensuplarinin bilisim ve konularina
iliskin yetkin duruma getirilmeleri konusunda eksikliklerimiz oldugu da kabul
edilmelidir. internete ve hukukuna yaklasim ne biisbiitiin hukuk kurallarini
devre disi birakacak ol¢lide 6zgurliik¢l, ne de her konuyu mevcut kurallar ile kat
bir anlayis ile ¢ozecek kadar dar bir bakis agisini icermemelidir. Bilhassa ulusal
guvenlik, kamu glivenligi gibi konularin daha hassasiyetle degerlendirilmesi
olagan karsilanmalidir. Buna karsilik marka ve ifade 6zglrligu gibi konularda
daha esnek bir bakis agisi benimsemenin dogru olduguna inaniyoruz. Bu
kapsamda, hakim ve savcilara gerek staj sirelerinde gerekse meslek icinde
internet alan adlari, fikri mulkiyet haklarinin internete 6zgi kullanimlari,
internette erisim sinirlamalari gibi konularda egitimler verilmesinin de fayda
saglayacagina inaniyoruz.

internetin, alisilmis marka hakki ihlallerini degistirdigi ve dénustiirdigii acik
olarak gorllmektedir. Zaman iginde Ulkeler basta ABD kaynakli olarak verilen
ornek mahkeme kararlarini esas almak suretiyle kendi mevzuatlarini bu yeni
durumlari da kapsayacak sekilde degistirmekte veya Yiiksek Mahkeme kararlari
ile yeni duruma yén vermektedirler. internet kullanicilarinin, uygulamayi
benimsemesi ile artik aliskanlk ve gelenek halini almis hususlar, mahkemelerce
kararlarinda esas alinmak suretiyle marka hakki ihlaline farkli bir acidan
yaklasilmaktadir. Hukukun dinamik yoni de internet, bilisim, fikri mulkiyet gibi
konularda daha belirgin olarak 6ne gikmaktadir. Hi¢ siiphesiz, dérdiinci sanayi
devriminden® bahsedildigi bir donemde bu gelismelerin takip edilmesi daha
blyik 6nem tasimaktadir.

kkkkk

180 Digital in 2019, Turkey, https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-
medya-istatistikleri/ (Son Erigsim Tarihi: 31.03.2019)

181 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti, Universitelerarasi Kurul Baskanligi, Dogentlik Basvuru Sartlari,
2019 Mart Dénemi, Tablo 5, Hukuk Temel Alani, http://www.uak.gov.tr/temelalan/TA_
Tablo5_2019M_140319.pdf

182 Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution, World Economic Forum, 2016.
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