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OZET

Teknokrasi, yonetim sistemi olarak vasil olmamasina ragmen projenin ortaya
¢tkardigi konular giiniimiiz politik ve sosyal teorisinde ciddi ilgi uyandirmaktadwr. Uzmanlar
her ortamda bulunmakta ve onlarin toplum icindeki islevieri, ¢cagimizin en temel sosyal ve
politik meseleleri arasinda tanimlanmaktadr. Ancak, erken ve modern teknokrasi gelisme
teorileri arasinda omemli bir fark vardw. Daha onceki teknokratik yazarlar, yonetim
stireglerinde bilginin politikanin yerini aldigini séylemisler ise de; onde gelen c¢agdas
teorisyenler, uzmanlarin yiikseliginde politikanin terkini artik baslh bagina bir unsur olarak
gormemektedirler. Bazi post endiistriyel yazarlar, teknokratik stratejilerin sadece dogal
olarak daha teknik yeni bir politika tiiriine onciiliik edecegi fikrini siirdiirmektedirler. Nitekim
calisma, bu 6nermeden kendi ana temasini belirler; "uzmanligin politikasi.”
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ABSTRACT

Even though technocracy has yet to arrive as a governing system, the issues posed by
the project are now seen to be critical concerns in contemporary political and social theory.
In every environment, there are experts and their functions in society are recognized to be
among the most fundamental social and political issues of our time. There is, however, an
important difference between early and modern theories of technocratic development.
Whereas earlier technocratic writers saw knowledge replacing politics in governance
processes, leading contemporary theorists no longer necessarily see the ascent of experts
ushering in the demise of politics per se. Some postindustrial writers maintain that tech-
nocratic strategies only lead to a new type of politics, much more technical in nature. Indeed,
it is from this premise that the study draws its primary theme; "the politics of expertise.”
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Insanlarin yeni entelektiiel liderlige giivenleri, dogas1 geregi, bir zamanlar
teolojik liderlerine duyduklarindan tamamen farkhidir. Uzmanlarin
gorislerine giiven tamamen farkh bir karaktere sahiptir. Bir gin bilime
dayali bir despotizm kurulacagi korkusu, giling ve sagma bir fantezidir.
Boyle bir sey sadece pozitivist disiinceye tamamen yabanci zihinlerde
ortaya cikabilir.

CLAUDE HENRI SAINT-SIMON

Rahat, dizgun, makul, demokratik ozgursuzlik, teknik ilerlemenin bir
gostergesi olarak en c¢ok ileri sanayi toplumunda rastlanmaktadir.
Teknolojik toplum, teknik kavramlar1 ve yapilar halihazirda yoneten bir
tahakkiim sistemidir. Teknoloji ortaminda kiiltiir, siyaset ve ekonomi biitin
alternatifleri tilkketen veya reddeden, her zaman her yerde var olan bir
sisteme karigir. Teknolojik rasyonellik siyasi rasyonalite haline gelmistir.

HERBERT MARCUSE

1.MODERNITE VE TEKNiK RASYONELLIGIN YUKSELISI

Teknokrasinin, kiiltiirel gegmisimizle iligkili derin kokleri vardir, 6zellikle de modern
Bati geleneginin bilimsel ve teknolojik diinya goriislerinde. Bu agidan teknokratik diisiince
17. yiizyihn baglarinda “modernite” olarak adlandirilan dénemin {iriiniidiir. Aslinda bu,
Avrupa’da giderek bilim ve teknoloji tarafindan sekillendirilen Batili bir yasam bigiminin
ortaya ¢cikmasina isaret eder. Langdon Winner’in dedigi gibi; modernite, son iki ya da ii¢
ylizy1l boyunca “insanoglunun bilimsel ve teknolojik aktivitelerinin gesitliligi, cok yonliiligi
ve etkililigindeki sasirtict artis1” anlamina gelir. Etkisi, modern hayatin hemen hemen her
yoniine yansir. “Fiziksel gergekligin bilgisinin genislemesiyle, insanlarin enerji ve
malzemelerin muazzam yeni kaynaklarindan yararlanmasi ve imalat, tarim, ulasim, iletisim,
tip ve savagin daha biiylik, daha karmasik, daha iiretken bicimlerini tasarlamasi miimkiin
olmustur.” “Bu gelismeler; kisi bagina diisen gelirde artis, daha uzun yasam beklentisi, diinya
niifusunun hizla genislemesi, okuryazarlik artisi, sosyal rollerin ¢ogalmasi gibi bir dizi genis
sosyal, ekonomik, demografik ve politik degisikliklerle beraber uygar yasam i¢in tamamen
yeni bir karakter getirmistir” [1].

20. yiizyila gelindiginde, bu yilizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, toplumda bilim ve
teknolojinin etkisinin tarihini yazmak artik yeterli degildi. Gergekten Bati’da kapitalizmin
uzun siiren ideolojik hegemonyasina tam anlamiyla karsi ¢ikmak i¢in bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyi vurgulayan diinya goriisii viicut bulmustu. Bazi yazarlar, aslinda, ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte bilim ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi kurumlarin kapitalist sisteme
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hakim olacagini iddia ederler. Bu yazarlardan ¢ok az bir kismi, bilim ve teknolojinin bu
tarihsel yiikselisini Robert Heilbroner’dan daha canli bir sekilde vurgular. Heilbroner bunu,
“Ortacag doneminde pazarin ilk belirtileri gibi”, “bilim ve onun teknolojisi; dolambaglh
istikameti, sonunda kapitalizm ¢agmin yiizeyine ulasan biiylik bir yeralt1 nehri olarak ortaya
cikar” seklinde agiklar. Ve piyasa kapitalizminin eski giicleri gibi, "simdi su yiiziinde olan
bilimsel degisim nehrinin, mevcut tabiatina dogru kendi kanalin1 kesmesi gerekiyor.” Bu, var
olan toplumsal araziyi derinden degistiren bir kanaldir. Heilbroner, degisikligin kapitalizmin
¢okiisiiniin isareti olabilecegini ileri siirer. O, soruyu su sekilde ortaya koyar:

Giliniimiizde hangi giiclin kapitalizmin ayricalik ve fonksiyon kalelerinin altin1 oymak ve
onlarin yerine kendi kurumlarii ve sosyal yapilarimi olusturmak i¢in ne zaman yeterince
giiclii olabilecegini sorarsak, cevap kuskusuz ¢agimiza egemen olan bilimin ve bilimsel

teknolojinin giicii olur [2].

Modern toplum, basit ifadeyle, bilim ve teknolojinin etkilerinden ayr1 olarak
anlasilamaz. Moore; “anlasilmaz olan; geleneksel ya da modern 6ncesi bir toplumun Bati
diinyasinin ekonomik olarak zengin ve siyasi a¢idan da nispeten istikrarli, gelismis uluslarin
karakterize eden teknoloji ve ilgili toplumsal 6rgiitlenme tiplerine 'toplam' doniistimiidiir” [3]
diye yazar. Baska bir yazar, modern politik gelismenin; "toplumlarin, sermaye ve modern
teknoloji akisini sogurmak i¢in kendilerini giderek yeniden yapilandirdigi gibi yonetimin ve
politikalarin yeni ve daha karmagik formlarda detaylandirilmasindan” meydana geldigini
aciklar [4].

Teknolojileri, 6zellikle makineler gibi maddi nesneler olarak diisiinmek bir gelenektir.
Ancak bdyle bir anlayis, modern teknolojinin 6nemini yakalama konusunda basarisiz olur. En
genis anlamiyla, terim, bugiin genel olarak hem maddi hem de sosyal insan aktivitelerini etkili
bir sekilde tasarlayan rasyonel yontemlerin biitiinliiglinli ifade eder. Teknoloji s6zciigii tam
anlamiyla, “sistematik, disiplinli, hedeflere yonelik yaklasim”a isaret eder. Bu, belirli
sonuclara etkili bir sekilde ulagsmak i¢in bir sistem kavrami ve hassas bir Ol¢ii hesabi
kullanimini igerir [5]. Bazilari, bu anlamda, esanlamli teknik terimini kullanir [6].

Giderek teknoloji ve tekniklerinin zorunluluklar etrafinda yapilanan toplumun temel
kurumlar1 yavas yavas fakat sistematik olarak akil ve eylem odakli teknik yontemler etrafinda
diizenlenmistir. Teknolojik yeniliklerin akigin1 yonlendirmek ve uygulamak iizere tasarlanmis
organizasyonlar, teknolojinin kriterlerine uyum saglamak i¢in kendilerini yapilandirmiglardir.
Orgiit kuramu dilinde, bu kurumlar giderek “teknik rasyonalite” ilkeleri etrafinda yeniden
yapilandirilmistir. Teknik rasyonel kurum, etkin eylem kurallartyla siki bir sekilde yonetilen
bir kurumdur. Etkililik, orgiitsel eylemin standardi haline gelmistir.

Modern teknokrasi teorisi ve pratigi, bu teknik ve Orgiitsel giiclere bir cevaptir.
Modern teknokratlar bu teknolojik odakli kurumlarin hem {iriinleri hem de aktdrleri olarak
diisiiniilmelidir. Aktor olarak teknokratlar, giincel teknolojilerin gereksinimlerine uyumlu



kilmak i¢in kurumlar1 yonetir, onlara rehberlik eder ve yeniden yapilandirirlar. Teknokratlarin
metodoloji dilindeki araglar ve stratejileri, teknik rasyonalite mantig1 tarafindan yonlendirilir.

Higbir sosyal kuramci, teknik rasyonalitenin gelisimi ve yiikseligini anlamamizda
bliyilk Alman sosyolog Max Weber’den daha fazla katkida bulunmamistir. Weber; bilgi,
bilimsel akil ve aracsal rasyonalitenin 6zel bir bigiminin Bati Avrupasi’nda goriiniisii gibi
teknik rasyonalite ve modern teknokratik diinya goriisiiniin yiikselisini kritik giic olarak
tanimlar. 16. ve 18. yiizyillar arasinda bilimsel ve teknik akil, bir biitiin olarak toplumun temel
giicleri olarak kurumsallagtirilmistir.  Weber'in goriisiine gore bu, modern toplumun
sekiilerlestirilmesinin belirli bir 6zelligi haline geldi ki, Weber bunu c¢esitli sekillerde
diinyanin “entelektiiellestirilmesi” ya da “rasyonalizasyonu” olarak tanimlandi. Aklin bu yeni
bicimi su Ozellikleri igermektedir: (1) bilgi ve deneyimin geligsmis bir bicimde matematize
edilmesi, (sosyal oldugu kadar dogal); (2) hem bilimsel bilgi hem de toplumsal yasamin
yonetiminin kdkenindeki rasyonel - genellikle de deneysel - deliller iizerinde bir 1srar; ve (3)
uzman yetkililerin teknik egitimli orgiitiiniin ortaya ¢ikis1 ve evrimi. Hem teknolojik hem de
yonetsel bu uzmanlar, “tim varligimizin kesinlikle kac¢inilmaz bir durumu” haline
gelmislerdir [7].

Bilimsel ve teknik akil {izerindeki bu yeni vurgunun ayirt edici 6zelligi, bilginin
“bicimlendirilmesi”’dir. Ylzyillardir insan iligkilerinin hakim bilgisinin - 6zellikle dini ve
mesleki bilgi - diger cesitlerindeki keskin muhalefetin ortaya ¢ikmasiyla bilimsel ve
teknolojik bilgi hizla “iistiin” veya “yiiksek™ bilgi statiisiyle uyumlu hale geldi. Freidson’un
acikladigi gibi, “Batida daha yiiksek bilgi; sistematik ve gerekceli aciklamada ve diinyay1
olusturduguna inanilan gergeklerin ve faaliyetlerin gerekcelendirilmesinde diger soyutlamalar
ve kuramlara resmiyet kazandirdi.” “Resmi bilgi” olarak adlandirilan bu bilgi; “hem genel,
giinliik bilgiden hem de resmi olmayan 6zel bilgiden ayr1 kalmay1 siirdiiriir” [8]. Bilginin
resmilestirilmesinin  temeli Weber'in rasyonalizasyon kavramidir. Rasyonellestirme,
Freidson'un acikladigi gibi "islevsel etkinligin son kazanimi i¢in aklin, 6lgmeyle miimkiin
oldugu durumlarda, yaygin kullanimi"yla iligkilidir. mahsustur. Maddi diinyanin yani sira
sosyal diinyaya uygulandiginda; "rasyonel eylem agikcasi en ¢ok teknolojide olmakla birlikte
hukukta, kurumlarin yonetiminde, ekonomide, aslinda, modern toplumun tiim kurumsal
diinyasinda disa vurulmaktadir. Bu, agikca ilk olarak “kapitalizm ve Ongoriilebilir bir
toplumsal diizenin gelistirilmesi”yle gelisen muhasebe ve yonetim yontemleri ile ortaya ¢ikti,
“rasyonel-yasal biirokrasi” bi¢cimindeki modern devlet ile ylikseldi. Daha sonra &zellikle
modern bilimin yiikselisiyle, daha genel olarak “teknik ve sosyal sorunlara bilimsel yontemin
uygulanmasi”yla tanimlanir oldu [9]. Aslinda, gectigimiz yiizyil siiresince iiniversitelerde
uretilen resmi bilgi, giderek bu tiir uygulamalara uyumlastirildi. Bu tiir bilginin hizla
genislemesine paralel olarak da; o6zellikle, teknokratik yonelimleri olan meslek disiplinleri
dramatik bir sekilde biiytdii.

Teknik rasyonalitenin, ni¢in ekonomik ve sosyal yasamin temel bir orgiitlenme ilkesi
olarak ortaya c¢iktig1 sorusu Ozellikle Marksist ve Weberci bilim insanlar1 arasinda hala bir
tartisma konusudur. Gergekten de, bu iki grup arasindaki sorun Weber’e kadar
dayanmaktadir. Weber'in amaglarindan biri, teknik rasyonalitenin yayilmasmin kapitalist
tiretici giiglerin gelisiminin dogrudan bir manifestosu oldugunu sdyleyen Marksist argiimani
clriitmekti. Weber icin, bu rasyonellestirme egilimi daha biiyilkk bir evrensel-tarihsel
karaktere sahipti ve kapitalizm sadece belirli bir tarihsel donemde, toplumsal diizeyde Bati
diinyasinda aldig1 bi¢imdi. Onun formiilasyonunda 6zellikle 6nemli olan Reformasyonun rolii
ve Protestan ahlakinin yiikselisi idi [10]. Weber ayn1 zamanda sosyalist iilkelerde siiregelen



kurumsallasmada ayni rasyonalize egilimlerine isaret etti, birgok Marksist sikintiya neden
olan bir gergeklige.

Bu tartismada, Marksistler ve Weberyenler arasindaki uzun siireli tartigmadan
kacindik. Bu amagla, bu rasyonellestirme yontemini baslatmis olsun ya da olmasin, onun
genislemesi i¢in Oncelikli bir ara¢ olarak hizmet etmesi sebebiyle, sadece kapitalist geligme
gercegini kabul ettik. Kapitalizm altinda, iktisadi isletmeler ve devlet kurumlar1 en basindan
beri giderek “amagcli-rasyonel” bir bigimde diizenlenmistir. ilk olarak girisimcilerin ve
yetkililerin daha sonra iscilerin ekonomik davranisi, teknik ya da aragsal akilciligin ilkelerine
uymak zorunda kaldi. Hem kapitalist igletme hem de modern devlet yonetiminin &zelligi,
rasyonel olarak kurnaz girisimcinin ya da politik liderin elinde “malzeme yoOnetiminin
konsantrasyonu” haline gelir [11].

Teknik rasyonalite arastirmasi ile biirokratik yonetimin gelismesi birlikte meydana
gelir. Orgiitsel performans iizerinde etkisi olan teknik bilgi genellikle biirokrasinin &zelligini
tanimlamak ic¢in gorevlerin boliinmesini ve alt boliimlerini gerektirir. Dahasi, entelektiiel ve
orgiitsel rasyonalitenin gelisen bu sistemi, teknokratik projeyi 6n plana ¢ikarir. Giderek daha
kesin bir hesaplama kullanimiyla metodolojik bagarinin merkezi bir dinamik haline geldigi bir
sosyal sistemde, teknik uzmanin 6nemli bir kisi olarak ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir [12].
Teknokrat, kisaca, biirokratik rgiitlenmeyi modern toplumun teknolojik misyonuna uygun
hale getirme merkezi goreviyle gorevlendirilir.

Bugiin topluma, ekonomik ve teknolojik degisim siireclerini dogrudan ya da dolayh
olarak ayarlayan fonksiyonel biirokratik kurumlarin birbirine kenetli ag1 hakimdir. Kimse bu
agin temel ozelliklerini Strasser’den daha acgik bir sekilde 6zetleyememistir:

. Teknolojimizin gelismesi kagmilmaz olarak, yogunlasma ve merkezilesmeye yonelik
belirli kapitalist egilimlerden ayr1 olarak, demokratik kararlar1 Onlemek igin giic
kullaniminin sansini artiran birkag merkezdeki gii¢ birikiminin daha da biiyliimesine yol
acmistir.

L Ayni siireg; yoneticilerin ekonomik gerceklere kendi eylem alanlarini uyarlamak icin
gosterdikleri ¢aba gz Oniine alindiginda vatandaslardan gittikge uzak olan politik
sistemlerdeki merkezilesmeyi gii¢lendirir ve hizlandirr.

Teknolojik gereksinimlerin "sosyal digsalliklar1" ya da modern toplumsal yasamin diger
alanlarina "tagmalari"nin yanm1 sira artan kapsami dolayisiyla biiyiik Olgekli teknoloji
maliyetleri "demokratik karar alma alanim1 6nemli Olgiide daraltan g¢ok biiyiik talepler
yaratir.” Bunlarin gelismesiyle projeler, boOylece alternatif politika hedeflerini ve
seceneklerini dislamak i¢in ¢alisir.

* Teknolojik aygitlarin hiyerarsik yapisi, planlayicilar ve uygulayicilar arasindaki isin radikal
ayrilmasi ve ig slirecindeki boliinme, tek yonliiliige, korelmeye ve talebe bagimli davranisa
yol agar.

* Yasamin yeni kesimleri siirekli olarak biiylik sirketlerin pazarlama stratejilerine agik hale
getirilir, teknolojik aygitin kontrolii altina alinir ve yeni meslekler profesyonellestirilir,
insanlarin dis hizmetlere bagimlilig: artar.

* Politik giindeme eklenen sorular daha karmasik hale gelir; ilgili verilerin kapsami, her
zamankinden ¢ok daha giiclii ve popiiler irade ve kararin sekillendirme siireci her
zamankinden daha anlasilmaz hale gelir. Bu alandaki tiim egitim g¢abalarina ragmen,
demokrasinin payandalarin biri olan meslekten olmayan politik yeterlilik, baltalanir.

Uzman erkine dogru hareket ediyoruz [13].



Bu dinamigi yapilandiran baskin kurumlar, sirket ve devlettir, 6zellikle biirokratik
idari kurumlardir. Teknokratik karar kurallar tarafindan yonetilmese de yonlendirilen bu ana
kurumlar — hem ayr1 ayr1 hem de birlikte — modern teknolojik gelismenin ve toplumsal
degisimin baskin tasiyicilart olarak ortaya ¢ikmugtir [14].

Sistemlerin siirdiiriilmesi yararina, baskin kurumlar ikincil bir benzersiz setin
gelistirilmesine ihtiya¢ duymus ve kiiltiirel kurumlar teknoloji temelli bir topluma
yonelmistir. Bu kurumlarin en onemlileri arasinda sehirde bulunan belediyeler ve sosyo-
politik ¢ogulculuk bigimleri vardir; toplumsal tabakalagmanin bir mobil sistemi; endiistriyel
sosyal yasam baglaminda bir "6zel alan"; kitlesel egitim ve bilimsel ve teknolojik yenilik i¢in
biliylik ulusal tiniversiteleri de kapsayan cesitli kurumlar. Bu kurumlardan her biri, bir
dereceye kadar, baglica kurumlarin zorunluluklarini desteklemek i¢in rasyonalize edilmistir.
Bunlar temel sistemleri destekler: Ozel deger sistemleri kabul etmek icin niifusu
sosyallestiren kurumlar, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in yontem hiikiimleri, verimli mekansal
iligkilerin kurulmasi, ekonomik istikrar icin temel altyapi tedariki, teknik arastirmanin
gelistirilmesi, isgiliciiniin egitimi vb. Biitliin bu etkinlikler, ana kurumlarin misyonunu
kolaylastirmak i¢in rasyonel bir sekilde koordine edilmelidir. Ikincil kurumlar ara sira dnemli
Olclide ozerklik elde edebilseler de bu kurumlarin rasyonalizasyonu hi¢bir zaman kolay
degildir. Onlarin ana kurumlarin ihtiyaclar1 ile ayni dogrultuya getirilmesi biiyiik politik
catismalarin kaynagi olabilir [15].

Teknik rasyonalite ve onun biirokratik sisteminin bu yavas ama istikrarli genislemesi,
son derece karmasik bir olgu olarak pek ¢ok yazinin konusu olmustur. Teknolojinin
savunucular1 genellikle agik bir 6nermeyi vurgularlar: Teknolojik ilerleme, Bati diinyasina
benzeri goriilmemis bir zenginlik getirmistir. Bu gercegin kapsamli kutlamasina ragmen,
teknoloji ve biirokrasinin giiclerine adanmis yasam tarzimiz lizerindeki etkileri hakkinda bazi
cok temel endiselerden kurtulmak miimkiin olmamustir.

Teknik rasyonalitenin toplumsal yasam iizerindeki etkisi hakkinda endise edenler
arasinda, Weber’in kendisi de vardi. Weber, aklin bu tarz1 hakkinda oldukg¢a karisik duygular
dile getirdi ve aklin potansiyel olarak kotii niyetli sonuclart konusunda uyarilarda bulundu.
Ozellikle, Weber teknik uzmanin sosyal yasamin gittikge artan bdliimleri iizerindeki devam
eden biirokratik bi¢imi konusunda endise duydu. Weber igin, biirokratik yonetimin gelismesi
"dlinyanin diis kirikli§i”na neden oldu. Modern yasam bir "demir kafes" haline geliyordu.
Kendisinin de belirttigi gibi:

Bu kafeste kimin yasayacagini ya da bu miithis gelisme sonunda tamamen yeni kahinlerin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagimi ya da eski ideallerin biiyiik bir yeniden dogusunun olup
olmayacagini veyahut mekanize taslasmanin olup olmayacagini kimse bilemez. Kiiltiirel
gelisgmenin son asamasi i¢in su gergekten soylenmis olabilir: "ruhu olmayan uzmanlar, bir

medeniyetin daha 6nce asla elde edemedigi bir seviyeye ulasildigimi hayal ederler" [16].

Bazilar1 i¢in, bu siirecin doruk noktasi en biiyiik biirokratik sistemdir, totaliter
toplumdur. Totalitarizmden bagka, teknik uzmanlik egemenligi altinda yasam gittikce daha
gayri sahsi, kisiliksiz ve yabancilagsmis seklinde goriiliir. Goodman'in dedigi gibi, "muazzam
sosyal oOrgilitlerde giigsiiz olan insanlar, dnceki teknolojik araglarin neden oldugu problemleri
¢ozmek i¢in umutsuzca teknolojik araglara giivenme” ihtiyaci duyuyorlar [17]. Biiyiik
biirokratik isyerlerinin besledigi yabancilagmay1 diisiinmemiz yeterlidir; teknik ve mali agidan
yonetilemez kentler; U¢ Mil Adas1 Faciasi, cevredeki zehirli atiklarm kirliligi, uzay mekigi
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Challenger’in patlamasi veya niikleer silahlanma yariginin mantiksizligi. Bu tiir gercekler
bizde c¢ogu zaman higbir sey yapilamayacagi hissini uyandirir. Kaderimiz, umutsuzca
uzmanlarin biirokratik diinyasina ve onlarin goriiniirde 6zerk teknolojilerine bagli goriiniiyor.

O halde oncelikli soru sudur: Biirokratik olarak teknolojinin kor gii¢clerine boyun
egdirilmis hale mi geldik? Gelecekte olaylarin kontroliinii ele ge¢irmek ve insani degerleri
g6z Oniinde bulunduran yeni teknolojik gelismeler miimkiin olacak m1? Bu soruya yanit
verememekle birlikte ele alinmasi gereken bazi sorunlar agiktir. Teknokrasi bu sorunlardan
biridir. Teknokratlar, bu egilimlerin temel temsilcileridirler, onlarin degerleri ve metotlari
teknolojik ilerlemenin seyrine rehberlik edecektir. Bu sebepten dolayi, uzman bilgisinin ve
istihdam edildigi siireglerin dogasmi yeniden diisiinmeye baslamamiz gerekir. Bu amaca
yonelik bir sonraki adim olarak, teknokratik kuramcilara bagvuracagiz. Teknokrasi fikrinin
kokeni ile baglayabiliriz.

2.TEKNOKRASI VE AYDINLANMA

Teknokrasi terimi ilk kez Amerikali mithendis William Henry Smyth tarafindan 1919
yilinda kullanilmis olsa da, fikir genel olarak 17. yiizyilda Francis Bacon’a uzanir [18].
Bacon i¢in, tarihin belirleyici 6zelligi, bilim ve teknolojinin hizla gelismesi ve yiikselmesiydi.
Platon’un, sosyal adaletin “bi¢imlerini” kavrayan “filozof krallar1” tarafindan yonetilen bir
toplum tasavvur ettigi yerde, Bacon liyakat ve teknik diizen adina hiikiim verecek teknik bir
seckin aradi. Nitekim, Bacon’in Yeni Atlantis’teki (1622) amact; iitopik gelecegin hiikiimdari
olarak arastirmact bilim adami ile filozofun yer degistirmesine yonelik agik bir girisimdi.
Yeni Atlantis saf bir teknokratik toplumdu. Gelisen teknolojik ilerlemeyi amaglayan
aragtirma kurumlar1 ile dolu bilimsel rasyonalite, toplumun merkezine yerlestirildi. Onun
arastirma enstitiileri “kralligin her bir gozii olarak™ tarif edildi [19].

Bacon, bir Ingiliz iitopik vizyonerden ¢ok daha fazlastydi. Ayrica modern bilimin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynadi. Bacon, Ozellikle fenomenlerin goézlemi ve veri
birikiminde bilimsel arastirmanin temel unsurlarinin yorulmaz savunucusu oldu. Bu
baglamda O’nun yazilari, ortagag felsefesinin soyut ve tiimdengelim yontemleri tizerindeki
erken Ronesans saldirisinin, 6zellikle din adamlarinin, 17. yilizyildaki biiyiik bir devamini
temsil eder. Aslinda, Bacon bilimsel ilerlemenin yiikselisi i¢in 6nde gelen bir ideolog idi.

Bacon sonrasinda, bir teknokrasi diislincesi yeni ortaya cikan endiistriyel diizen
artistyla biiyiimeye devam etti [20]. Ozellikle bu, yaklasan sanayi toplumunu agiklamak ve
mesrulagtirmak isteyen 18. yiizyil Aydinlanma kuramcilarinin ideolojisi olarak
detaylandirildi [21]. "Eski Rejim"in dagilmasina bir tepki olarak kaynaklanan Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ile sonuglanan yeni bir entelektiiel ve kiiltlirel arayisti. Bu arayisin temeli,
filozoflarin iyimser inanciydi. Bu entelektiiellerin birka¢i kelimenin tam anlamiyla filozoftu
ve timil hi¢cbir sekilde Fransiz degilken hepsi aklin ideallerini, dogal hukuk ve ilerleme
baghihigimi paylasti. Biliyiikk bir kismini; gazeteciler, ekonomistler, siyaset kuramcilar1 ve
sosyal reformcularin olusturdugu Aydinlanma diisiiniirleri, ilkelerini ampirist Newton ve
Locke gibi iki ylizy1l Onceki atalarindan aldilar. Esasen, onlar insan aklinin; insanlig
gecmisin hatalar1 ve talihsizliklerden bagimsiz yapacagina ve kalict barigin, miikemmel
yonetimin ve ltopik bir toplumun olusmasina yol agacagina inaniyorlardi. Bir¢oklar: igin,
Fransiz Devrimi bu riiyanin bir alameti idi. Fransiz Devrimi, 18. yiizyil filozoflarinin “Cennet
Sehri” olarak tarif edilmistir.



Newton'un matematiksel yasalar1 ve ilkelerinden bir hayli etkilenen filozoflar, insan
iligkilerinin temelini olusturan diizeni ve mantig1 bulabileceklerine inandilar. Gergekten de,
sik stk Newton’un devlet idaresi, adalet ve ekonomisinde kendilerini tanimladilar. Nihai
amac, toplumsal kurumlar anlayisimizi Newton tarafindan ortaya konuldugu gibi titiz
ampirik formiillere terclime etmek ya da daha dogrusu “azaltmak” oldu. Toplumun gidisati
gezegenlerin hareketinden veya fiziksel bir nesnenin yer¢ekimsel diisiisiinden daha farkli bir
sekilde anlagilmamaliydi.

Filozoflarin formiilasyonlarinin temelinde, Newton fiziginden ve endiistriyel diizenin
ortaya cikisindan yani mekanik ve makineden Odiing alinan gii¢lii bir metafor vardir.
Filozoflara gore, insanoglu toplumsal makinenin ilkelerini kavrayamadigindan dolayi tarihin
biiylik bir doneminde onun islemlerine biiyiik Ol¢lide engel oldu. Bu temel yasalara bir kez
sahip olan insanoglu "daha iyi’yi sorunsuz ve verimli bir sekilde gerceklestirmek igin
sonunda “diinya-makine"sine izin verecekti. Cagin iyimserligi Condorcet tarafindan dile
getirildi. Condorcet, Insan Zihninin Ilerlemesi’nde (1974), okurlarina asagidaki sorulari
sordu:

Eger insanoglu, yasalarini bildigi olgulart kesin bir bigimde ongorebiliyorsa, insanlik
tarihinin sonuglarinin incelenmesi ile insanligin geleceginin, belli bir olasilik dahilinde ortaya
konmas1 neden nafile bir girisim olarak ele alinir? Doga bilimlerinin temellendigi yegane
inang, evrenin diizenli ve sabit oldugu olgusunu diizenleyen; bilinen veya bilinmeyen, genel
kanunlarsa, neden bu ilke doganin isleyisi i¢in dogruyken insanin entelektiiel ve ahlaki

kapasitesinin gelisimi i¢in dogru olmasin? [22].

Condorcet'in argiimaninin Aydinlanma disiiniirleri iizerinde derin bir etkisi oldu. Bu
diistiniirler arasinda Saint-Simon ve August Comte da vardi. Higbir yazar, teknokratik
diislincenin gelisimi lizerinde Saint-Simon ve August Comte kadar etkili olmamistir. Saint-
Simon, adeta "teknokrasinin babasi" olarak diistiniiliir.

Saint-Simon ve Comte: Pozitivist Devlet

Saint-Simon’un teknokratik projeye katkisinin tam etkisini ifade etmek giigtiir. Simon,
Bati diinyasinin genelinde takipgilerini etkileyen 19. ylizyilin en popiler {itopik
diisiiniirlerinden biri idi. Etkisinin bir nedeni kesinlikle, ¢calismasinda gesitli teorik ¢ikarimlar
barindirmis olmasiydi. E. H. Carr onu ‘“sosyalizmin Onciisli, teknokratlarin Onciisii ve
totalitarizmin Onciisii” olarak tarif ederek bu noktay1 yakalamistir [23].

Saint-Simon'un {itopyac1 vizyonu Fransa'da sanayi ve politik devrimlerin ardindan
patlak veren toplumsal krizlere karsi bir yanitti. Esasen, O’nun yazilari, yeni bir Avrupa
sosyal diizenini ayrintilariyla agiklama girisimini temsil etti. Segal, vizyonun ana temalarini
sOyle Ozetler: Bilim ve teknoloji "teknik kadar 6nemli sosyal sorunlari da ¢ézmek i¢in" idi;
teknik uzmanlara "toplumu calistirmak i¢in" gereksinim duyulacakt;; "bu degisiklikleri
etkilemek i¢in", "aydinlanmamis Kkitleler"in kontrol edilmesi zorunlu olacakti; “sosyal
kokenlere dayali olmayan" fakat "dogal yetenek ve toplumun gereksinimleri” iizerinde “yeni
bir Avrupa hiyerarsisi kurma gereksinimi ve kitlesel demokrasiyi ve politikay1 sirayla terk
etme ihtiyac1” olacakti [24].

Saint Simon i¢in, bir zamanlar Avrupa'yl tanimlamis olan siyasi, entelektiiel ve
kiiltiirel birlik; c¢esitli hareketlerin ve inanclarin saldirisi altinda ¢Okmiistii. Aralarinda ¢ok
sayida Protestan, kapitalist ve milliyet¢i olan sayisiz rakip giicler; eski kiiltiiriin temellerini
¢ozmek i¢in gizlice isbirligi yapmisti. O’na gore, her seyi kapsayan bir ideolojiye dayali yeni
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bir birlik kurmak gerekiyordu. Sadece bilim ve teknoloji alaninda bir inang, 6zellikle kilisenin
yaygin boliicii ideolojilerinin yerini alabilirdi. Kisacasi, Avrupa’nin eski yoneticileri olan
rahipler ve politikacilarin yerine bilim adamlar1 ve teknisyenler gegmeliydi [25]. Bir yazarin
belirttigi gibi Saint-Simon’un c¢aligmast Bacon'un kehaneti i¢in bir regete olarak
yorumlanabilir [26].

Saint-Simon’a gore gergek ilerleme sadece siyasi ¢ikar rekabetinin olmadig1 6zgiir bir
toplumda bulunabilirdi. Bu, endiistri ve yonetim iginde yeni bir "uzman yonetimi" sisteminin
getirilmesi ile basarilabilirdi. Yeni devlet, aslinda, "Idari Devlet" olarak ifade ediliyordu.
Baslangicta, Saint-Simon, yeni sistemin yonetiminin bilim adamlar1 ve teknisyenler tarafindan
yerine getirilmesi gerektigini ileri siirdii. Daha sonraki eserlerinde, Simon; bu konumu iiglii
erk seklinde ifade edilen bir yapi ile degistirdi: bilim adamlar1 ve teknisyenlerin yerini; sanayi
yoneticileri, filozoflar ve sanatgilar ald1 [27].

Saint-Simon i¢in en oOnemli konu, bu yoOnetim kurumlarmin kusursuz
organizasyonuydu. Bilim, onun felsefesinde ayricalikli bir konumda olmasina ragmen, O,
digerlerinden {iistlin olan bir bilimi agikladi, yani “6rgiit bilimi”’ni. Onun yaklagiminin 6zii, bir
uzmanlar hiyerarsisi tarafindan yonetilen biirokratik bir gli¢ sistemi idi. Bunlarin tiimiiniin
ortak yararina hitap eden Simon, ¢alisan siniflara uzmanin aydinlanmasindan ¢ok, onlarin
kurumun en istiinden gelecek otoriteyi kabul etmelerini tavsiye etti. Bireyler sadece bu
gruplar tarafindan teknokratik seckinlere katilmaya davet edilse de bilgi, orgiitsel hiyerarsisi
icinde yukartya dogru hareketlilik i¢in Onkosul olarak vurgulandi. Bu, yeni ortaya ¢ikan
profesyonel gruplar arasinda popiiler bir diistinceydi.

Burada Saint-Simon'un sisteminin siif etkilerinden bazilarina bakmaya baglayabiliriz.
Calkantili bir sinif miicadelesi doneminde yazilan eserinin 6nemli yonleri; yeni orta sinifin
Ozlemlerinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Genel olarak, yiikselen orta siiflar gibi, onun
yeni diizeninin bilim adamlar1 ve teknisyenleri devrim sonrasi sinif yapisinda giivenli bir yer
artyorlardi. Onlarin ¢ikarlarim1  gelistirmek i¢in Saint-Simon, teknokrasiyi her ikisi de
genellikle kuskucu olan endiistriyel segkinler ve is¢i siniflarina satmak i¢in 6nemli bir zaman
ayirdi. Simon’un ¢abasinin meshur "aylagin meseli”’nden daha belirgin oldugu baska bir yer
yoktur. Temelde Eski Rejim’in siniflarina bir saldir1 olarak Simon, hemserilerinden; iilkenin
en iyi 3 bin bilim adami, teknisyeni ve sanatgisinin ve 30 bin eski muhafizinin; soylular, kilise
bas piskoposlari, tag memurlari, hakimler, maresaller ve soylularin tarzinda yasayan 10 bin en
zengin arazi sahibinin kaybiin etkisini diisiinmelerini istedi. Savundugu bilim adamlar1 ve
teknisyenler adeta vazgecilmezdi, oysa digerleri olmadan toplumu yonetmek kolaydi. Simon,
“bu gergekler, toplumun bas asagi bir diinya oldugunu gostermektedir” diyerek devam etti
[28].

Saint-Simon’un baslica miiridi Auguste Comte oldu. Pozitif Felsefe Dersleri adli {inlii
eserinde Comte, Saint-Simon’un gelistirmeyi basaramadigi "pozitif bilgi" sentezini ortaya
koydu. Alt1 ciltlik bu calismasinda Comte, gergek bilginin (ampirik bilgi olarak ifade edilir)
sadece “pozitivist metot”un kullanimiyla elde edilebilir oldugu vurguladi [29]. Fizik biliminin
epistemolojik kurallarima dayanan pozitivist yontem, insan deneyiminin ampirik boyutlarini
belirlemek i¢in kurallar1 ve degerlendirme kriterlerini ayrintilariyla agiklar [30]. Prensip
olarak, bu kurallar bilimsel gézlem, deney ve ampirik analizin yiiriitiilmesiyle ilgilidir (somut
ve ampirik onermelerin mutlak ayrimi da dahil olmak {izere). Pozitivist arastirmanin temel
amaci, toplumun genel "bilimsel yasa'"sinin kesfidir. Comte boyle ampirik arastirmalarla daha
az ilgilendi; O’nun asil amaci bilimin - hem doga bilimi hem de sosyal bilimi - birligini



kurmakti. O’nun pozitivist epistemolojinin metodolojik ilkeleri, ortak yontemi olusturdu. Bu
ilkeler, cagdas teknokratik diisiinceye derin bir sekilde yerlesmistir.

Pozitivist felsefi sisteminin yavas yavas gerceklesmesini agiklamak i¢cin Comte, felsefe
ve bilimde olmasi muhtemel pozitif devrimle baglayarak ve “Pozitif Devlet”te doruk
noktasina c¢ikararak tarihi cesitli evrelere boldi. (Cogunlukla bilimin ve endiistrinin
hegemonyasi olarak anlagilan) pozitif devletin erdemleri konusunda "cahil kitleler"i ikna
etmek i¢cin Comte, gegici bir devrimci diktatorliik ihtiyacini tasavvur etti. Comte, diktatorliigii
bir "gecis" olarak tanmimlamis olsa da; teknokrasinin diizen ve ilerleme degerleri, sonunda
ozgiirlik ve esitlik ideallerinin yerine gececektir. Fransiz Devrimi’nin son fazi olan anti
progresif diisiincelerin gelisimiyle hayal kirikligina ugrayan Comte, giderek bireysel
ozgiirliiklere kars1 hosgoriisiiz oldu. Sonunda, Comte politik agidan muhafazakarliga dondii
ve tarihin bir muhafazakar teorisi ile sosyal degisim felsefesini uyumlastirmaya calist1.

Bu muhafazakar doniis ile birlikte, Comte, bilim ve sanayinin ortaya ¢ikisinin (daha
yuksek egitim diizeyleri ile birlestiginde bile) Pozitif Devlet’in gelecegini saglamak igin
yetersiz kalacagina iliskin endise duydu. Comte, bu endiseleri desteklemek icin daha once
Simon tarafindan ongoriilen bir vekil dinin gelisimini savundu. Bu amagla, Comte “insanlik
dini” seklinde ifade edilen “sosyokrasi” kavramini gelistirdi. Sosyologlar, bu yeni inanigin
ilkelerini tespit etmek ve bir "sosyolatri" ile tamamlamak i¢in vardi. Sosyolatri insanlarin
zihnindeki yeni sosyal ahlak kurallarini tasarlamak icin diizenlenmis bir festivaller, ibadetler
ve ayinleri sistemini gerektiriyordu. Bu siire¢ i¢inde, erkekler ve kadinlar kendilerini Tanr1’ya
degil ama tarihin biiylik insanoglunda viicut bulan “Biiyiik Varlik” olarak sembolize edilen
“Insanlik”a adiyorlardi [31].

Elbette, Comte’un sosyolatri teorisi Onemli eglence kaynagi olmustur. Comte’un
glinlimiiz savunuculari genellikle O’nun pozitif bilgi teorisini, sosyolatri fikrinden ayr1 tutmak
istemiglerdir. Bu yazarlar i¢in, pozitivizm ilk elde bir bilgi teorisidir, bir tarih felsefesi ve
politik bir programdir (bazilar1 bir yasam ve diisiince tarzi oldugunu bile sdyleyecektir). Her
iki durumda da, Comte’un cesitli bicimlerde "Pozitivizm" veya "Yeni Sosyal Sistem" seklinde
adlandirilan yeni "insanligin bilimi", modern sosyolojinin yiikselisinde ¢ok etkili oldu. Birgok
kisi O’nu disiplinin babas1 olarak adlandirdi, ayn1 zamanda modern sosyal bilimin teknokratik
kokenlerinin altini ¢izdigi de bir gergektir.

3.POZiTiViZM VE FAYDACILIK: GERCEK-DEGER AYRILIGINI
BIRLESTIRMEK

Saint-Simon ve Comte’un teorik yazilari 19. ylizy1l teknokratik diisiincesini
sekillendirmis olsa da bu boliimii kapatmadan 6nce faydaci ekonomik ve ahlaki teorinin
etkilerinden de bahsetmekte fayda var. Faydacilar genel anlamda tipik teknokrasi teorisyenleri
degildir ancak onlarin ilkeleri projenin teori ve pratiginde temel bir rol oynamistir. Boylesi bir
etkinin izlerine belki de ilk kez Jeremy Bentham’in 19. yiizyilin ikinci yarisinda Viktorya
dénemi Ingiltere’sindeki faydaci ahlaki teorisinden esinlenen reform hareketinde
rastlanilabilir [32]. Reformcularin orgiitlii gruplar1 bu dénem boyunca ekonomik ve sosyal
yasamin her boyutunun faydasini 6l¢gmeye ve bulduklar1 sonuglar1 parlamenter yasayapima ile
iliskilendirmeye c¢alismistir. (Bu gruplar) biiyiik Olglide Bentham’in ve c¢alismalarinin
fanatigiydiler. Bu hareket ile 20. yiizy1l teknokratik reform hareketi arasinda, 6zellikle de bir
sonraki boliimde inceleyecegimiz bilimsel yonetim konusunda, ilging paralellikler
saptanabilir. Simdilik faydacilik ilkelerinin ana hatlar1 ve bunlarin karar verme pozitivist
teorisi ile iliskisi ile yetinelim.
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Birgok teknokrat su veya bu bicimde faydacidir. Faydaciliga yapilan vurgu — hem agik
hem de gizli — higbir alanda yonetim ve siyaset bilimlerinde oldugundan fazla degildir [33].
Faydaciligin ¢esitli varyasyonlarinda ortak olan genel faydacilik ilkeleri, yonetim ve siyaset
bilimlerinin temel karar tekniklerinin, ozellikle de fayda-maliyet analizinin, temelini
olusturmaktadir (bariz teorik terminolojiyle, genel olarak faydacilik ilkeleri geleneksel
ekonomik analizin normatif temellerini olusturmaktadir).

Teknokratik sosyal bilimler sik¢a ahlakdisi olarak tanimlanir, fakat bu yargi yalnizca
spesifik bir ahlak teorisinin, faydaci etigin, reddini yansitmaktadir. Aslinda faydacilik bu
disiplinleri iyi insa edilmis sofistike ahlak teorisiyle birlestirmektedir. Faydaciligin teorik
islevi normatif karar kriterlendirme ile pozitivist karar teknikleri saglamaktir [34]. Faydacilik,
oziinde, pozitivistlere gercek-deger ikililigini karar vermenin pratik alanlarinda birlestirmeye
olanak veren normatif bir kural sagladi.

Faydaci karar verme teorisinin pozitivist sosyal bilimlere nasil hizmet ettigini anlamak
icin “kavranamazlik deger” ogretisini (gercek-deger ikililiginin meta-teorik temeli) kavramak
esastir [35]. Bu teoriye gore, deger yargilari aslinda yasam kosullarina verilen tepkilerdir.
Stibjektif taahhiitler olarak kanitlanabilir higbir gerceklik igermezler. Objektif bilgi olarak
nitelenebilmeleri i¢in ifadelerin formel bilimsel yontemlerle kanitlanmasi gerekir. Deger
ifadelerinin -0zellikle de spesifik degerlerin benimsenmesine yol acan durumlara iliskin
ifadeler veya deger fikirlerinin benimsenmesinden dogan sonuglara iligkin ifadelerin- 6nemli
kisimlar1 bilimsel olarak incelenebilse de bir deger yargisinin kesin gergekligini bilimsel
olarak olusturmanin bir yolu yoktur. Bu yiizden, son tahlilde, deger yargilar1 rasyonel
yontemlerin ve bilimin slireglerinin Otesinde kalmalidir. Pratikte sik¢a ihlal edilse de,
yontemsel diizeyde gercek-deger ikililigi sosyal bilimlerin baskin yonetici ilkesi olarak
gecerliligini koruyor, 6zellikle de yonetim ve siyaset bilimlerinin. Adamakill1 yargilanabilmek
icin tiim arastirmalarin, en azindan resmi olarak, bu ilkeye uymasi gerekiyor.

Oyleyse pozitivizme gore gercekler ve degerler farkli epistemolojik konumlara
sahiptir. Diinyadaki “gercek seylere” atifta bulunan gercekler ampirik arastirma ile
saptanabilirken, degerler mevcut diinyaya verilen siibjektif tepkiler olarak yorumlanir.
Degerler mevcut durumlarla sadece iligkili addedilir. Degerler ampirik olarak c¢aligilabilir
ancak bir degerler setinin (ya da deger sisteminin) gegerliligini ya da bir digerine iistiinliigiini
kanitlamak miimkiin degildir. Bu durum cetrefilli bir soruyu akla getiriyor: Hangi davranis
bi¢iminin en i1yisi olduguna nasil karar verilebilir? Faydacilik, buna bir yanit 6nerir.

Faydacilara gore ¢oziim, bireylerin ve gruplarin tercih ve arzularina yapilacak ampirik
vurguda sakhidir. Faydaciliga iliskin ¢ok cesitli teoriler olsa da, hepsi 6zellikle degerlerin
(tercihler ve ¢ikarlar) varligina yerlesmis, bu ylizden de “verili” kabul ediliyor. Faydacilar,
birbiriyle yarigsan degerler ilizerindeki yargilarin gegiciliginden kacinarak, degerleri her ne
sekilde olursa olsun toplumda bir biitiin olarak en fazla tatmin/memnuniyete yol acacak
sekilde maksimize etmeyi amaglar (ya da klasik tabirle “daha fazla insan i¢in en fazla
fayda”y1 maksimize etmeye calisir). Faydacilik bunu, belirli sonuglara ulasabilmek igin
kaynaklarin etkin ve etkili dagilimimin rasyonel hesabiyla gergeklestirmeye ¢alisir. Bu goriise
gore karar vericiler, degerleri yargilamamalidir. Aksine onlarin islevi yalnizca nesnel ve
tarafsiz olarak faydacilik ilkelerini uygulamak, yani degerlerin mevcut dagilimini belirlemek
ve bu degerleri maksimize etmenin en etkin yolunu se¢gmek olmalidir.

Ahlak teorisi diliyle, faydacilik stratejisi; mevcut durumdan (6rnegin birey ve
gruplarin mevcut tercihleri) bir gereklilik (en fazla faydayr neyin olusturmasi gerektigine
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iligskin bir ifade) ¢ikarma girigimi olarak tanimlanmistir. Bu, birgoklar: tarafindan epeydir etik
ilkelerin ihlali olarak kabul edilmektedir. Faydaci teori esasta, insanlarin ne istedigi
konusundaki gerceklerin  dogrulanabilirli§ine vurgu yaparak, ancak farkli deger
yonelimlerinin goreli onemi iizerine higbir s6z sdylemeden, (6rnegin kapitalizm ve
sosyalizmin) yerlesik hak ve adalet kavramlarmin sert ve kesin elestirilere tabi
tutulamayacagini1 iddia eder. Bir politik sistemin ahlak ilkelerinin bir digerininkinden daha
akilct olmasmin degerlendirilemezligi kadar, faydaci karar verme; mevcut sosyal
diizenlemelerin ve bunlar1 yoneten baskin deger sistemlerinin siyasi elestirisini saptirmaya
rahatlikla hizmet etmektedir.

“Faydaci karar verme” bunu iki bicimde yapar: “Karsi olgusal” deger ve ideallere
dayanarak elit deger sistemlerini siyasi elestiriden yalitir. Eger deger yargilari, sonugta bir
bireysel tercih meselesiyse, o zaman baskin deger sistemi karsit deger sistemi kadar gecerli
olmaldir. Ikincisi, sosyal eylemin nihai amaglarinin ne “olmas1 gerektigine” dair dogasi
geregi normatif siyasi sorulari, belirli sonuglarin ¢ok 0zel araglarinin etkinligine dair
pragmatik ampirik sorulara donistiiriir. Boylece, yonetim ve siyaset bilimlerine, ¢ok¢a karar
hiyerarsisinin yiiksek seviyelerinde belirlenen politikalarin veri ihtiyacina hizmet amaciyla
uydurulmus, dogal, islevsel, normatif bir temel saglar. Ozetle, siyasi meseleler teknik karar
vermenin ihtiyaglarina uyacak sekilde yeniden yapilandirilir, bdylece Yonetsel Devletin
gelismesinin ve biiyiimesinin yolu yapilir [36].

Teknokrasinin teorik kokenlerine iliskin tartismamiza burada ara verebiliriz. Bu
boliimde tartigilan teoriler, 6zellikle de Saint-Simon ve Comte’unkiler, teknokratik hareketi
tanimlamak icin temel kavram ve ilkeleri sunmaktadir. Yazilarinda mevcut olan; yeni bir sinif
olarak bilimsel/teknik seckinler goriisii, pozitivizme ve metodolojilerine vurgu, planlama
yoluyla toplum miihendisliginin merkezi rolii, orgiit teorisinin baslangici1 ve Yonetsel Devlet
kavramidir. Bu kavramlardan daha da 6nemlisi bunlar1 birbirine baglayan ilkelerdir. Saint-
Simon ve Comte’da siyasetcilere karsit bir diismanlik, demokrasinin siyasi ve toplumsal
catismanin kokeni oldugu goriisii, sinif catismasinin teknik karar verme ile yer degistirmesi
gerektigi inanc1 ve teknolojik gelismenin ve materyalist iiretkenligin iyi toplumu tanimlayan
ozellikler olduguna dair derinlere yerlesmis inanglar buluruz. Bacon’un daha dnceki savlarini
cagristiran bu temalar, siyaset¢ilerin bilimsel ve teknik seckinlerle yer degistirmesi
gerektigine iliskin derinlere yerlesmis inancin temelini olusturur. ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz gibi, bu fikirler teknokratik yazinda tekrar tekrar belirir. Sadece tarihi durumlar
degisir, fikirlerin kendisi biiyiik dl¢iide sabit kalir.
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