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Belediyelerde performans yénetimi bu ¢alismanin ana temasmi olusturmaktadir. Yeni
kamu yonetimi yaklasimi uygulamalarindan biri sayilan performans yonetimi, halkin odedigi
vergilerle finanse edilen kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli sunulabilmesi agisindan
onem tasimaktadwr. Boylelikle geleneksel kamu ydnetimi yerine esnek, saydam, hesap
verebilir ve stratejik planlamay: esas alan bir yonetim anlayisi saglanabilmektedir.

Arastirmanmin amaci, belediyelerde performans yonetimi ile ilgili temel kavramlar
tammlamak, agiklamak ve yiiriitiilen alan arastirmasi ile ilgili gerekli degerlendirmeleri
vapmaktr.

Calismada dolayli teknikler ve metotlar ile alan arastirmasi yontemi birlikte
kullamlmistir. Kullanilan bu yontemlere dayali olarak elde edilen verilerin analizinden
belediyelerde performans yonetimi uygulamalarinin gerekliligi sonucuna ulasimistir.
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PERFORMANCE MANAGEMENT IN MUNICIPALITIES: EXTENT AND
SCALE

ABSTRACT

Performance management in municipalities constitutes the basic theme of this study.
The performance management, which is considered as an approach of one of the new public
administration applications, bears a great significance in terms of providing more efficient
and effective public services which are financed by the taxpayer’s funds. Therefore, instead of
traditional public administration, a flexible, transparent and accountable management
approach respecting strategic planning can be provided.

The subject of this study is to define and present the basic concepts regarding the
performance management in municipalities and to make necessary assessments as a result of
the conducted field study.

In this study, direct techniques and methods are used in combination with field study
method. As a result of the analysis of the data that has been extracted based on the indicated
methods, it has been concluded that the implementation of performance management
applications in municipalities are essential.
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1. GIRIS

Performans yonetimi, kamu yoOnetimi reformlari kapsaminda pek ¢ok {ilkenin kamu
orgiitlerinde i¢ ve dis haberlesmeyi, yonetsel kararlara halkin katilimini, kurumsal denetimi,
etkililigi ve verimliligi saglama araci olarak kullanilan yontemlerden biridir. Bu anlamda
performans yonetimi, kamu Orgiitlerinin stratejik planlarinda yer alan amag, dl¢ti, hedef ve
kurumsal aktivite gibi unsurlar1 da icermektedir. Bu uygulamalar c¢er¢evesinde performans
yonetiminin temel amacinin kamu orgiitlerinde, kurumsal ve islevsel olarak performansi
gelistirmek oldugu sdylenebilir.

Performans yonetimi, bir kurumun stratejik amaglarimin ve hedeflerinin saptanmasiyla
baslayan, belirlenen hedeflere ne denli ulastigini saptamaya yarayan performans olgiimiiyle ve
Olclim sonuglarinin raporlanmasiyla devam eden, bu sonuclarin degerlendirilmesi suretiyle
iyilesmeye doniik onlemlerin alinmasini saglayan siirekli yonetim dongiisiidiir (Karabeyli,
2006: 19).

Yeni kamu yoOnetimi anlayisi cercevesinde Tiirkiye’de de pek ¢ok kanun yiiriirliige
konulmustur. Bu kanunlarin en oOnemlilerinden biri kamu idarelerine stratejik plan ve
performans programlarini hazirlama yiikiimliiliigii getiren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu’dur. Ayrica, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu uyarinca da niifusu 50.000’in
tizerinde olan belediyeler ile il 6zel idarelerine, stratejik plan ve performans programi
hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu anlamda s6z konusu yasalarla Tiirkiye’de stratejik
planlar ve performans programlar1 aracilifiyla performans yonetimi uygulamalari fiilen
baglatilmistir.

Performans yonetimi konusundaki calismalarin gelismis bati demokrasilerinde uzun bir
geemisi varsa da Tirkiye’de bu konuda uygulamaya doniisebilen kapsamli 6rnekler oldukca
azdir. 1990’larda ve 2000’li yillarin baslarinda bazi kamu kuruluslarinda pilot uygulama
niteliginde dar kapsamli bazi uygulamalar yapilmistir. 2003 yilinda ¢ikarilan KMYKK’da yer
alan stratejik planlama ve performans esaslh biitgelemeye iliskin diizenlemelerle tiim kamu
kuruluglarini i¢ine alan bir performans yonetimi sistemi olusturulmasi hedeflenmistir (Efe,
2012: 122).

Yeni kamu yonetimi yaklasimi gercevesinde uygulamaya konulan bu yasalarla Tiirk kamu
yonetimine performansa dayali yonetim anlayist kazandirilmistir. Halkin 6dedigi vergilerle
finanse edilen kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli bir bi¢cimde sunulmasi modern
yonetim sistemleri agisindan énem arz etmektedir. Bu anlamda yeni kamu ydnetimi anlayisi,
geleneksel biirokratik kamu yonetimi yerine daha esnek, seffaf, hesap verebilir, stratejik
planlamay1, performans programlarini esas almaktadir.

Tirk kamu yonetiminde performans yonetimine olan ilginin artisina bagli olarak
uygulamalarin sayist1 da giderek artmaktadir. Bu uygulamalardan biri de Belediyelerde
Performans Olgiimii Projesi’dir (BEPER). BEPER projesi, kamu y®netiminin yeniden
yapilandirilmasi ¢aligmalarinin temel unsurlarindan, performansa dayali yonetim anlayisinin
oncii projelerinden biri olarak degerlendirilebilir (Eroglu, 2011: 93).

Performans yonetimi, bir kurumun orgiitsel performansini artirmasi ve orgiitsel basarty1
yakalamasi igin birgok birim, ekip ve bireyin etkili yonetilmesine katki yapan bir siirectir.



Performans yOnetim siireci, bagarilmasi hedeflenen amaglarin ne oldugunu anlamaya yarayan
ve o hedef ve amaglarin gercekten nasil basarilacagin1 gosteren, insanlarin yonlendirilmesine
ve gelistirilmesine dnem veren bir yaklagimdir. Diger bir ifadeyle performans yonetim siireci
bir stratejidir ve bu stratejide insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve iletisim gibi bir
kurumun faaliyetlerini birbirine baglayan bir bakis acist vardir (Cevik vd. 2008: 10).

Performans ydnetim siireci; misyonu, vizyonu gosteren, vizyona ulagimi saglayan stratejileri
ifade eden, stratejileri bilesenlerine ayirarak amaglari, Slgiileri ve hedefleri ortaya koyan,
amag niteligindeki sonuclar1 elde etmeye yonelik faaliyetleri siralayan bir yaklagimdir. Baska
bir ifadeyle performans yonetim siireci; bir kamu orgiitiiniin kaynak yonetimini, karar verme
stireclerini ve i¢ ve dig iletisimini diizenleyen bir anlayisa sahiptir. Dogal olarak bu unsurlar
orgiitten oOrgiite degisecegi icin belediyelerdeki performans yoOnetim stratejisi de farkh
olacaktir. Kisacas1 belediyelerdeki performans yonetimi, vatandaglar acisindan bir deger
iretmeyi planlayan stratejileri ve bilesenleri matematiksel olarak ifade etmektedir.
Performans yonetimi, performansin artirilmasi i¢in yapilan planlama, dlgme, degerlendirme
ve gelistirme ¢aligmalarini da kapsamaktadir (Sentiirk, 2005: 28).

Ancak belediyeler acisindan performans yonetimine gecis kolay bir siire¢ degildir. Her seyden
once performans Olglimiine yonelik en Onemli elestiri, Olclilen performansin, gergek
performansi ne kadar temsil ettigi sorunudur. Kriterlerin belirlenmesinde izlenen ydnteme
gore Olgiilen performans ile gercek performans farklilagabilecektir. Dolayisiyla dogru 6l¢iim
tekniklerinin eksikligi 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Sagbas vd. 2011: 66). Bu anlamda
bu ¢alismada belediyelerde performans yonetimi farkli bir agidan ele alinmaktadir.

2. PROBLEMATIK

Bu baglik altinda arastirmanin amaci, hipotezleri ve konu ile ilgili 6nemli kuramlar ortaya
konulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Kamuda performans kavrami, bir orgiitiin amaglarini, elde edilen sonuglar1 hatta 6grenme
mekanizmalarini igerir. Bu ¢ergcevede performans tablosu bellek kaybini Onler; amaglardan
sapma durumunda gerekli diizenlemelerin yapilmasina rehberlik eder (Carassus, 2005: 5). Bu
anlamda bu aragtirmanin amaci, kamu yonetiminde yeni bir uygulama araci sayilan
performans yOnetiminin belediyelerde uygulanabilirligini tartismak; bu ¢ercevede farkli bir
yaklagimla konu ile ilgili gerekli agiklamalarda bulunmak, temel kavramlari tanimlamak ve
yapilan alan arastirmasi ile ilgili gerekli degerlendirmeleri yapmaktir.

Genellikle bireysel performans, takim performansi ve kurumsal performans olmak {izere ii¢
tir performans yonetim alanindan s6z edilebilir (Ates ve Kdseoglu, 2011: 23). Ancak bu
calismada ise sadece kurumsal performans yonetimi konusu islenmektedir.

2.2. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin ana hipotezi sudur: “Bir belediye orgiitiinde yiiriitiilecek performans yonetimi
vaklagimi kurum i¢i ve disi haberlesmeyi kolaylastirir; karar verme siirecine katki saglar;
orgiitte etkililigi, verimliligi artirir; denetimi kolaylastirtr; halkin yonetime katilimini saglar.”
Ayrica bu ¢alismada su sorulara da yanit aranmaktadir:

e Belediyelerde performans yonetimine gereksinim var mi?



e Gereksinim varsa hangi yaklagim benimsenmeli?
e Belediye yonetimi siirecinde ¢ok boyutlu performans 6l¢iim sisteminden soz edilebilir mi?

2.3. Konu ile Tlgili Onemli Kavramlar ve Modeller

Tiirkgeye is bagsarimi diye ¢evirebilecegimiz performans kavrami, herhangi bir iste gdsterilen
basar1 derecesini ifade etmektedir. Dolayisiyla performans yonetimi verimlilige, etkililige ve
ekonomik olamaya odaklanmis kurum ydnetimi anlayis1 olup, tiim bunlara ulasabilmek i¢in
Olctilebilir hedefler koymay1 ve bu hedeflere iliskin olarak ¢iktilari, tirtinleri stirekli 6lgmeyi
gerekli kilmaktadir (Bilgin, 2007: 54). Bu anlamda performans yonetimi ile ilgili temel
kavramlar sdyle tanimlanabilir (Saucier et Brunelle, 1995: 15):

Etkililik: Elde edilen sonuglarla, amaglar, normlar veya ulasilmak istenilen standartlar
arasindaki orandir. Eger, bir kurum amagclarina ulagmigsa o kurum etkilidir.

Verimlilik: Elde edilen sonuglarla mal ve hizmet tiretiminde kullanilan kaynaklar arasindaki
orani ifade eder. Verimlilik kavrami prodiiktivite ve randiman kavramlarini igerir; onlara gore
daha genistir.

Prodiiktivite: Uretilen bazi mal ve hizmetlerin bir veya birden fazla iiretim kaynaklarina
oranidir. Ornegin, insan kaynaklarina orani gibi.

Randiman: Uretim faktorleri (kaynaklar) ile {iretimin ¢iktis1 veya etkisi (vatandas
memnuniyeti, giiven) arasindaki orani ifade etmektedir.

Kullanmlabilirlik: Materyal, finans ve insan kaynaklar1 ile kamusal ihtiyaglar1 dikkate alan
standart, norm ve amaglar arasindaki iliski olarak tanimlanabilir.

Erisilebilirlik: Uretilen mal ve hizmetlerle vatandasin ihtiyag gdstergeleri arasindaki iligki
olarak tanimlanabilir. Erisilebilirligin finansal, cografik, sosyal, etnik ve psisik boyutlari
bulunmaktadir.

Denkserlik: Denkserligi agiklayabilmek i¢in su ii¢ soruyu sormak gerekir: Kim i¢in denkserlik
(niifus, treticiler, vatandas)? Ne icin denkserlik (kaynaklar, sonuclar)? Kimler arasinda
denkserlik (sosyo-ekonomik statii, etnik, bolge, yasam kosullar1)?

Performans: Farkli sonuglar (yillara gore, benzer kurumlara gore) ve bu sonuglarla kaynaklar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir orandir. Performans, uygulamaya konulan aktivitelerin
uygunlugunu, etkililigini ve verimliligini igerir.

Performans konusunda 1990’11 yillarda yayimmlanan 5 model bulunmaktadir: Lynch ve
Crosss‘un performans piramidi, stratejik gostergeleri, araci gostergeleri ve fonksiyonel
gostergeleri icermektedir. Fitzgerald ve digerlerinin sonuglar ve gostergeler matrisi dort tiir
gosterge icermektedir: (1) Esneklik, kalite, kaynaklar ekonomisi (2) yenilik (3) birincil
sonuglar (4) finansal performans ve rekabet giicii. Atkinson, Waterhouse ve Wells’in modeli,
paydaslarin (partner) yaklasimina gore iki tiir amag¢ 6nermektedir. Diger iki model ise Kaplan
ve Norton’un dengeli sonug¢ karti modeli ile Morin, Savoie ve Beaudin’in modelidir (Debbi,
2005: 7).

Arastirmacilara gore bu baglik altinda szl edilen ilk {i¢ model, alanda uygulanamayacak
kadar teorik yontemlere dayali kavramsal modellerdir. Bu modellerin ampirik ¢alismalarda
kullanilacak kadar fonksiyonel olmadigr soylenebilir. Ampirik ¢alismalarda sonug
almabilecek son iki modelde, arastirmacilarca karsilastirma yapilabilmekte ve performans
Ol¢limiinlin temel bilesenleri anlatilabilmektedir. Son iki model genellikle uygulamacilar



tarafindan kabul gérmekte ve performans dl¢ciimiinde uygulamaya konulabilmektedir. Bu iki
model kamu orgiitlerinin performans 6lgiimiinde kullanilmaktadir (Harvard Business School
Press, 2009: 16).

Gortldiigii tizere kurumsal performansla ilgili olarak mevcut arastirmalar igerisinde Kaplan
ve Norton ile Morin ve arkadaglarinin ¢aligmalar1 6nem tasimaktadir. Kaplan’in Performans
Dengeli Sonu¢ Kartt modelinde; halk (aktivitelerin hedefi), secilmisler ve partnerler (vekiller,
otoriteler, devlet gorevlileri), kaynaklar (insan, finans, materyal), i¢ organizasyon
(enformasyon, kalite yonetimi ve ekiplerin olusturulmasi) gibi boyutlar yer almaktadir.

Morin ve arkadaslarinin modelinde ise ekonomik verimlilik, insan kaynaklari, Orgiitsel
sirdiirtilebilirlik, orgiitsel yerindelik boyutlar1 bulunmaktadir. Her iki model de orgiitsel
performansin tahmini ile pilotaj ve Ol¢li araglarinin sunumunda performans gostergelerini
ortaya koymaktadir (Debbi, 2005: 3). Ancak bu modelleri, 6zellikleri ile ortaya koyabilmek
ve taniyabilmek i¢in performans ve orgiitsel performans kavramlarini iyi tanimlamak gerekir.

Performansi 6lgmek icin Oncelikle hedef noktalar1 tanimlamak gerekir. Ciinkii genellikle,
yonetim biliminde tek bir performans yerine performanslardan s6z edilir. Performans orgiitsel
amaclarin veya stratejik amaglarin gergeklestirilmesidir. Bir orgiitte performans konusu
sadece bir eylemin sonucu ile belirlenmez. Katki saglayan tiim faktorlerle (ekonomik, sosyal,
politik, sistematik) performans iligskilendirilmelidir. Kisacas1 performans amaglara ulagsmaktir
ve amaglara katki saglayan her seydir denilebilir (Debbi, 2005: 6). Morin ve arkadaslari
(1994) tek bir performansin olmadigini performans bilesenlerinin oldugunu ileri siirmiisler ve
goriislerini bu yaklagima dayandirmiglardir.

Cizelge 1. Performans Boyutlar: ve Kriterleri
insan Kaynaklarimin Onemi Ekonomik Verimlilik
o Personel devir hizt e Kaynak ekonomisi
e Personelin morali o Uretim
e Personelin randimani
e Personelin egitimi
Orgiit Cevresindeki Gruplarin Haklar
e Fon saglayanlarin memnuniyeti
e Miisteri memnuniyeti
e Orgiit diizenleyicilerin memnuniyeti
e Halkin memnuniyeti

E. Morin, A. Savoie ve G. Beaudin’in modelinde gostergeler, yararlanabilir verilerin
islenmesi ile iretilmektedir. Bu islemler sonucunda ulasilan sonug; iiriin, aktivite veya
beklenti diizeyi Orgiit performanst konusunda hiikiim veren bir orgiit gorevlisi tarafindan
belirlenmektedir. Cizelge.l performans boyutlarin1 ve kriterlerini sunmaktadir. Bu modelde
kuramcilarin kriterlere gostergelerden daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.

Orgiitiin Siirekliligi
o Uretimin kalitesi
o Finansal rantabilite
e Rekabet yetenegi

FiINANSAL BOYUT MUSTERI BOYUTU

is hacminin artisi
Maliyetin diistrilmesi
Rantabilitenin iyilestirilmesi

Pazar pay!
Yeni musteri sayisi
Parga basi rantabilite orani

VizYON
VE

STRATEJi

i¢ SUREGLER BOYUTU
Uriin kalitesi
Uretim stiresi
Alinan berat sayisi
Yeni urdn sayisi
Satig sonu hizmet kalitesi

OGRENEN ORGANIZASYONLAR BOYUTU
is verimliligi
Motivasyon, isgéren devir hizi
Haberlesme kalitesi
(guvenirlik ve uygunluk)




Sekil 1. Kaplan ve Norton’un Dengeli Sonu¢ Karti
Kaynak: (Debbi, 2005:6).

Onceki modellerin aksine Kaplan ve Norton’un Dengeli Sonug¢ Karti modelinde performansi
degerlendirebilmek ve gostergeleri uygun secebilmek i¢in dncelikle, alanda analiz ¢aligmalari
ile ise baglanilmaktadir. Kaplan ve Norton’a gore yonetimde klasik uygulamalar denetim
gorevini yerine getirememekte ve sadece finansal performans gostergelerine odaklanmak
orgiitiin genel performans yonetimini saglayamamaktadir. Dengeli, yani “balanced” sézciigi,
bu sistemin uzun ve kisa donemdeki amaglar, finansal veya finansal olmayan o6l¢iiler, ardil ve
oncii gostergeler veya boyutlar arasindaki dengeyi ifade eder (Kaplan ve Norton, 2009: 10).
1990'larin basinda gelistirilen, Dengeli Sonu¢ Karti zamanla hem 06zel hem de kamu
sektoriinde uygulanabilen tam bir performans yonetim sistemi haline gelmistir. Vurgu, sadece
mali ve mali olmayan performans dl¢iimiinden, is stratejilerinin yonetimine kaymistir (Rohm,
2002: 2).

Model, gosterge tiirlerini sunan dort boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlar kendi aralarinda
birbirleri ile baglantilidir. Finansal boyut, miisterilerin memnuniyeti boyutu, i¢ siirecler
boyutu ile 6grenen Orgiitler ve yeniliklere baghh gdstergeler boyutu bu modelin temel
boyutlaridir. Bu bilesim stratejik gostergeleri fonksiyonel gostergelere baglayan ve
performans yonetimini saglayan gelecegin finansal performans rehberidir. Dengeli Sonug
Kart1 (Balanced Scorecard-BSC) Sekil 1°de gosterilen temel dort boyut icindeki aktiviteleri
izler. Boyut bagliklar1 altinda yer alan gdstergeler performans ol¢limii yaninda; gelecegi ve
stratejik goriinlimii de yansitir. Kuramcilara gore strateji ve vizyon modelin ortasinda yer alir
ve kontrol edilemezler (Debbi 2005: 10). BSC, kurumla ilgili bilgilerin diizenlenmesine,
gelecekle ilgili belirsizligin azaltilmasina, iletisimin kolaylastirilmasina, dinamik diisiinmeye
ve risk yonetiminin kolaylastirilmasina imkan saglar (Makani, 2006: 30). Boylelikle kurumla
ilgili bilgileri ortaya koyma ve karar alma kolaylagsmaktadir.

Sekil 1°de gorildiigii lizere bu boyutlar birbirlerine ve orgiitiin stratejisi ile vizyonuna
baglhidir. Uretimde i¢ siire¢lerin milkemmelligi yeniliklerin artmasini1 destekler ve sonucta
orgiitsel 6grenme ile vatandaglarin memnuniyetine ulagilir.

Dengeli Sonug Karti, strateji vizyon ve denetim iizerine odaklanan; orgiitiin somut eylemleri
olarak ifade edilen araclar1 yaratan bir yonetim kavramidir. Dengeli Sonu¢ Karti, finansal
boyut ile sinirlandirmaksizin tiim boyutlar1 ile Orgiitii inceler. Yonetsel siireg, Orgiitiin
boyutlarin1 (finans, vatandas, slire¢, O0grenim), stratejilerini igerir. Model ¢ercevesinde
hazirlanan stratejik harita ise boyutlara bagli amacglar arasindaki neden sonug iliskilerini
ortaya koyar (Squitel, 2008). Bu baglamda Dengeli Sonu¢ Karti kurumsal karar almak
bakimindan aktdrlere/sorumlulara gesitli yardimlar saglar.

DSK, genellikle su sorulara yanit vermektedir (VPah, 2002: 2):

e Bir iilkede, bir sehirde ve bir kurumda 6ncelikle izlenecek stratejik amaglar nelerdir?

¢ Belirlenmis amagclarin gerceklestirilme diizeyini izlemede ele alinan 6l¢iiler nelerdir?

e Amaclara ulasim1 saglayan eylemlerin gerceklestirilmesi icin ne kadar siire
ongoriilmektedir?

e Tanimlanan eylemlerden kimler sorumludur?



Hem finansal hem de finansal olmayan unsurlar1 kapsamli bir performans setine doniistiirerek
olgen dengeli sonug karti, belediyeler icin stratejik performans yonetim sistemi olarak hizmet
verebilir ve kurumun misyonuna odaklagmasini saglar (Coskun, 2006: 107). Kuramcilar
performans modelini hem kamu hem de 6zel sektérde uygulanacak bicimde genel olarak
sunmakta ve dnermektedirler. Model profesyonel ¢evrelerce de iyi taninmaktadir.

Bu ozellikleri ile dengeli sonu¢ kartt modeli {iniversal karakterde esneklige sahiptir. Fakat
ol¢lim sistemi igerisinde boyutlarin (bilesenlerin) dnemliligi tartigilabilir. Kamu kurumlarinda
kar yerine genel yarar s6z konusudur. Belediyelerde hizmetten yararlananlarin memnuniyeti
diger boyutlara gore daha dnemlidir. Genel yarar performans 6l¢lim sistemi igerisinde dnem
arz etmektedir.

2.4. Belediyelerde Performans Olciim Sistemleri

Tim organizasyonlarda oldugu gibi belediyelerde de denetim araglarina ve kurumsal
yapilanmaya (pilotaj) yoOnelik diizenlemelere gereksinim vardir. Bu anlamda kamu
orgiitlerinin performansini 6lgme konusunda literatiirde iki model bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi P. Gibert’in performans iicgeni modelidir. P. Gibert tarafindan 6nerilen performans
ticgeni kamusal performansi 6lgmede bir vizyona sahiptir ve amaglar, araglar ve sonuglar gibi
tic temel unsuru icermektedir.

AMACLAR

Uygunluk 6l¢iimii Etkinlik 6l¢timii

PERFORMANS

ARACLAR SONUCLAR

Verimlilik ol¢timi

Sekil 2. Performans Ucgeni
Kaynak: (Gibert, 1980°den akt: Debbi, 2005: 15).

Bu modele gore ii¢ degisken (amaglar, araglar ve sonuglar) performansi tanimlar: Amaglara
ulagsmak etkililik olarak (sonuglar/amaclar) ifade edilir. Etkililik en az maliyetle amaglara
ulagsmak bi¢iminde ifade edilir. Uygunluk iyi bir kaynak tahmini olarak ifade edilir.
Performans 6l¢iimii; etkililik, verimlilik ve uygunluktan ge¢cmektedir. Daha sonra bu modele
aktiviteler de eklenmistir. Yeni diizenleme amaglar, araclar, aktiviteler ve sonuglar silsilesi
bi¢imindedir.

Gibert’in yaklasimi kamu performansini, igyapiya yonelik olarak en az maliyetle amaclarin
gerceklestirilmesi biciminde agiklamaktadir. En az maliyetle iyiyi yapmak (mal ve hizmet),
s0z konusu olan ¢iktilar iizerinde analize odaklanmaktadir. Boylece kamu orgiitleri de 6zel
organizasyonlar gibi kullanicilarin degerlendirmelerini sorgulamak ve performans iizerindeki
diisiincelerini almak zorundadirlar (Debbi 2005: 15).



Ikinci modelde ise S. Dupuis “etki” degiskenini yonetimin denetiminde ve kamu
politikalarinin degerlendirilmesinde tanimlayici olarak gérmektedir.

. |
AMACLAR BEKLENTILER | KAMU
i
|
|
UYGUNLUK ETKINLIK MEMNUNIYET
|
II Ll
|
N
ARACLAR VERIMLILIE \ SONUCLAR ,
N N
YONETIMIN DENETIMI KAMU POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

Sekil 3. Kamu Organizasyonlarinda Denetim
Kaynak: (Dupuis, 1991 den akt: Debbi, 2005: 16).

Gergekte kamu performansi konusunda “etki” kavraminin diger unsurlarla biitiinlesmesi
vizyon yenilenmesine katki saglamistir. Hizmetlerden yararlanan kullanicilarin memnuniyeti,
diisiinceleri kamu performansinin dlglimiinde temel olmustur. Dupuis’in modelinde girdi
odakliliktan ¢ok sonug¢ odakliliga yonelik bir degisim s6z konusudur.

Finlandiya’da da kamu orgiitlerinde pilotaj i¢cin Dengeli Sonug¢ Kart1 ve Dupuis’in Sonug/Etki
Mantig1 tercih edilmistir. Bu se¢im kamusal eylemlerin tiimiinii iyi bir duruma getirmek
icindir. Ancak burada iki temel kriter dikkate alinmaktadir: Birincisi politik; ekonomik sosyal
konularda stratejinin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasidir. Bu alan, vatandasin,
segmenin veya uluslararasi aktorlerin katkisina baglidir. Digeri ise; politika olusturmada
yonlendirme etkisi bulunan ve hiikiimet eylemlerine (giivenlik, yatirim, egitim, saglik)
rehberlik eden vatandasin veya vergi miikelleflerinin memnuniyet derecesidir. Bakanlik
diizeyinde hazirlanan Dengeli Sonug¢ Kartinda yer alan bu boyutlar Sekil 4’te sunulmustur.

ETKINLIK
Toplumda olumlu sonug ve etkiler iiretebilecek hizmetler,
eylemler ve olgiiler nelerdir?
(Akilcr harcamalar)

FINANSAL KAYNAKLAR YAPILARIN VE SURECLERIN
Vatandasa iyi hizmet sunabilmek | | [YILESTIRILMESI
ve belirlenen amaglari Toplumun refahi ve basarinin Vatandasa sunulacak hizmetlerin

gerceklestirmek igin gerekli katalizorii kamu sektorii iyilestirilmesinde rol oynayan
finansal kaynaklar nelerdir? 6nemli yapi ve siiregler nelerdir?
(Az harcama) (Iyi harcama)

ORGUTSEL OGRENME
Personel yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi
gereken diizenlemeler nelerdir?
(Uygun, iyi, akilc1 harcamalar)

Sekil 4. Finlandiya Maliye Bakanhgi1 BSC Boyutlar:
Kaynak: (Administration Centrales et Services Deconcentres, 2002).

Kamuda hizmetlerin etkililigi ve verimliligi i¢in kararlar1 olaylara ve verilere dayandirmak
gerekir. Kosullardan bagka iyilesen firsatlari ve gergeklestirilecek eylemleri dogru
tanimlamak gerekir. Amac¢ olarak belirlenen beklentileri iyi ifade etmek, siireci izlemek,
cabalar1 vatandas yararina yoneltmek, stratejileri desteklemek gerekir (Service Public Federal



1998: 6). Kamuda performans yonetimi konusunda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Bilgin ise
kamu performansi Olgiitlerini kurulusa yonelik oOlgiitler ve hedef kitleye (halka) yonelik
Ol¢iitler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Yazar, kurulusa yonelik dlgiitleri etkililik, verimlilik,
ekonomiklik olarak; halka yonelik Olgiitleri ise hukukilik, saydamlik, hesap verebilirlik olarak
adlandirmaktadir (Bilgin, 2004: 35). Yazarin bu yaklasiminin diger caligmalarla ortlistigl
sOylenebilir.

Islevler/Aktiviteler
A 4
/ Amag/Stratejik plan \
Boyut Boyut Boyut Boyut
Dinamizm Ekonomik verimlilik Insan kaynaklari Gruplarla iliskiler
l } v }
~ Kriter Kriter Kriter Kriter
Hizmet kalitesi Prodiiktivite ve kaynak Is devir hizi, iklim, Vatandag memnuniyeti
ekonomisi randiman, gelisme
v v v v
OLCU OLCU OLCU OLCU
A A
Etkileyici faktorler

Sekil 5. Performans Ol¢iimiinde Boyutlar ve Kriterler
Kaynak: (Avele, 20006, 18).

Avele ise bir calisgmasinda (Sekil 5) kamu orgiitlerinde performans 6l¢iimiinii, Kaplan ve
Norton’un sistemine uygun olarak stratejik plan temelinde boyutlar, kriterler, olgiiler ve
etkileyici faktorler baglaminda ele almaktadir. Digerleri ile karsilastirildiginda bu modelin
kamu orgiitlerinde (belediyeler, il 6zel idareleri ve devletin diger kamu orgiitleri) uygulanma
kolayliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu calismanin amaci; belediyelerde kurum i¢i yontemler, vatandas memnuniyeti, kurumsal
gelisme ve kaynaklar (finans, insan, materyal) boyutu agisindan performansit 6lgmektir.
Calismada “anket yontemi” ile “dolayli yontemler ve teknikler” kullanilmistir. Veriler, ankete
yanit veren belediyelerinden toplanmistir. Tiirkiye’deki tiim belediyelere elektronik posta ile
sorular gonderilmistir. Ancak ¢ok az sayidaki belediyeden yanit alinmistir. Yanit verenlerin
sayist ¢ok diistiktiir. Calismanin degiskenlerini ve verilerini yanit veren belediyelere iliskin
boyutlar ve veriler olusturmaktadir. Anket sorular1 belediye bagkanlar1 tarafindan
yanitlanmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki yaklasik 3000 belediye olusturmaktadir.
Anket, belediyelerin tiimiine e-posta yoluyla gonderilmis, ancak 27 belediyeden yanit
alinmigtir. Ankete yanit veren belediyeler herhangi bir nesne degil de; birer 6zne olduklar
i¢in performanslarina iliskin verdikleri yanitlar bu aragtirmada analize konu edilmistir.

Oncelikle performans 6lgiileri numaralandirilmis ve cevaplayicilardan bu  6lgiitleri
kullanmalar1 ve 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istemistir. Calismada farkli boyutlari
6lgmek icin Kaplan ve Norton‘un 6nerileri dikkate alinarak 29 6lgii ele alinmistir. Aragtirma
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farkli Olgliler arasindaki ortak iligskiyi igermektedir. Bu her bir Ol¢iiniin biitiinle iligkisini
saptamaya yoneliktir. Performans boyutlar1 bu faktorler arasinda yer almaktadir.

Performans Ol¢im sisteminin boyutlari; i¢ ve dis performans degerlendirme sonuglarinin
gorlisiilmesinde; kamu politikalarinin yeniden formiile edilmesinde ve biitce araclarinin
uyumlagtirilmasinda kullanilabilir.

Belediyelerin performans Ol¢ek test sorulariin gilivenirlik analizinin Cronbach Alfa degeri
bulunmustur. Bu yliksek bir degerdir ve kullanilan 6l¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu ifade
eder.

4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMU

Bu baglik altinda yapilan anket arastirmasindan elde edilen verilerin analizi sunulmaktadir. Bu
analiz cergevesinde Oncelikle belediyelerin performans diizeyleri hesaplanmis; daha sonra ise
performans diizeylerinin belediyelerin kurulus yillari, calisan sayisi, niifus ve biitce
biiyiikliiklerine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Cizelge 2. Belediyelerin Kurulus Yili Gruplamasina Gore Performans
Puam Ortalamasi T-Testi

Kurulus Yili Belediye | Performans | Standart | Serbestlik T-testi | Anlamhilik
Sayis1 Ortalamasi Sapmasi Derecesi Degeri | Diizeyi
n | & (o) (sd) (7) (p)
1723-1970 Arasi 20 | 3,4500 0,4699 25 1,943 ,043
1971-2012 Arasi 7 12,9310 0,9173
Toplam 27

Belediyelerin kurulus yillar1 performans puani ortalamalarina gore yapilan T-testinde,
anlamlilik dizeyi 2 =0,043<0,05 oldugundan kurulus yili ile performans ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir.

Yani 1923-1970 yillarinda kurulan belediyelerin performansi, 1971-2012 yillar1 arasinda
kurulanlara gore daha yiiksektir. Demek ki belediye ¢aligmalar1 uzun bir zaman dilimine baglh
ve asamali bir bi¢imde gelismislik gostermektedir.

Performans diizeyleri ile kurulus yilim karsilastirdigimizda; kurulusu daha eskiye dayanan
belediyeler iyi diizeye ve kurulus siiresi az olanlar ise orta diizeye yakin performansa sahiptir.

Cizelge 3. Belediyelerde Calisan Sayis1 Gruplamasina Gore Performans
Puani Ortalamasi T-Testi

Belediye | Performans Standart | Serbestlik T-testi | Anlamhhk
Sayis1 Ortalamasi Sapmasi1 | Derecesi Degeri | Diizeyi
Calisan Sayisi (n) X)) (o) (sd) D) (p)
8-30 Arasi 10 | 2,9310 0,7014 25 -2,425 ,029
31-540 Arast 17 | 3,5416 0,4916
Toplam 27

Belediyelerde calisan sayisi ile performans puanlart arasindaki farki belirlemek igin yapilan
T-testinde, anlamlilik diizeyi 2 =0,029 < 0,05 oldugundan c¢alisan sayisi ile performans
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir.
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Yani 31-540 eleman calisan1 olan belediyelerin performansi, 8-30 ¢alisan1 olana goére daha
yiiksektir. Demek ki belediyelerin ¢alisan sayis1 artik¢a performansi da artmaktadir.
Performans 0Olgek diizeyleri ile calisan sayisini karsilastirdigimizda; az calisan1 olan
belediyeler orta diizeye ve ¢ok ¢alisan1 olanlar ise iyi diizeye yakin performanstadir.

Cizelge 4. Belediyelerin Niifus Gruplamasina Gore Performans Puan
Ortalamasi T-Testi

Belediye | Performans | Standart Serbestlik T-testi | Anlamhhk
Sayis1 Ortalamasi Sapmasi Derecesi Degeri | Diizeyi
Niifus (1) (X) (o) (sd) () | (»
850-4000 Aras1 10 | 2,9414 0,7067 25 -2,342 ,034
4001-351.000 Aras1 17 | 3,5355 0,4952
Toplam 27

Belediyelerin niifusuna gore performans puanlar1 arasindaki fark T-testi ile analiz edilmis ve
anlamlilik diizeyi 2 =0,034< 0,05 oldugundan niifus ile performans ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur.

Yani 4001-351.000 niifusu olan belediyelerin performansi, 850—4000 niifusu olana gore daha
yliksek bir performansa sahiptir. Demek ki niifusu ¢ok olan belediyeler daha yiiksek
performans gostermektedir. Niifus artik¢a performans da artmaktadir.

Performans Olgek diizeyleri ile niifuslar1 karsilastirildiginda; az niifuslu belediyeler orta
diizeye; ¢ok niifuslular ise yiiksek diizeye yakin performanstadir.

Cizelge 5. Belediyelerin Biitce Gruplamasina Gore Performans Puan
Ortalamasi T-Testi

Belediye Performans Standart | Serbestlik | T-testi | Anlamhhk
Sayisi Ortalamasi Sapmasi1 | Derecesi Degeri | Diizeyi
Biitce (TL) (n) (x) (o) (sd) T | (p
13.000-45.000 Aras1 81 2,9267 0,7832 25 -2,194 ,038
46.000-3.860.000 Aras1 19 | 3,4791 0,5072
Toplam 27

Belediyelerde biitce miktar:1 ile yapilan performans puanlari arasinda fark olup olmadigi
yapilan T-testi ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 2 =0,038< 0,05 oldugundan biitce ile
performans ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur.

Yani biitcesi 46.000-3.860.000 TL olan belediyelerin performansi, 13.000-45.000 TL olana
gore daha ylksektir. Bu da biitcesi yiiksek miktarda olan belediyelerin daha yiiksek
performans gosterdikleri anlamima gelmektedir. Kisaca, biitce artikca performans da
artmaktadir.

Performans 6lcek diizeyleri ile belediye biitgeleri karsilastirdiginda; nispi olarak az biitgeli
belediyeler orta diizeye; ¢ok biitgeliler ise yiiksek diizeye yakin performanstadirlar.

Belediyelerin performans durumlarinin agiklanmaya calisildig: faktdr analizinde baslica dort
boyut oldugu goriilmektedir. Boyutlar (1) kurum i¢i yontemler, (2) vatandas memnuniyeti, (3)
kurumsal 6grenme/gelisme (4) kaynaklar (finans, insan, materyal) boyutu seklinde
adlandirilmistir. Bu faktorlerin igerdigi sorular Cizelge 6’da goriilmektedir
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Cizelge 6. Faktor Analizi Cizelgesi

Faktor Alt Faktor Maddeleri Faktor-[Faktor-Faktor-|Faktor-
IBoyutlar: 1 2 B 4

S. 16. Diger kamu kurumlar ile iligki diizeyi 0,821
S. 2. Kisisel uyumun s6z konusu oldugu durumlarda ,804
. imemurun sorumluluk derecesi
Kurum I¢i S, 18. Vatandaslarin taleplerine kars1 belediyenin cevap 0,700
Yontemler ermesi
Boyutu S. 3. Yerel kamu politikalariim hazirlanmasinda, belediye (0,656
imemurlarinin yeni bir fikir ortaya koyma kapasitesi
S. 8. Belediye calisanlarinin yetkilerini kullanma diizeyi ,643
S. 7. Memurlarin géreve baglilik diizeyi 0,628
S. 5: Teknik, hukuki, finansal bilgilerin giivenirligi ,603
S.1. Kentsel hizmetlerde belediyenin énemlilik derecesi 0,582
S. 22. Kurum i¢i birimler aras1 haberlesme ve koordinasyon (0,582
diizeyi
S. 29. Yonetimin biitgeye uygunluk diizeyi 0,543
S. 28. Kullanicilarm ihtiyaglari ile belediye hizmetleri ,841
larasindaki uygunluk diizeyi
S. 12. Belediyenin briit tasarruf orani artig ,792
S. 21. Belediyenin ¢alismalar1 konusunda vatandaslarin ,704
Vatandag memnuniyeti
Memnuniyeti S, 26. Belediyenin verimlilik (az maliyet iyi hizmet) diizeyi ,661
Boyutu S. 20. Belediye bagkaninin yeniden se¢ilme sansi 0,658
S. 14. Kiiltiirel, sportif etkinliklerde vatandag memnuniyeti ,647
lacisindan arag¢ gere¢ kullanimi diizeyi
S. 17. Vatandaslar ve isletmeler bakimindan kentin ¢ekiciligi 0,611
S. 24. Kisi basina diigen yesil alan orani ,583
S. 13. Maliyet tahminleri konusunda vatandas agisindan 0,580
muhasebe kayitlarnm giivenirligi nasildir
S. 9. Belediyenin organize ettigi programlara ¢alisanlarin ,567
katihim siklig1
S. 25. Vatandaslarin memnuniyetine yonelik diizenlenen ,809
\Kurumsal lanket siklig1
Ogrenme ve S. 6. Vatandaslarin kentsel ortak mallari koruma diizeyi 0,765
Gelisme S. 23. Atik yonetim sisteminin etkililiginde dogal kaynaklart ,720
\Boyutu korumu diizeyi
S. 4. Yiiriirlikteki mevzuatin kesin olarak uygulanmasi 0,704
S. 11. Borg ve faiz gibi finansal maliyetlerin diisiis oran1 ,776
nastldir
Kaynaklar  S. 27. Belediyenin finansal kaynaklari ve bor¢ 6deme ,738
\Boyutu (mali, [yetenegi
insan ve S. 10. Belediyenin arag- gerec ve yatirim artig diizeyi nedir 0,734
materyal) S. 19. Kurum i¢inde ¢aliganlarin gérev ve yer degisikligi ,068
S. 15. Belediye ¢alisanlarinin birbirleriyle olan iliski 0,613
derecesi

Birinci boyut; genel olarak kamusal islevlerin ve kamunun isleyisinin modernizasyonu
konusu, kamu yo6netimi reformu ile ilgilidir. Yoneticiler performans i¢in degisim ve reform
gibi iki degiskenin gerekliligine inanmaktadirlar.

Ikinci boyut; yerel ve cevresel eylemlerin Olciim gdstergelerini igerir. Yararlanicilarin
memnuniyeti ¢esitli Ol¢iilerle OSlgiilebilmektedir. Yararlanicilarin farkli taleplerine cevap
siireci konusunda ve yararlanicilarin memnuniyeti iizerine yapilacak anketler memnuniyet
derecesini gosterebilir. Uciincii boyut, kurumsal 6grenme ve gelisme gdstergelerini
icermektedir.

Doérdiinci  boyut; kaynaklar (finans, insan, materyal) gdostergesinden olugmaktadir.
Belediyenin kaynaklar boyutundaki performansi ayni zamanda diger boyutlara hizmet
etmekte ve bu 6l¢ii performans 6l¢iimiinde yerel yoneticilerce ¢ok kullanilmaktadir.
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Cizelge 7°de gorildigl tlzere faktorlerin kiimiilatif ylizde degeri % 70,648 olarak
bulunmustur. Yani bu faktorler varyansin % 70,648’ini agiklamaktadirlar. Faktor analizinde
Varimax metot kullanilmistir. Bu yontemle elde ede edilen skorlar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 7. Faktor Sayisini ve Agiklanan Varyans Yizdesi

Faktorler Faktor Agirhk (%) | Kiimiilatif Agirhk
(%)
Faktor-1 21,369 21,369
Faktor-2 20,276 41,646
Faktor-3 15,596 57,242
Faktor-4 13,406 70,648

Cizelge 7°de gorildiigii gibi analizin igeriginde 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan 4 faktor
vardir. Birinci faktdr toplam varyansin % 21,369’unu, ikinci faktor toplam varyansin =~ %
20,276’sin1, tglincii faktér toplam varyansin % 15,596’smi1, dordiincii faktér toplam
varyansin % 13,406’sin1 agiklamaktadir.

Birinci ve ikinci faktor birlikte % 41,646’sin1, birinci, ikinci ve lclinci faktor birlikte
%357,242’sini ve dort faktor birlikte % 70,648’ini agiklamaktadir.

Performans 6lceginin her bir alt boyut dlgeginin giivenirlik analizinin Cronbach Alfa degerleri
sirastyla soyledir: Alt boyut—1 o = 0,92 | alt boyut-2 a = 0,93 alt boyut-3 o« =0,78 | alt
boyut-4 o = 0,83 olarak bulunmustur. Bu degerler oldukga yiiksek degerlerdir; boylece alt
Olceklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Faktor alt boyutlar ile sadece kurulus siiresi arasinda anlamli diizeyde iliski vardir. Cizelge
8’de goriildiigii gibi dort boyutunda siire ile olan anlamhilik diizeyleri p < 0,05 dir. Bu
durum gosteriyor ki belediyelerin gelismesi bir siire¢ izlemektedir. Alt boyut—1 ile siire
arasinda korelasyon katsayis1 # = 0,363 anlamlilik diizeyi » = 0,043 alt boyut-2 ile siire
arasinda korelasyon katsayist ; = 0,407, anlamhilik diizeyi p» = 0,033 alt boyut-3 ile siire
arasinda korelasyon katsayist » = 0,518, anlamlilik diizeyi p = 0,006 alt boyut—4 ile siire
arasinda korelasyon katsayis1 7 =0,440, anlamlilik diizeyi » = 0,022 ‘dir. Alt boyut
I=kurum i¢i yontemleri; alt boyut 2=vatandas memnuniyeti; alt boyut 3=kurumsal 6grenme
ve gelisme; alt boyut 4=kaynaklar gostergesi anlamina gelmektedir.

Cizelge 8. Faktor Alt Boyutlarinin Belediyelerin Bazi Ozellikleri ile
Korelasyon Katsayilar

. Kurulus Calisan Niifus Biitce
Alt Boyutlar Istatistik Parametreler Siiresi Sayisi
[Korelasyon katsayisi (I") ,363 ,107 083 ,159
Alt boyut-1
Anlamlilik diizeyi ( p) 1043 599 08 427
Veri sayis1 (72) 27 27 27 27
[Korelasyon katsayis1 (#°) ,407 ,208 ,198 ,164
Aleboyut -2 |\ lamlilik diizeyi () 033 291 321 403
Veri sayis1 (72) 27 27 27 27
Korelasyon katsayist (#°) 518 ,322) ,247) ,058
Altboyut -3 1 amlilik dizeyi (2> 009 101 219 775
Veri sayis1 (72) 27 27 27 274
Korelasyon katsayist (#°) 440 210 278 311
Al boyut -4 ik dizeyi () 022 200 160 114
Veri sayis1 (#2) 27 27 27 279
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Grafik 1. Belediyelerin Yillar itibariyle Performanslari

Grafik 1’de yillar itibariyle performansin gittikge arttigr goriilmektedir. Bu durumu
korelasyon katsayis1 da dogrulamaktadir.

5. SONUC

Bu c¢aligmada performans yonetimi ve Olgiimii konusundaki model ve yaklasimlar kisaca
Ozetlenmistir. Arasgtirma bu 0Ozelligi ile hem ampirik hem de teorik bir arastirmadir.
Arastirmada teorik yaklasim c¢ercevesinde alanla ilgili olmak iizere dnemli teorilerden sz
edilmis; ampirik yaklasim cergevesinde ise bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Arastirma
ampirik yaklasim c¢ercevesinde bir veri analizini de icermektedir. Yapilan analizlerde
oncelikle belediye yonetimlerinin performans gostergeleri hesaplanmis, daha sonra da niifus
biiytikliikleri, belediyelerin kurulus yillar1 ile bu performans gostergeleri arasindaki iligki
ortaya konulmaya caligilmistir.

Calisma sonucunda; kurulus yili ile performans ortalamalari, ¢alisan sayisi ile performans
ortalamalari, niifus ile performans ortalamalari, biitce biyiiklikleri ile performans
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.

Performans gostergelerinin hesaplanmasinda Kaplan ve Norton’un Dengeli Sonu¢ Karti
(BSC) modeli esas alinmistir. Dengeli Sonu¢ Kart1 (BSC) orgiitiin vizyonunu, stratejisini ve
eylemlerini ifade eden bir yonetim aracidir. BSC siireg ile ilgili doniit vermekte, dis etkenleri,
stratejik performansi ve sonuglarini siirekli iyilestirme amaci igermektedir.

Belediyeler basta olmak iizere giiniimiizde kamu ydnetimleri lizerindeki baski gittikce
artmakta ve simirli araclar, biitce kisintilar1 c¢ercevesinde kamu idarelerinden hizmet
beklenmektedir. Tiim bu olumsuzluklar igerisinde BSC uygun bir aragtir ve birgok iilkede
kamu organizasyonlar1 baglaminda bu modele yonelik ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Farkli amaclar farkli 6l¢timler gerektirir. Ancak performans Ol¢ciimii basli basina bir amag
degildir. Bu anlamda kamu yoneticileri bu modeli, degerlendirme, denetim, biit¢e idaresi,
motivasyon, destekleme, kutlama, 6grenme ve gelistirme amaglarii gerceklestirmek igin
kullanabilirler.
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Oncelikle birtakim amag¢ ve hedefler belirlenip bu hedeflere ulasiimasi igin program ve
planlama c¢aligmalarina gereksinim vardir. Bu programlara 6z kaynak tahsisi, faaliyetlerin
yuriitiilmesi ve son olarak ortaya ¢ikan sonuglarin izlenmesi ve degerlendirilmesiyle basta
belirlenmis olan amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasilmadiginin saptanmasi ve bu yolla
performansin arttirilmasi gerekmektedir. Tiim bu ¢alismalar ¢ergevesinde performans 6l¢timii
kurumlarm sorumlulugunu hatirlatmaktadir.

Calismanin ana hipotezi performans Ol¢limii ile yonetimin islevlerinden haberlesme, karar
verme siireclerine katki saglayacagi onermesiydi. Calismadan elde edilen veriler bu iddiay1
dogrular niteliktedir.

Sonug olarak denilebilir ki; herhangi bir belediyede uygulanacak performans yonetimi, ilgili
kamu idaresinde saydamligi, hesap verebilirligi, halkin yonetime katilimini, i¢ ve dis
haberlesme kolayligini, optimum karar vermeyi saglayabilir, dolayisiyla etkililigi ve
verimliligi de artirabilir.
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