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TRABZON ISKENDER PasA Cawmii: FizikSEL GELiSiM

SURECi UZERINE TARIHSEL BiR DEGERLENDIRME

Omer Iskender TULUK"

OZET

Trabzon’un en &nemli camilerinden birisi olan iskender Pasa Camii,
ginimuizde sergiledigi plan semasliyla farkli donemlerde yapilmis
genisletme calismalarinin izlerini tasimaktadir. Bu calismada, tarihsel
kaynaklar, Osmanl cami mimarisinin karakteristik planlama anlayisi ve
yerinde gozlemler yardimiyla s6z konusu yapinin fiziksel gelisim sureci
ortaya konmus ve orijinal yapr Uzerine restitisyon planlar
olusturulmustur. Buna gore yapinin orijinal bigimi tek Uniteli bir plan
semasina sahiptir.

Anahtar Kelimeler: iskender Pasa Camii, Trabzon, Fiziksel degisim,
Restitlusyon plani

Trabzon Iskender Pasa Camii, giiniimiizde mihrap aksi boyunca
uzanan dikddrtgen bir i¢ hacim ile kuzeyde buna yatay olarak birlesen yine
dikdortgen bicimli bir son cemaat revakindan olusmaktadir. Ana mekén,
mihrap Oniinde beden duvarlarina oturan genis bir kubbe ile bunun
kuzeyinde yer alan ve merkezde kii¢iik bir kubbe ile her iki yaninda yarim
kubbemsi tonozlarin orttiigii iki boliimden olugmaktadir. Her iki boliimii, ana
kubbenin oturdugu g¢er¢evenin kuzey kenarinda yer alan iki siitun ayirir. Bu
siitunlar birbirlerine genis, duvarlara ise kiigiikk agiklikli kemerlerle bagla-
nirlar. Yapinin Bati duvarina bitisik minare bu siitunlarin belirledigi aks tize-
rinde konumlanmistir. Yapiya ters bir “T” bi¢cimi kazandiran iki katli son
cemaat revakinin avluya bakan kuzey cephesi, merkezdeki daha dar olmak

*Yrd. Dog. Dr., KTU Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi. TRABZON.
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iizere her iki yanda genis ikiser besik kemerle birbirine bagli, bes boliimlii
bir cephe karakterindedir. Bu bi¢iminin yaninda bu revakin her iki ucunun
duvarlarla kapali olmasi, bu mekénin -yaygin kullanildig1 bi¢iminin aksine-
yari agik bir mekandan daha c¢ok kapali bir mekan olarak algilan-masina
neden olur (Resim 1).

S6z konusu cami, giiniimiizde sergiledigi bu planlama anlayisiyla
farkli donemlerde gercgeklestirilmis genisletme c¢aligmalarinin izlerini
tagimaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu yapimin tarihsel kaynaklar, Osmanl
cami mimarisinin karakteristik planlama anlayisi ve yerinde gozlemler
yardimiyla fiziksel gelisim siireci ortaya konacak ve orijinal yap1 ve bu
stirecin yapisal adimlar {izerine restitlisyon planlari olusturulacaktir.

Resim 1. Trabzon iskender Pasa Camii (Kulaksizoglu'ndan)

Iskender Pasa Camii, mevecut orijinal kitabesine gére H. 936 / M. 1529
yilinda dénemin Trabzon valisi Iskender Pasa tarafindan yaptirilmistir.'
Mevcut vakfiye caminin ingaatindan iki yil sonrasina aittir (H. 938 / M.

! Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Fetihten Kurtulusa Kadar, Serander Yayinlari, Trabzon,
2000, s. 45. iskender Pasa, Trabzon’a dort kez vali olarak atanmus, s6z konusu camiyi ise son
valiligi doneminde insa ettirmistir. Trabzon’da ilk valilik hizmetini 1512—13 yillar1 arasinda
yapmustir. Diger valilikleri 1518-20, 1521-23 ve son olarak da Trabzon’da vefat edinceye
kadar gorevde kaldig1 152633 yillar1 arasindadir. Bunun i¢in bak. Gologlu, a.g.e., s. 39-45.
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1531).> Vakfiye disinda, kayitlarda cami ismine ilk olarak 1553 tarihli
Trabzon Tahrir Defteri’nde, “Mahalle-i Cami-i Merhum Iskender Pasa Ki
Der Kurb-i Meydan-1 Cedid” olarak rastlanmaktadir.* Mahallenin isminden
de anlagilacagi gibi yap1 ‘“Meydan”in yakininda yer almaktadir. Agik
Mehmet’in ifadesiyle ise “Gavur Meydani denen genis bir meydanin dogu
ucunda”dir.*

Kayitlarda yapidan ilk bahseden seyyah Asik Mehmet’tir. 1590°h
yillarda kaleme aldig1 seyahatnamesinde caminin “kursun ortiilii, tek parca
kubbeli tastan yapilnus bir bina” ve “tugladan yapilma diizgiin bir minaresi”
oldugundan bahseder.’ Evliya Celebi, 1640°da gordiigii camiyi “yekpare
mavi kubbeli” olarak tamimlar.® Feruhan Bey ise, caminin sadece isminden
ve “Meydan Camii” olarak bahseder.’

S6z konusu cami, -birgogu birbirini tekrarlamakla birlikte- cagdas
arastirma ve yazilara da konu olmustur. Ancak bunlar arasinda Cetintas’in,’
Karpuz’un®’ ve Yiksel’in' ¢aligmalari, yapinin tipolojisinin yorumlanmasi
konusunda dort farkli goriis ortaya koymalar1 nedeniyle ilgingtir.

Yapi hakkinda ilk yorum Sedat Cetintag’in 1937 tarihli raporunda yer
almaktadir. Cetintag bu raporunda caminin 16. yy. yapist oldugunu, ancak
18. yy.dan sonra dnemli tamir ve degisikliklere maruz kaldigimi belirtmek-
tedir. Ayrica yapiin orijinal ilk durumuna iliskin bir saptama da yapar. Ona
gore soz konusu yapi aslinda “dort duvar iistiine tek kubbeli” tiplerdendir ve
on cephe duvari kaldirilarak yerine iki siitun yerlestirilmis ve bu iki siitunu
birbirine baglayan kemerlere bu noktada kubbe tasitilmistir. Dolayisiyla
kuzey cephesi daha geride insa edilmistir. Bu diizenlemeden daha sonra bir

% Vakfiye icin bak. Murat Yiiksel, Trabzon’da Tiirk-Islam Eserleri ve Kitabeleri, Trabzon
Valiligi Yayinlari-3, c. 1, Istanbul, 1991, s. 82. ve Mehmet Kurnaz, “Trabzon’da 35 Vakfa Ait
Notlar”, Trabzon Fetih Yilligi 1994, 74-105, Ankara, 1994, s. 89-92.

SH. W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi 1461-1583, Bogazici Universi-
tesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 93. ve Hanefi Bostan, “XV.-XVI. Asirlarda Trabzon Sanca-
ginda Sosyal ve Iktisadi Hayat”, TTK, Ankara, 2002, s. 106.

*Veysel Usta, Anabasis”ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Serander Yaymnlari,
Trabzon, 1999, s. 43.

5 Usta, a.g.e., s. 43.

6 Usta, a.g.e., s. 55.

7 Usta, a.g.e., s. 131.

8 Sedat Cetintas’in 18 Agustos 1937 tarihli “Trabzon 'un San’at Eserleri” baglikli raporu (13
sayfa daktilo edilmis metin).

o Hasim Karpuz, Trabzon, Kiiltir Bakanligi, Ankara, 1990., Hasim Karpuz, “Trabzon’daki
Tiirk Devri Yapilarina Toplu Bakis”, Trabzon Yilligi, 79-84, Trabzon, 1997. ve Hasim
Karpuz-Hamiyet Ozen, “Trabzon ve Ilgelerindeki Osmanli Camileri i¢in Bir Tipoloji
Denemesi”, /7. CIEPO (Uluslararasi Osmanli ve Osmanli Oncesi Calismalari Komitesi)
Sempozyumu (Basilmamus bildiri), 18-23 Eyliil, Trabzon, 2006.

10 yiiksel, a. g.e.
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de son cemaat yeri eklenmistir."

Karpuz, s6z konusu yapiyr iki farkli ¢alismasinda iki farkli goriisle
konu edinmistir. Bunlarin ilkinde yazar, degisik zamanlarda yapilan ilave ve
onarimlarla yapinin orijinalitesinin bozuldugunu belirtmekte, Iskender Pasa
Camii’nin orijinal ilk yapisi, Iznik’teki Yesil Camii’'nin plan tipolojisini
tekrarlamaktadwr ve bu ilk yapida muhtemelen var olan ii¢ béliimlii son
cemaat mahalli sonradan degistirilerek giiniimiizdeki kirma c¢atili ve beg
bélmeli bicimine doniistiiriilmiistiir'* demektedir.

Karpuz’un diger ¢alismasi ise yukarida ortaya koydugu ilk goriisten
daha farklidir. Yazar burada camiyi “tek iiniteli camiler” grubuna sokar."”
Bu goriis, daha 6nce Cetintag’in dile getirdigi yorumla Ortiisiir.

Yiiksel ise, -ilging bir bigimde- yapinin Ters “T” plana sahip oldugu
yorumunu yapar." Yazara bu yorumu yaptiran bigimsel benzerlik, caminin
giinlimiizde son cemaat yeri olarak kullanmilan ve asil duvar ylizeylerinden
disari1 tagan bir bigimlenme gdstermis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunlar disinda, farkli bir yorum igermemesine karsin zaman zaman
aragtirmalarda kaynak olarak gosterilen Horuluoglu’nun caligmasini da
“bilimsel giivenilirlik” agisindan burada zikretmekte yarar vardir."” Yazar,
Trabzon’daki tarihi eserleri anlattigi ¢alismasinda -kaynak gdstermese de-
cogu Cetintag’tan aktarildigi anlasilan bilgiler verir. Ancak bilgiler
“aktarim”a karsin yanls ifadelerle doludur. Ornegin, Cetintas’in “...dort
duvar iistiine tek kubbeli...” olarak yorumladigi yapiy1 yazar, “...merkezi
planhdr.” olarak aktarmistir. Yine Cetintag’in “...0n cephe duvart alinarak
bunun yerine kalin iki siitun..” yorumuna karsin Horuluoglu, “Son
tamirlerden birisinde on cephe duvar: kaldirilmigtir. Ve bunun yerine, kalin
iki duvar yapimistir.” demektedir. Ayrica metne eslik eden Iskender Pasa
Camii plan1 giiniimiizdeki bi¢ciminden oldukca uzaktir ve eger restitiisyon
Onerisi oldugu diisiiniiliirse buna iliskin her hangi bir bilgi de igerme-
mektedir. Kaldi ki metin igerisinde gecen ve bizim “yanlis ifadeler” olarak
nitelendirdigimiz agiklamalar bir “aktarma” degil de farkli bir “yorum”
olarak degerlendirilse dahi, her seyden Gte Onerilen restitiisyon plani -iddia
edildigi gibi- “merkezi” karakterli bir planlama gostermez. Dolayisiyla
Horuluoglu’nun s6z konusu c¢aligmasina, igeriginde barindirdigi celigkiler

1 Cetintas, rapor, s. 8.

12 Karpuz (1990), a.g.e., s. 36. S6z konusu bu ¢ahismasinda yazarin yapiyi tanimlarken
kullandig1 terminolojik dil ilgingtir. Yazar, sz konusu yapida ana kubbenin belirledigi harim
boliimiiniin kuzeyinde kalan arka mekani “i¢ avlu” olarak nitelendirmektedir. Trabzon
mimarlik ve sanat tarihi yazininda, bu ve buna benzer terminolojik kavram kargasasi bir bagka
calismamizda derinlemesine ele alinacaktir.

3 Karpuz (2006), a.g.b., s. 5.

" Yiiksel, a.ge.,s.80.

15 Samil Horuluoglu, Tarihi Eserleri Ile Trabzon, Ankara, 1978.
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nedeniyle ihtiyatla yaklagsmakta yarar vardir.

Ilk kez Cetintag’in ortaya koydugu gibi, yapinin muhtemel orijinal
bigimlenmesinin “dért duvar iizerine tek kubbeli” olduguna iliskin kanitlar,
s0z konusu yapiy1 konu edinen birka¢ graviir ve resimde acgikga goriilmek-
tedir. Laurens’in 1847°de Trabzon’u ziyareti sirasinda ¢izdigi suluboya
resim, yapiya iliskin literatiirdeki en eski gorsel belge olma oOzelligine
sahiptir (Resim 2).'® Bu resimle biiyiik benzerlikler igermesi nedeniyle,
Nemlioglu’'nun bu tablonun graviire doniistiiriilmiis kopyast oldugunu
diistindiigii bir bagka gorsel belge ise F. Mauile imzasini tagimaktadir (Resim
3)." Yapiya iligkin son gorsel ise 1869 tarihli bir graviirdiir ve Deyrolle
imzasini tagimaktadir (Resim 4)."

Resim 2. Jules Laurens’in 1847 tarihli “Trabzon'da” isimli iskender Pasa Camii ve cevresi betimlemesi

16 Anonim, Jules Laurens in Tirkive Yolculugu, Yapt Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, istanbul,
1998, s. 176-177.

17 Candan Nemlioglu, “Gorsel Belgelerde Trabzon”, Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih-
Dil-Edebiyat Sempozyumu, C. 2, 429-481, Trabzon, 2002, s. 443-444.

'8 Nemlioglu, a.g.b., s. 466-467. Deyrolle’nin birgok yayinda yer alan bu graviirii, minarenin
konumu dikkate alindiginda ters bir gériiniim sergiler; Girise gore yapinin saginda yer almasi
gereken minare bu graviirde sol tarafta konumlandirilmustir. Tlk kez 1875te, “Le Tour de
Monde” dergisinde “Voyage dans Le Lazistan et L’Armenie 1869” isimli makalede
yayinlanan graviiriin burada yer alig bicimini bilmemekle birlikte, ressamin yapiy1 yanls ifade
etmesinden daha ¢ok, orijinal resmin ters basilmis olabilecegini diisiinmek dogru olur.
Belirtilen nedenlerden dolay: bu graviir bu ¢aligmada diizeltilerek kullanilmistir.
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Resim 3. F. Mauile imzasi tasiyan, Trabzon iskender Pasa Camii ve cevresini konu alan graviir

1847°de Laurens ile bundan 22 yil sonra 1869’da Deyrolle’nin
betimledigi iskender Pasa Camii’nin fiziksel yapisi arasinda hemen hemen
hicbir degisiklik yoktur. Burada goriindiigii bi¢imiyle yap1 tek kubbe ile
ortiilmiis bir i¢ mekan ile kirma kiremit ¢atili bir son cemaat mahallinden
olugmaktadir. Girigin saginda, cami beden duvari ile son cemaat mahalli
duvarinin birlestigi noktada tas-tugla almasik gévdeli bir minare yiikselir.

Resim 4. T. Deyrolle’nin 1869 tarihli Trahzon iskender Pasa Camii graviirii

Ancak son cemaat mahallinin 6niinde yer alan ahsap direkli, kiremit
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ortiilii sacak bize gore yapinin 1529°da insa edildigi bigiminden farkli olarak
her iki resme de yansiyan bir ek olarak dikkati ¢ekmektedir. Sacagin bati
ucunda yer alan ve sagagin bu noktada {izerine oturdugu duvar parcasinin
farkli 6rgii bigimi bu mekanin yapiya sonradan eklendigini gostermektedir.
Ozellikle Laurens’in resminde dikkati ¢eken direkler arasindaki ahsap kor-
kuluklar, bu mekanin -ikinci bir- son cemaat mahalli olarak kullanilmus
olabilecegini akla getirmektedir. Boyle bir ihtimal, yapinin ya 1847’den 6nce
kuzey duvarn kaldirilip yerine iki siitun eklenip son cemaat mahallinin ana
mekana katildigi bir miidahaleyi ya da -basta iddia edildiginin aksine-
orijinal ilk yapisinin iznik’teki Yesil Camii’nin planina benzedigi diisiincesi-
ni akla getirmektedir. Her iki goriis de bize gore miimkiin goriinmemektedir.

Yapinin ii¢ farkli dénemde onarim gegirdigi, bahce kapisi {izerindeki
H. 1291 / M. 1874, i¢ kapisindaki H. 1300 / M. 1882-83 ve mihraptaki H.
1315 / M. 1897 tarihli kitabelerden anlasilmaktadir.'” S6z konusu onarim
tarihlerinin yapidaki hangi miidahaleleri i¢erdigi sorusu bir yana birakilirsa,
en genel ifadesiyle yukarida belirtilen kuzey duvarinin kaldirilarak son
cemaat mahallinin ana mekana dahil edilmesi gibi 6nemli bir miidahalenin
bu ii¢ kitabenin isaret ettigi tarihlerden birisinde gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu Onemli miidahalenin Laurens’in camiyi
betimledigi 1847°den oOnce gergeklestirilmis olabilecegi miimkiin
goriinmemektedir.

Diger taraftan caminin orijinal ilk yapisinin Iznik’teki Yesil Camii’ne
benzedigi iddias1 ise, bu camiyle karsilastirildiginda striiktiirel bigimlenme
acisindan uzak goriinmektedir. Her seyden once Iznik’teki camide ana
kubbenin belirledigi mekén ile kuzeydeki mekan arasindaki iki siitun, siitun
basliklar1 ve bunlar birbirine baglayan basik sivri kemerler bigim ve iislup
acisindan yapinin genel kurgusuyla ters diigmeyen bir goriiniim sergilerler.
Ayrica kuzeydeki mekanin ortii bicimlenmesi, iyi kurgulanmis bir siitun-
duvar iligkisinin sonucunda ortaya ¢ikmig 6zgiin bir bi¢imlenme gosterir.
Iskender Pasa Camii’nde ise i¢ mekanda yer alan siitunlarin yerinde daha
once bir duvarin varligi, gerek bu noktada arta kalan duvar parcalarmdan,
gerekse de iki siitunu birbirine baglayan kemerin atnali bigimli sira dist
uygulamasindan anlasilmaktadir. Ustelik bu kemer formu bicimsel bir
tercihten daha ¢ok duvar ylizeyinde acilmaya calisilan genis bir kemerin
yapim zorlugundan kaynaklanmis goriinmektedir. Bunun yaninda yine
donem tislubuyla uyusmayan basliksiz siitun diizeni ve orijinal beden
duvarlarindan daha ince tutulmus kuzeydeki mek&m sinirlandiran duvarlar,
Iznik’teki caminin aksine biitiinciil bir insa faaliyetinin bu yap1 icin gecerli
olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan yapi, H. 838 / M. 1435 yilinda
inga ettirilen ancak 1809-1810 tarihinde kokliice bir onarm gegirdigi

19 Yiiksel, age.,s. 83.
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diistiniilen Edirne’deki Dar-iil Hadis Camii’ne, kuzeyde yer alan bdliim ile
ana kubbenin belirledigi boliim arasindaki oransal iligki agisindan daha fazla
benzemektedir (Sekil 1, Resim 5).%
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Sekil 1. iznik Yesil (Kuran'dan), Trabzon iskender Pasa (Trabzon Vakiflar Bélge Miidiirliigii arsivinden)
ve Edirne Dar'iil Hadis (Kuran’dan) Camileri

0gedat Bayrakal, Edirne’deki Tek Kubbeli Camiler, Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara,
2001, s. 24-30. Yapmnun irdelendigi bir baska yaym: Aptullah Kuran, The Mosque in Early
Ottoman Architecture, The University of Chicago Press, London, 1968, s. 62-64.
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Resim 5. Trabzon iskender Pasa Camii’nin sonradan eklenmis kuzey béliimii

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, Trabzon Iskender Pasa Camii’nin
orijinal ilk yapisinin tek tiniteli bir planlama anlayisi sergiledigi soylenebilir.
Yapi, kare bir i¢ mekdn1 orten genis bir kubbe, kirma catili bir son cemaat
revaki ve girisin saginda bir minareden ibarettir. Her iki ucu da duvarlarla
kapali oldugu anlagilan son cemaat revakinin ka¢ bélimden olustugu anlasil-
mamakla birlikte, revak derinligi dikkate alindiginda iki siitun ve {i¢ boliim-
den meydana gelmis olabilecegi sdylenebilir. Bunun yaninda, Laurens tara-
findan ilk kez betimlendigi 1847 yilina kadar yapinin oniine ahsap direkli,
kiremit catil1 bir de sagak eklendigi anlasilmaktadir.

Yap1 bugiinkii durumu dikkate alindiginda, orijinal ilk yapidan sonra
gerceklestirilmis iki belirgin miidahalenin izlerini tasimaktadir. Ik miida-
hale, yukarida agiklandig1 bi¢imiyle yapinin Iznik Yesil Camii’ne benzeme-
sine neden olan, kuzey duvar kaldirilarak yerine iki siitun yerlestirilmekle i¢
mekanin kuzeye genisletildigi tadilattir. iki siitun arasina yerlestirilmis
kiigiik bir kubbe ile bunun her iki yanina yerlestirilmis tonozumsu yarim
kubbeler bu mekanin ortiisiinii olusturmasina karsin, iznik tekinin aksine bu
kiiciik kubbe mekanm derinligini belirlemez. Bir baska deyisle, donem
yapilarinda yaygin olarak goriilen ve mekan boyutlarmin olusumunda
kubbeli ortliniin modiil olarak kullanildigi uygulama bu ek boliimde uygu-
lanmamustir. Burada mekéan derinligini belirleyen herhangi bir 6ge ya da
birim yoktur. Bu noktada akla gelebilecek, orijinal ilk yapidaki iki ucu kapal
son cemaat revakinin derinliginin korunmus olabilecegi ihtimali ise Laurens
ve Deyrolle’nin resimleri dikkate alindiginda miimkiin gériinmemektedir.
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Ozellikle Laurens’in sasirtic1 derecede ayrintili resmi ve giiniimiizdeki
duvar izleri yapimnin bu boliimii hakkinda daha fazla bilgi barindirmaktadir;
Laurens’in resminde yapinin son cemaat revaki yan duvarinin iki farkli renk
tasla, almagik bir diizende ve yatay seritler halinde oriildiigii goriilmektedir.
Benzer bir dekoratif 6rgii, yapinin minare govdesinde tas ve tuglanin almasik
dizilimiyle gerceklestirilmistir. Yapinin bu boliimiinde goézlenen giiniimiiz-
deki duvar izleri, orijinal ilk yapidaki son cemaat revakinin tiimiiyle yikila-
rak kuzeydeki mekanin yeniden ingsa edildigini gostermektedir. Nitekim
orijinal yapinin son cemaat revak duvarindan sokiilen bu agik renkli taglar bu
mekan insa edilirken dekoratif herhangi bir diizene uymaksizin yeniden
kullanilmigtir (Resim 6).

Resim 6. iskender Pasa Camii’nin Dou cephesinden ayrinti

Bu noktada akla gelebilecek bir bagka soru ise, s6z konusu bu ekle
birlikte bir son cemaat mahallinin insa edilip edilmedigidir. En genel yoru-
muyla, Osmanli cami geleneginde hemen her yapida bir son cemaat
mahallinin varlig1 dikkate alindiginda bu camide de kuzeydeki mekéan
eklendikten sonra boyle bir mekanin insa edilmis olabilecegi sdylenebilir.
Yildiz Albiimii’'nde yer alan, Iskender Pasa Camii’nin Bati cephesinden
cekilmis bir fotograf bu soruya kesin bir yanit getirmemekle birlikte {izerin-
de yorum yapmay1 olanakli kilmaktadir. S6z konusu fotografta kuzeydeki ek
mekana bitisik bir son cemaat mahallinin varligi agiktir. Ancak bu mahallin
yapidaki ikinci miidahale ile inga edilmis giiniimiizdeki son cemaat mahalli
olup olmadig iizerinde durmaya degerdir. Her seyden Once giliniimiizdeki
bicimlenisinin aksine burada goriillen son cemaat mahalli yapimnin harim
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duvarlarindan disar1 dogru bir ¢ikint1 yapmaz ve duvar orgiisii gliniimiizde-
kinden farkli olarak daha kaba bir goriiniim sergiler. Dolayisiyla -fotografin
gorsel kalitesinden kaynakli bir g6z yanilgisinin olabilecegi de dikkate
alimarak- ihtiyatla yaklasmak kaydiyla s6z konusu fotografta goriilen
mekanin giiniimiizdeki son cemaat mahallinden 6nceki uygulama oldugu
sOylenebilir (Resim 7).

—

I T N
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Resim 7. iskender Pasa Camii’nin Bati cephesinin
“Yildiz Albiimii"nden ve 1940’l yillardaki gdriiniimii

Yapida gozlenen ikinci belirgin miidahale ile yap1 glinimiizdeki
bigimine kavusmustur; Caminin girigine —zaten var olan son cemaat mahalli
kaldirilarak- bes boliimlii, kirma kiremit catili, harim boliimiine gore genis
sayilabilecek bir son cemaat mahalli eklenmistir. Bu boliim hacim, gabari ve
tipoloji bakimindan eklendigi cami kitlesiyle uyumsuzluk gdsterir. Osmanli
cami mimarisinde yaygin kullanildigi bigiminin aksine bu camide bu bélim,
yart agik bir mekandan daha c¢ok kapali bir mekan gibi planlanmistir; Son
cemaat mahallinin Dogu ve Bati uglar1 duvarlarla kapatilmistir. Bu duvar
yiizeylerine birer tanesi sonradan kapiya doniistiiriilmils pencereler acil-
mustir. Kuzey cephesi ise, ortada i¢ ¢eperi dendanli yarim daire kemerli giris
boslugu olmak iizere, her iki yanda birer siituna oturan yarim daire formlu
ikiser kemerle bes bolimlil bir cephe karakteri sergiler. Burada duvar kalin-
1181 harim boliimiine gére daha incedir.

Orijinal tek iiniteli boliimiin tiim pencereleri 6zgiin bicimini kaybet-
mistir. Laurens ve Deyrolle’nin resimlerinde de agik¢a goriillen donemin
karakteristik renkli tasli tudor kemeri, muhtemelen kuzeydeki boliim ekle-
nirken yerini 19. yy.n karakteristik yuvarlak (besik) kemerine birakmustir.
Nitekim kuzeydeki boliimiin sagak seviyesinde baslayan Barok karakterli
kornigin orijinal ilk yapi kitlesini de sararak siirdiiriilmesi, bu bdliim eklenir-
ken orijinal yapiya da bir takim miidahalelerin gergeklestirildigini goster-
mektedir. Bu miidahalelerin izleri gliniimiizde pencere kenarlarindaki bozuk
tag diizenlerinden agikca anlasilmaktadir. Orijinal todur kemerinin yapidaki
tek izi, Dogu cephesindeki tepe penceresinde az da olsa goriilebilmektedir
(Resim 8).
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Resim 8. Yapinin dzgiin bicimini kaybetmis Dogu cephesi zemin ve tepe pencereleri

Iskender Paga Camii’nin tek {initeli bir yapidan giiniimiizdeki bigimine
ulagsmasina neden olan tadilatlarin ne zaman gergeklestirildigi, iic onarim
kitabesine kargin kesin degildir. Ancak insa edildigi 1529’dan, yapiya iliskin
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elimizdeki en ge¢ tarihli gorsel belgenin ¢izildigi (Deyrolle’nin graviirii)
1869’a kadar 340 yil igerisinde bir¢ok onarima maruz kalmasina karsin
orijinal ilk big¢imini neredeyse tlimiiyle korumus olmasi ve 1529-1869
arasina ait bir onarim kitabesine rastlanmamasi, bunlarin basit onarim ya da
tadilat niteliginde olduklar1 diisiincesini akla getirmektedir. Herhangi bir
onarim kitabesi koyulmasina gerek duyulmayan bu ‘“basit onarim ve
tadilatlar”in Laurens ve Deyrolle’nin resimlerinde goriilen ahsap sacak ingasi
gibi birtakim basit ekleri de kapsadig1 aciktir. Dolayisiyla daha once yuka-
rida deginildigi gibi “kuzey duvarmin kaldirilarak son cemaat mahallinin ana
mekana dahil edilmesi” gibi kapsamli bir tadilatin, yapiya ait onarim
kitabelerinden en erken tarihlisi olan H. 1291 / M. 1874’te ger¢eklestirilmis
oldugu iddia edilebilir. Bir sonraki onarim kitabesi ise bundan 9 yil sonra-
sina (H. 1300 / M. 1882-83) aittir. Bu kadar kisa siire igerisinde ikinci bir
onarim kitabesinin varligi, Trabzon gibi dogal afetlerden uzak bir kentte yer
alan yapinin fiziksel eskime siirecinden daha ¢ok, camiye yapilmis kapsamli
bir ekle agiklanabilir. Tlk bakista bu ekin giiniimiizdeki son cemaat mahalli
olabilecegi akla gelse de bundan 15 yil sonrasina ( H. 1315 / M. 1897) ait
iiciincli bir onarim kitabesinin varlig1 lizerinde tekrar diislinmeyi gerek-
tirmektedir.

Giliniimiizdeki son cemaat mahallinin, yerinde daha &nce var olan
muhtemelen daha miitevazi bir son cemaat yeri yikilarak insa edilmis olabi-
lecegi diistiniildiigiinde pes pese yapilmis son iki onarim kitabesinin varlig
eski ve yeni son cemaat yerlerinin insasiyla acgiklanabilir. Buna goére; 1882—
83 tarihli ikinci onarim kitabesinin, 1874’te harim kismimin kuzeye dogru
genisletildigi ilk tadilatla birlikte insa edilmis olan basit son cemaat yeri ya
da sundurmanin yikilarak, bunun yerine daha genis bir son cemaat mahal-
linin inga tarihini gosterdigi sdylenebilir. 15 y1l sonrasina ait 1897 tarihli son
onarim kitabesi ise, muhtemelen nispeten daha kiiciik olan -daha 6nce Yildiz
Albiimii’ndeki bir fotografla agiklanmis olan- bu son cemaat mahallinin yiki-
larak yerine giiniimiizdeki daha genis bigiminin yeniden insa edilis tarihini
gosterdigi iddia edilebilir.

Biitiin bu saptamalar ve yorumlar dikkate alinarak Gzetlemek gere-
kirse; Trabzon Iskender Pasa Camii H. 936 / M. 1529 tarihinde tek iiniteli bir
plan tipolojisiyle insa edilmistir. Kursun kapli bir kubbenin orttiigi*' harim
boliimiiniin 6niinde kirma kiremit ¢atili bir son cemaat yeri ve girisin

“'Laurens ve Dayrolle’nin resimlerinde, yapimin kubbe rtiisiiniin giiniimiizdeki gibi kiremit
kapli oldugu goriinmektedir. Ote yandan, bu ressamlardan ¢ok daha 6nce yapiyr goren Asik
Mehmet yapiin “kursun ortilii” oldugunu sdylemektedir. Evliya Celebi ise yapiy1 “yekpare
mavi kubbeli” olarak tanimlamistir. Seyyahin bu ifadeyi kullanmasinin nedeni, kubbenin
kursun kapli olmasindan kaynakli olmalidir. Dolayisiyla Iskender Pasa Camii’nin en azindan
Evliya Celebi’nin yapiy1 gordiigii 1640°a kadar kursun kapli oldugu, sonraki bir tadilatta
kubbe ortiisiiniin kiremite doniistiirildiigii sdylenebilir.
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Sekil 2. Trabzon iskender Pasa Camii'nin fiziksel gelisim evreleri
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saginda, harim duvartyla son cemaat yeri Bati duvarinin kesistigi noktada
tag-tugla almasik Orgiilii zarif bir minaresi vardir. Sonradan bu son cemaat
mabhallinin 6niine, ahsap direklerle taginan kiremit catili bir sundurma eklen-
migtir. Caminin orijinal yapisim1 1874’e kadar korudugu sdylenebilir. Bu
tarihte kuzey duvan kaldirilip yerine iki siitun yerlestirilerek harim kismu
kuzeye genisletilmis olmalidir. Bununla birlikte insa edilen muhtemelen
basit son cemaat yeri ya da sundurmasi 9 yil sonra (1882—83) yikilarak yeri-
ne nispeten daha genig bir son cemaat mahalli inga edilmistir. Yapinin giinii-
miizdeki bigimini alan son tadilat ise 1897 yilinda, kiigiik gelen mevcut son
cemaat mahallinin yerine bugiinkii, yapinin harim duvarlarindan disar1 tagan
genis son cemaat yeri insa edilerek gergeklestirilmistir (Sekil 2).

ABSTRACT

iskender Pasa Mosque is one of the most important Ottoman mosques
in Trabzon. Its present plan shows some expansion attempts carried
out in different periods. In this study, using historical sources,
considering the conception of the architectural characteristics of
Ottoman mosques and making observations in the mentioned mosque,
the physical development of the building is shown. After that we have
constructed restitution plans on the original building. As a result we
have reached the conclusion that the original shape of the building has
a unitary plan schema.

Keywords: iskender Pasa Mosque, Trabzon, Physical modification,
Restitution plan
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