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OZET : Problem ¢6zme, o5renme siirecinin en 6nemli basamaklarindan biridir. Problem ¢ozme siirecinde basanh olmamn en
iyi yollarindan biri ise, problem ¢ozme stratejilerini etkili bir gekilde kullanabilmektir. Buradan yola ¢ikarak fizik 63retmen
adaylarmin fizik problemlerini ¢6zerken ne tiir stratejiler kullandigim, bu siiregte yer alan problem ¢6zme davraniglarimin neler
oldugunu, smif diizeyine gore strateji ve davramg degisikliklerini incelemek amaglanmigtir. Bu amagla Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dah her simf diizeyinden ikiser 6gretmen aday: segilmigtir. Aragtirmanin
verileri bu 6gretmen adaylan ile yapilan yapilandinlmg goriijme yontemi ile toplanmugtir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda 1., 2., 3. ve 4. simf diizeyindeki 68retmen adaylarinin problem ¢dzmede yiizeysel bir yaklagim iginde olduklari,
bununla beraber 5. simifa devam eden 63retmen adaylarinin daha derinsel bir yaklagima sahip oldugu ve daha gok sayida prob-
lem ¢ozme stratejisi kullandig1 gorilmiigtiir.

Anahtar Sézciikler: problem ¢ozme, problem ¢tzme stratejileri, fizik egitimi

ABSTRACT: Problem solving is one of the most important stages of learning process. One of the best ways of problem sol-
ving is to apply problem solving strategies in an effective way. To serve this aim a research has been conducted on what
strategy is being employed, what type of behaviors exist and how those behaviors vary in terms of class level of the students.
Two teacher candidates have been selected from each grade level, namely first, second, third, fourth and fifth from Physics
Education Department of Buca Education Faculty, Dokuz Eyliil University. The data has been collected by means of const-
ructive interview method. Evaluation of the data clearly indicates that first, second, third and fourth grade teacher candidates
develop basic approach to the problem solving however, fifth grade teacher candidates apply a much deeper approach.
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1. GIRIS

Cagdag egitimin 6nemli hedeflerinden biri, insanin yasaminda ve toplum hayatinda kargilagtig
giicliiklerin kendi kendine iistesinden gelebilen, yani kargilastig1 problemleri kolaylikla ¢ézebilen
insanlar yetistirmektir. Bu baglamda sadece bilgi, problem ¢6zmek igin yeterli degildir. Problem
¢ozme yetenekleri gelismig bir insan bilgiyi etkili kullanabilir ve kargilagti1 problemleri daha
kolay bir sekilde ¢ozer (Altun, 2001). Nobel odiillii iinlii fizik¢i R. Feynman, “birseyin pratigini
yapmadan onu bilemezsiniz” der. Fizik biliminde pratik yapma problem ¢6zmeyi karsilar ve fizik-
te problem ¢6zme yetenegi, fizik bilgisinin temel kaynagin olusturur (Serway, 2002). En genel an-
lamda problem Agikgoz’e (1996) gore organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumdur.
Tertemiz’in (2004) Aksu’dan aktardigina gore problem ¢6zme, istenilen hedefe varabilmek igin et-
kili ve yararl olan ara¢ ve davramglan tiirlii olanaklar arasindan se¢gme ve kullanmadir. Problem
¢ozme oldukga karmagik bir etkinlik ve yiiksek diizeyde biligsel bir siiregtir. Zihnin problem kar-
sisinda uygun etkinlikleri segcebilmesi ve uygulayabilmesi, onun sistematik bir sekilde ¢aligmasini
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gerektirir. Problem ¢6zme siirecinin dnemli bir 68esi ise problem ¢ézme stratejileridir. Problem
¢ozme stratejileri Dhillon’a (1998) gore problem ¢ézme siirecinde gosterilen problem ¢6zme dav-
raniglarinin genel bir plani olarak goriilebilir. Problem ¢6zme davranisi, problem ¢6zmede 6gren-
cinin yaptig1 etkinlikleri igerir. Her etkinlik bir strateji ya da bir stratejinin uygulanmasindan
olugur. Her bir strateji bir davranig ya da davraniglar serisini igerir ve bir davranis ile yorumlanir
(Dhillon, 1998). Ornegin “planlama” genel bir problem ¢dzme stratejisidir (Gick, 1986). Bu
stratejinin igerdigi problem ¢6zme davraniglan ise agiklama, nicelikleri ortaya ¢ikarma, siniflandir-
ma, nicelikleri iligkilendirme ve sembol kullanim: gibi genel bir stratejiyi olusturan alt birimlerdir.
Farkl1 bir problem ¢6zme stratejisi de, 6rnegin “olusturma ve test etme”, ortak problem ¢dzme dav-
ramiglarim -nicelikleri ortaya ¢ikarma, agiklama gibi- kapsayabilir.

Literatiirde iki tiir problem ¢oziiciiden s6z edilir. Problem ¢6zmede bagarisiz olanlar yani
“acemi problem coziiciiler”, digeri ise problem ¢b6zmede bagarili olanlar yani “usta problem
¢oziiciiler” dir. Usta ve acemiler arasindaki farklihiklar, problemleri simiflama ile ilgili yapilan aras-
tirmalarda agik bir gekilde tanimlanmugtir. Her iki gruptan 68rencilere problemler verilerek once
siniflamalar saglanmig, sonrasinda bu problemleri ¢c6zmeye yonelik yaklagimlarini belirtmeleri is-
tenmigtir. Sonugta ustalarin problemlere derinsel bir yaklagim (problemi ¢6zmede uygulanabilecek
kavram ve yasalan ifade etme gibi) gosterdigi; acemilerin ise problemlere yiizeysel bir yaklagim
(problemde verilen terminoloji ve nesneler ile ugragsma) gosterdigi belirlenmigtir (Mestre et al.,
1993; Chi et al., 1981; Larkin&Reif, 1979; Larkin et al., 1980).

1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tlgili literatiir incelendiginde, yurt diginda acemi ve usta problem ¢oziiciilerin problem ¢6zme
davraniglarinin fizik alaninda diger alanlara goére (matematik, kimya, fen bilgisi) daha fazla incelen-
digi ve ¢ok sayida arastirma yapildig1 goriilmiistiir (Chi et al., 1981; Dhillon, 1998; Larkin et al.,
1980; Larkin&Reif, 1979; Hardiman et al., 1989; Mestre et al., 1993). Problem ¢6zme ile ilgili
yapilan bu aragtirmalar sonucunda usta problem ¢éziiciilerin probleme sistematik bir sekilde yaklas-
tiklari ve kullandigi stratejilerin farkindalifina sahip olduklari, ¢ok sayida problem ¢6zme
stratejisinden yararlandig1, problemi matematiksel denklemiere déniigtiirmeden 6nce problemi nitel
olarak tammmlamaya ¢alistiklar1; acemi problem ¢oziiciilerin ise bilgilerini organize edemedigi, prob-
lemi sik sik nerdeyse hi¢ nitel tamimlama yapmadan matematiksel denklemlerle ¢6zmeye yonelik
caligtiklan ve problem ¢bzme stratejilerinden ¢ok fazla yararlanamadig: bulgularina ulagtiimagtir.

Literatiir incelemesinde, iilkemizde fen/fizik alaninda problem ¢6zme stratejilerinin kullanim
ve strateji kullanimi arasindaki farkliliklar belirleme ile ilgili ne yazik ki yok denecek kadar az
sayida aragtirmaya rastlanmigtir (Sezgin ve digerleri, 2000; Sezgin Selguk ve digerleri, 2004 ve
2005). Bununla beraber yine lilkemizde problem ¢ézme stratejileri ile ilgili matematik alanindaki
aragtirmalarin fen/fizik alanina gore ¢ok daha fazla sayida oldugu goriilmiistiir (Altun, 1995; Baki,
2002; Erden, 1984; Karatas, 2004; Saritag, 2002; Israel, 2003; Kilig, 2003; Tertemiz ve Cakmak,
2001; Yildizlar, 1999). Bu nedenle, farkli konu alanlarinda ve farkli simif diizeylerinde daha fazla
aragtirma yapilmasinin 6nemli bir gereksinim oldugu diigiiniilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan fizik 6gretmen adaylarinin; a) fizik problem-
lerini ¢ozerken ne tir problem ¢6zme davramglar1 gosterdigini, b) hangi problem ¢ozme
stratejilerini kullandigini, ¢) gosterdikleri problem ¢6zme davraniglarimin sinif diizeyine gore fark-
litk gosterip gostermedigini, d) kullandiklar problem ¢ozme stratejilerinin sinif diizeyine gore
farkhilik gosterip gostermedigini saptamak amaglanmigtir.
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2. YONTEM
2.1. Denekler

Aragtirmanin denekleri Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim
Dalinda dgrenim gérmekte olan birinci, ikinci, tigincii, dordiincii ve beginci siniflardan segilen
ikiser 6gretmen aday1 olmak iizere, toplam 10 6gretmen adayindan olugturulmustur.

Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim ve Sinav Uygulama Esaslan gergevesi goz oniine alinarak,
bu aragtirmada, 4’lii not sistemine gore genel not ortalamasi 3.0 ve iizerinde olan dgrenciler
bagarili, genel not ortalamasi 2.9-2.0 arasinda olan 6grenciler orta diizeyde bagarili, genel not or-
talamas1 1.9 ve agagisinda olan S8renciler bagarisiz olarak degerlendirilmigtir.

Bu olgiitlere gore, aragtirmaya katilan 10 6gretmen adayimin tamam orta diizeyde bagarihdir.

2.2. Veri Toplama Arac

Aragtirmanin verileri, Montague (1992) tarafindan matematik problemleri igin geligtirilmis
“Matematiksel Problem Cézme Degerlendirme Formu” nun bir bdliimiiniin Tiirkge’ye ve fizik
problemlerine uyarlanmas: sonucunda elde edilen “Fizik Problemlerini C6zme Degerlendirme For-
mu (FPCDF)” kullanilarak toplanmigtir. Form, aragtirmac: tarafindan Fizigin Temelleri I (Hal-
liday&Resnick, 1991) kitabindan segilmig, arastirmanin amacina uygun iki mekanik problemi iger-
mekte ve problem ¢ézme davramglarim irdeleyecek sekilde problemleri g6zmeden 6nce 3 ve prob-
lemleri ¢6zme agsamasindan sonra sorulan 6 sorudan olugmaktadir. Aragtirmada kullanilan form, iki
uzman goriigii alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, Sekil 1°de “Fizik Problemlerini C6z-
me Degerlendirme Formu ile ilgili Goriisme Protokolii” olarak sunulan son gekli ile kullanilmugtir.

2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan her smmif diizeyinden ikiser 6gretmen aday: ile
yapilan, 40 dakika siiren, yapilandinlmug goriigmeler yolu ile toplanmugtir. Bir haftalik siireg i¢in-
de her giin bir sinif diizeyinden ard arda iki 6gretmen adayi ile birebir goriigiilmiigtiir. Ogretmen
adayma goriigmenin baslangicinda amacin kendisinin fizik bagarisim ya da problem ¢dzme
bagarisim belirlemek degil, bir fizik problemini ¢ozerken nasil diisiindiiiinii ortaya ¢ikarmak ve ne
tiir bir yol izledigini saptamak oldugu ifade edilmistir. Daha sonra 6gretmen adayina bu iki prob-
lem aragtirmaci tarafindan sesli bir gekilde okunmus, simdi ¢6zmek zorunda olmadif1 ve sadece
dinlemesi ifade edilmigtir. Aragtirmaci 6gretmen adayina verecegi yanmitlarin kendisi tarafindan
yazilacagini belirtmigtir. Daha sonra bu tiir mekanik problemlerini ¢6zmeye yonelik genel olarak
neler yaptigim ortaya ¢ikaran, goriisme protokoliinde goriildiigii gibi 3 soru sirasiyla sorulmus,
verilen yanitlar yazili olarak kaydedilmis ve bu problemleri her adimda neler diigiindiigiini de
yazarak, agik bir sekilde ¢ozmesi istenmistir. Her adimdaki diisiincenin yazilmasinin istenmesi,
sozlii ifadelerin tutarhiligini artirmay1 saglama amacim igerir. Problem ¢6zmeyi bitirdikten sonra

problemleri nasil ¢6zdiigiinii sozlii bir gekilde ifade etmesini saglamak iizere 6 soru sorulmug ve
oturum sona erdirilmigtir.
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FiZiK PROBLEMLERINi COZME DEGERLENDIRME FORMU (FPCDF)

Ad-Soyad: Smif Diizeyi: Fizik Notu: Genel not ortalamasi:

Agiklama: Bu degerlendirme formunun amaci sizin problemleri ¢ozmedeki bagarimzi degerlendirmek degil,
sizin bir fizik problemini ¢dzerken nasil diigiindiigiiniizii ve davrandifimizi, problem ¢6zerken nelerden nasil
yararlandiginmizi belirlemektir. Bu yiizden problemi ¢6zmeye hazirlik agamasinda, problemi ¢ézme agamasin-
da ve sonrasinda olmak iizere, bu ii¢ adimda neler yaptifinmzi, neler diigiindiigiiniizii tam olarak yazmamz, size
sorulan sorulara igtenlikle yanit vermeniz gerekmektedir. Bu siirecin gergeklestirilmesi tamamen bilimsel
amagcli olmasi dolayistyla gereken 6nemi vermenizi rica ederim.

Problem 1: Bir yayl tiifegin yay kuvvet sabiti 700 N/m dir. Tiifegin, yukan dogru yatayla 300 lik bir ag1y-
la, kiitlesi 60 mg olan mermiyi 2 m yiikseklikteki bir noktaya atabilmesi igin, baglangigta ne kadar sikigtiril-
mahdir?

Problem 2: Agirligi 800 N olan Tarzan, boyu 1500 cm olan asmadan yapilmug ipin ucundan tutarak bir
tepeden bagka bir tepeye salintyor. Tarzan salintmin en alt seviyesine geldifinde Tarzan’in kiitle merkezi 2,5
m asagida bir noktaya gelir. Ipin dayanabilecegi maksimum gerilme kuvveti 1110,0 N ise, ip kopar m?

Aragtirmaci: Burada 2 fizik problemi var. Simdi sana bu problemleri okuyacagim. Bunlan simdi ¢ozmeye
gerek duyma. (Problemler okunur). Simdi senden agagidaki sorulara yamit vermeni istiyorum. Ben yanitlarini
yazacagim.

1. Fizik problemlerini nasil ¢g6zmen gerektigi hakkinda sana 6gretilen seyleri genel olarak hatirlamaya galigir-
san, neler sdyleyebilirsin?

2. Sana okumug oldugum ornek problemlere benzer fizik problemlerini ¢6zmek i¢in ne ya da neler yaparsin?

3. Strateji kigilerin problemleri ¢ozmek icin kullandif: 6zel bir aktivite ya da genel bir plandir. Bana senin
fizik problemlerini ¢6zmek igin kullandigin herhangi bir strateji ya da stratejilerden soz edebilir misin?

Aragtirmaci: Simdi senden bu problemleri ¢6zmeni istiyorum. Bana bitirdigin zaman soyle. (Ogrencilere bog
bir yaprakla birlikte problemler verilir. Daha sonra 6grencilere sorular sorulmaya devam edilir).

4. Problemi okurken neler yaptin? 7. Problemi okurken kendine hangi sorulan sordun?
5. Problemi kag kez okudun? Neden? 8. Problemi okuduktan sonra kendine hangi sorulan
sordun?
6. Okudugun problemi daha iyi anlamak i¢in 9. Problemi ¢ozdiikten sonra neler diigiindiin/ yaptin?
neler yaptin?

Sekil 1. Fizik Problemlerini C6zme Degerlendirme Formu ile ilgili Goriigme Protokolii

24, Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin yazili hale getirilmis ifadeleri ve problemlerin ¢6ziimlerini
iceren 10 adet FPCDF, iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 okunarak kodlanmig ve gériigme
sorularina verilen yanitlar ortak kategorilerde toplanmistir. Aragtirmacilarin degerlendirmelerin-
deki goriis birligi (interrater agreement), Montague'nun (1992) aragtirmasinda izledigi yoldan
yararlanilarak,

Ortak diisiinceler
Ortak veri elde etme orantl= — — — — — — — — — — — — — — — — — — x 100

Ortak diisiinceler + Ortak olmayan diigiinceler

bagintis1 sonucunda elde edilmig ve bu oran 10 goriisme i¢in %80 olarak hesaplanmigtir. Buna gore
fizik problemlerini ¢6zme degerlendirme formundan tutarli gériigme sonuglan elde edilmistir.
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3.BULGULAR

Fizik problemlerini ¢6zme degerlendirme formlarinin degerlendirilmesi sonucunda agagidaki
bulgular elde edilmigtir:

1. Fizik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde gosterdigi problem ¢6zme davramglari:
Verilenleri ve istenenleri yazma, sekil ¢izme, sembol kullanma, zihinde canlandirma, problemin il-
gili oldugu konuyu diiginme, daha dnce bdyle bir problemle kargilagip kargilagmadigim diigiinme,
problemin hangi yasa ile ilgili oldugunu bulma, ilgili formiilleri yazma, problemi anlamaya ¢ahg-
ma, problemi ciimle ciimle okuma, nitel agiklama, nicel agiklama, nicelikleri iligkilendirme, prob-
lemi kisimlara ayirarak ¢bzme, verilenleri gekil iizerinde gosterme, isteneni igeren bir formiil yaz-
ma, problemi tekrar okuma, problemin 6nemli noktasim bulma, istenenin altini ¢izme, ¢6ziim olan
bagintiy1 ¢ikarma, ¢oziimii okuma’dir.

2. Fizik 6gretmen adaylarimin problem ¢ozme siirecinde kullandig1 problem ¢dzme stratejileri:
Planlama, ileri strateji, problemi ayrigtirma, olugturma ve test etme, kontrol etme stratejileridir.

Planlama: Problemin durumunu géz Oniine alarak, olacak olam tahmin edip gorsellestirmeyi
icerir. Usta problem ¢oziiciiler ayrintith planlar yapar. Planlamay1 kullanmayan bir usta probleme
cok aginadir (Dhillon, 1998). Bu strateji verilen problem durumunda, gesitli noktalarda olabilecek
seyi kabaca tahmin etmek igin nitel bilgi saglar. Bu nitel bilgi ise problemi ¢6zmek igin kurallari
analiz etme ve bunlar uygulama olarak ifade edilir.

Planlama nitel agiklama, nicelikleri belirleme, sembol kullamimi, zihinde canlandirma, daha 6n-
ce boyle bir problemle kargilagip karsilagsmadigin: diisiinme, sekil ¢izme ve verilenleri gekil iizerin-
de gosterme gibi davraniglar1 kapsar. Fizik 5-2 nolu 6gretmen aday: ifadesi: “Problemi okurken

nelerin verildigini anlamaya ¢aligtm ve bu problemde nasil bir yol izlemem gerek diye diigiin-
dim.”

Ileri strateji: Problemi ¢6zmede problemde verilen bilgiden sonuca dogru gitmeyi ve verilen
bilgiyi tamamen kullanmayi igerir (Dhillon, 1998). Bu strateji problemdeki temel bilgiden yola
¢ikarak ¢oziim iiretilmesi istendiginde kullamlir (Reif, 1985). lyi yapilandiriimmg problemlerde,
¢6ziim problemde verilenlerde sakhdir. Bilgiye ulagildig1 zaman, ¢6ziim asama agama olugacaktir.
Problemi anlamaya galigma, ilgili oldugu konuyu diigiinme, ¢6ziim olan bagintiy: ¢ikarma, ilgili ol-
dugu yasayi bulup yazma davramglan bu strateji iginde diigiiniilebilir. Fizik 4-1 nolu 6gretmen
aday1 ifadesi: “Soruyu anlamaya galigtim ve tekrar okudum.Tekrar okurken problemin hangi yasa
ile ilgili oldugunu belirledim.”

Problemi ayrignrma: Problemi daha kiigiik alt problemlere bolmeyi icerir (Dhillon, 1998). Bir
alt problem asil problemin ¢dztimiinii kolaylagtiran herhangi bir problemdir (Reif, 1985). Bu alt
problemlerin ¢6ziimii daha sonra asil problemin ¢dziimiinii olugturmak igin bir araya getirilir. Prob-
lemi ciimle ciimle okuma ve kisimlara ayirarak ¢6zme, problemde 6nemli noktay1 bulma davranig-
larina bu strateji i¢inde yer verilebilir. Fizik 5-1 nolu 6gretmen aday: ifadesi: “Problemi okudum

ve problemin i¢inde ayn ayn sorular varmig gibi diigiindiim. Problemi adim adim okuyup, bir
kenara yazdim.”

Olugturma ve test etme: Nicelikleri belirleme, nicel agiklama, nicel iligkilendirme, isteneni igeren
bir formiil yazma, ilgili formiilleri yazma gibi davramslar: iceren, bilinmeyen nicelikle verilen bii-
giyi baglamak i¢in farkli denklemler ve iligkiler yazmaya yonelik bir stratejidir (Dhillon, 1998).
Fizik 1-1 nolu 6gretmen aday: ifadesi: “Once soruyu anlamaya galigtim. Hangi konu hakkinda ise
formiilii yazip, sayilan yerine koydum. En kisa yoldan bu problemi nasil ¢dzebilirim dedim.”

Kontrol etme: Kullanilan matematigin dogrulugunu ve adimlarin mantigin: ya da dogrulugunu
aramay1 igerir. Ustalarin genellikle kullandig1 bir stratejidir (Dhillon, 1998). Fizik 5-2 nolu 6gret-
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men adayi ifadesi: “Coziimiin dogru olup olmadigin1 kontrol ettim. Problemde istenileni bulabil-

migmiyim diye diisiindiim”

3. Fizik 6gretmen adaylarinin her birinin problem ¢6zme siirecinde gosterdigi problem ¢6zme
davraniglar1 ve smif diizeyine gore farkliliklari Tablo 1°de sunulmugtur.

Tablo 1. Sinif diizeyine gore fizik 6gretmen adaylarinin gosterdigi problem ¢dzme davraniglar

Problem Cézme Davraniglan

Fizik 1

Fizik 2

Fizik 3

Fizik 4

Fizik 5

*1.6.a

204

16.al 240.a

16a

206.a

l6.a

264

l6.a

26.a

Verilenleri ve Istenenleri yazma

*

*

*

*

*

%

*

Sekil ¢izme

*

*

*

Sembol kullanma

*

Zihinde canlandirma

*
*
*

*
*
*

*

Iigili oldugu konuyu diigiinme

* | ¥ | %] *

* | % *| *

Onceden boyle bir problemle kargilagip
L kargilasmadigini diigiinme

flgili oldugu vasayi bulup yazma

Ilgili formiilleri yazma

Anlamayva calisma

C.. ] o ] ]uma

Nitel aciklama

Nicel aciklama

Nicelikleri iliskilendirme

Problemi kisimlara ayirarak cézme

Verilenleri sekil iizerinde gosterme

Isteneni iceren bir formiil yazma

| Tekrar okuma

Onemli noktay: bulma

Istepenin altint ¢cizme

Coziim olan bagintiy: cikarma

Coziimii okuma

*6.a : Ogretmen Aday

Tablo 1 incelendiginde, fizik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme davraniglarinin simf diizeyine
gore farkliliklar gosterdigi; smif diizeyi yiikseldikge, gosterilen problem ¢dzme davramslarinin
sayisinin arttif1 ve farkh problem ¢6zme davraniglarinin sergilendigi bulgusuna ulagiimigtir.

4. Fizik Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde kullandifi problem ¢6zme
stratejilerinin sinif diizeyine gore farkliliklar: Tablo 2’de sunulmugtur.

Tablo 2. Sinif diizeyine gore fizik 6gretmen adaylarinin kullandiklar: problem ¢ozme stratejileri

Problem Cézme Stratejileri Fizik 1 Fizik 2 Fizik 3 Fizik 4 Fizik §
1.64a [2.6.a|16.a]| 28.a|l.6a| 2.0.a 1.6.a{2.6.a|1.6.a]|2.0.a

Planlama * * * * * * * * *

Ileri Strateji * * * x| * ¥ | *

Problemi Ayngtirma * *

Olugturma-Test Etme * * * * * *

Kontrol Etme * * * *
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Tablo 2 incelendiginde, fizik 6gretmen adaylannin kullandiklan problem ¢ézme stratejilerinin
smif diizeyine gore farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir. Buradan, Fizik 1. ve 2. simifa
devam eden 6gretmen adaylarinin “olusturma ve test etme” ile kismen “ileri strateji” ve “plan-
lama” stratejilerini, 3. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 1 ve 2. simf diizeyindekilerden fark-
11 olarak “kontrol etme” stratejisini, 4. sinifa devam eden adaylarin “planlama”, “ileri strateji” ve
“kontrol etme” stratejilerini, 5. sinifa devam eden adaylarin ise 4. simf diizeyindekilerden farkh
olarak “problemi ayngtirma” stratejisini kullandiklar1 bulgularina ulagilmigtir. '

4. YORUM VE TARTISMA

Fizik 6gretmen adaylarimin problem ¢6zme siirecinde gosterdigi davramglarin ve kullandiklan
stratejilerin belirlendigi bu aragtirmamin sonucunda, yogun olarak gosterilen problem ¢6zme dav-
raniglarinin “problemi tekrar okuma” ve “sekil ¢cizme” (9 6gretmen aday1), “verilenleri ve istenen-
leri yazma” ve “zihinde canlandirma” (7 6gretmen aday1), “ilgili formiilleri yazma” (6 6gretmen
aday1) oldugu saptanmugtir. Sezgin ve digerlerinin (2004) yaptiklari aragtirmada, fizik 6gretmen
adaylarinmn sik olarak gosterdigi problem ¢6zme davramglarinin “problemi yeniden okuma” ve
“problemi ¢izim yoluyla gorsellestirme” oldugu sonuglanna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen
bu sonug, yapilan aragtirmanin sonuglar ile uyum igindedir. Fizik 6gretmen adaylarimin problem
¢bzme siirecinde en ¢ok kullandig: problem ¢6zme stratejilerinin “planlama” (9 6gretmen aday1) ve
“ileri strateji” (7 Ogretmen adayi) oldugu, orta diizeyde “olusturma ve test etme” (6 6gretmen
adayn) ile “kontrol etme” (4 6gretmen adayn) stratejilerini kullandiklan; en az kullanilan stratejinin
ise “problemi ayngtirma” (2 6gretmen aday1) stratejisi oldugu saptanmigtir. Simf diizeyine gére
fizik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecinde gosterdigi problem ¢6zme davramiglarinin
farkliliklar gésterdigi ve gosterilen problem ¢6zme davramglarinin smif diizeyi yiikseldikce daha
¢ok sayida oldugu saptanmugtir. Sezgin ve digerlerinin (2004) yapti1 aragtrmada da sinif diizeyine
gore fizik 6gretmen adaylarimn goésterdigi problem ¢ozme davramglarinin farkhliklar icerdigi ve
simf diizeyi yiikseldikge kullanilan stratejilerinde arttif1 sonuglarna ulagilmigtir. 1. ve 2. simfa
devam eden §gretmen adaylarimin probleme uygun sekil ¢izme, problemde isteneni igeren bir for-
miil yazma, nicel agiklama, ilgili formiilleri yazma, problemi tekrar okuma gibi problem ¢6zme
davraniglarim sik olarak gosterdigi; 3. ve 4. simfa devam eden 6gretmen adaylarinin problemde
verilenleri ve istenenleri yazma, problemi zihinde canlandirma, sembol kullanma, problemi tekrar
okuma ve ilk iki sinif diizeyinden farkl1 olarak ¢6ziimii okuma davramiglarim gosterdigi; 5. smifa
devam eden 6gretmen adaylarinin ise bunlardan farkli olarak problemi kisimlara ayirarak ¢ézme,
¢0ziim olan bagintiy1 ¢ikarma gibi problem ¢bzme davraniglarim1 gésterdigi ve problemlerin ilgili
oldugu yasay: yazma (enerji korunumu) ve problem ile ilgili nitel agiklamalar yapmig olduklan
saptanmugtir. Fizik 5. simf 6gretmen adaylarinin gosterdigi problem ¢ozme davramglarinin daha
¢ok sayida ve daha iist diizey beceriler olmasi nedeniyle, mezun durumdaki bu 6gretmen aday-
larinin usta problem ¢oziiciilerin 6zelliklerini gosterdikleri sonucuna vanlabilir. Fizik 1, 2 ve 3.
simfa devam eden 6gretmen adaylarmin planlama ve ileri stratejiden yararlandig1; bununla beraber,
bu simf diizeyindeki 6gretmen adaylarimin tamaminin olugturma ve test etme stratejisini kullandig
belirlenmigtir. Bu simf diizeylerindeki 6gretmen adaylan genel olarak problemi okuyup, hemen
problem ile ilgili verilen ve istenenleri belirledikten sonra, nitel agiklamalar yapmadan, problemin
ilgili oldugu konuda formiilleri yazma yolunu izlemektedirler. Olusturma ve test etme stratejisi
icinde yer alan bu davraniglar, acemilerin siklikla gosterdigi belirlenmis olan davraniglarin bir
boliimiinii icermektedir ve fizik problemlerini ¢6zme davramglarinin incelendigi aragtirmalarda da,
bu ve benzer problem ¢dzme davramglarinin acemileri tanimladigx ortaya konmugtur (Chi et al.,
1981; Mestre et al., 1993; Larkin et al., 1980). Bununla beraber aragtirmada Fizik 3. sitmifa devam
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eden dgretmen adaylarinin, ayni zamanda “kontrol etme” stratejisinden yararlandiklari gorilmiis-
tiir. Bu sinif diizeyindeki 6gretmen adaylan, ilk iki sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarindan fark-
11 olarak, yapti1 ¢oziimii gozden gegirmistir. Bununla beraber 1., 2. ve 3. simf 6gretmen aday-
larinin, 4. ve 5. siif diizeyindeki 6gretmen adaylarindan farkli olarak, olusturma ve test etme
stratejisinden yararlanmasi, acemilerin problemde bilinmeyen nicelikle verilen bilgiyi anlamli bir
sekilde iligkilendirme ile ilgili kendilerinden emin olmamalan yiiziindendir (Dhillon, 1998). Aras-
tirmada ayrica 4. ve 5. sinif diizeyindeki gretmen adaylarinin tamaminin ustalar tarafindan kul-
lanilan ileri stratejiden (Larkin et al., 1980) yararlandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Buradan, 4. sinif
diizeyindeki Ogretmen adaylarmin da, usta problem ¢oziicli olmaya yakin davramslar gosterdigi
yorumuna ulagtlmigtir. Bununla beraber Fizik 5. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin ise, ilk
dort smif diizeyine devam edenlerden farkli olarak, biitiin ustalarin kullandif: belirlenmig olan
problemi ayrigtirma stratejisinden (Dhillon, 1998) yararlandig belirlenmisgtir.

5.SONUCLAR

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, Fizik 6gretmen adaylarinin;

1. Fizik problemlerini ¢dzerken problemi tekrar okuma, probleme uygun bir gekil ¢izme, prob-
lemi zihinde canlandirma gibi ¢ok sayida (21 adet) problem ¢6zme davramgi gosterdigi;

2. Fizik problemlerini ¢bzerken planlama, ileri strateji, problemi ayrigtirma, olugturma ve test
etme ile kontrol etme stratejilerini kullandis;

3. Fizik problemlerini ¢ozerken gosterdigi problem ¢ozme davraniglarinin simif diizeyine gore
farkliliklar gosterdigi ve sinif diizeyi yiikseldikge gosterilen davranig sayisinin arttigi;

4. Fizik problemlerini ¢6zerken kullandif1 problem ¢ozme stratejilerinin sinif diizeyine gore

farkliliklar gosterdigi ve simf diizeyi yiikseldikce deneyimli problem ¢oziiciilere ait strateji kul-
lanimimin gerceklestigi sonuglarina ulagilmigtir.

6. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, su oneriler geligtirilmigtir:

1. Ogretim elemanlan derslerde &grencilerin kullandiklar problem ¢ozme stratejilerini belir-
lemeli; 6grencilerini gesitli stratejileri kullanmalar1 konusunda tegvik etmelidirler.

Ogretim yilinin baginda 6grencilerin hangi problem ¢6zme stratejilerini kullandig1 6lgek ya da
birebir goriismeler yoluyla saptanmali ve dersin 6gretim elemani, strateji kullanimin igeren 6rnek
problemler ¢6zme yoluyla, 6grencilerin kullanmadiklan 6nemli stratejileri kullanmalar1 yoniinde
onlara bir model olmalidir.

2. Ogretim elemanlan derslerde 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek etkinlik-
lere mutlaka yer vermelidirler. Bu amagla 6grencilere problem ¢6zme stratejilerini kazandirmaya
yonelik strateji 6gretim programlan gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

3. Fizik alaninda problem ¢dzmede usta ve acemi problem g¢oziiciilerin 6zelliklerinin incelendigi
aragtirmalar yapilmalidir.

4. Fizikte kullanilan problem ¢ézme stratejileri ile ilgili aragtirmalar yapilmalidir. Bu aragtir-
malar;

a) Problem ¢6zme stratejilerinin kullanimimn ve strateji kullamimu ile gesitli degiskenlerin (cin-
siyet, bagar1, simif diizeyi gibi) iligkilerinin incelendigi,

b) Problem ¢6zme stratejilerinin 6gretiminin gerek basan gibi biligsel alanda; gerekse tutum,
giidii gibi duyugsal alanda etkilerinin incelendigi aragtirmalar yapilmahdir.
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