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OZET: Bu gahgma, 6gretmen adaylarimn bilgisayarla ilgili tutumlarim belirlemeyi ve cesitli deBigkenler agisinda incelemeyi
amaglamaktadir. Aragtirmada betimsel yontem kullamimigr. Aragtirmanin verileri, kigisel bilgiler anketi ve Berberoglu ve
Calikoglu’nun 1991 yilinda uyarladiklan “Bilgisayar Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmigtir. Aragtirmanin  drneklemini
2003-2004 dgretim yilinda H.U. Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ABD’nda Ogrenim goren 191 6grenci olugturmaktadir. De-
giskenler icin oncelikle aritmetik ortalama ve standart sapmalar bulonmustur. Degiskenler arasinda fark olup olmadig ise .01
anlamlilik diizeyinde bagimsiz “t” testi ve ANOVA kullamlarak belirlenmigtir. Aragtirmada sonug olarak, 6fretmen adaylan-

nin bilgisayara yonelik tutumlannin orta diizeyde (X=120.63) oldugu ve incelenen degiskenlere gore anlaml bir farklibk gos-
termedigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, dgretmen aday, bilgisayar kullanim.

ABSTRACT: This study aims at determining the computer-related attitudes of teacher candidates and at analysing the effects
of such variables as. The study employs descriptive method. The data were gathered by survey questionnaire and Computer
Attitude Scale (Berberoglu&Calikoglu, 1991). The number of the paticipants is 191. For variables, mean and the standart de-
viation were calculated. ANOVA and t test were employed to identify the differences among the variables. It is found that

computer attitudes of the participants are at the middle level (X=120.63) and variables do not have any significant effect on
the computer attitude.
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1. GIRIS

Her gegen giin yeni bir teknolojik degisiklikle karg: kargiya kaldigimiz giiniimiizde toplumun
kalkinmasina, ilerlemesine ve bireyin geligmesine yardim eden egitim sistemini teknolojiden ayr1
diigiinmek miimkiin degildir. Egitimin temel amaci bireyde bilgi birikimi saglayarak, bireye bu bil-
giyi nasil ve hangi bigimde kullanacagim gostermektir. Bunu saglayabilmek igin giiniimiizde sik¢a
kullanilan yontemler yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda egitim teknolojisinden yararlanilmas: ge-
rekmektedir (Yenice, 2003; Uzunboylu, 1995).

Bugiin biitiin diinyada teknolojinin ilerlemesine paralel olarak, fen bilimlerinin egitiminde de
yeni arayiglar icine girilmigtir. Namlu (1999), matematik, fen ve teknolojinin birlikte kullantlmas:-
min fen egitiminde etkili olacagini bildirmistir. Teknoloji ve fen egitiminin birlikte kullanilmasina
en giizel rnek Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) dir. BDO’de bilgisayar, 6gretim siirecine giig-
lendirici bir 6ge olarak girmektedir (Yenice, 2003; Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Fen derslerinde, bilimsel kavram ve prensiplerin ¢ok ve yabanci olmasi 6gretimi zorlagtirmak-
tadir. Bu nedenle fen derslerinde BDO’niin uygulanmasi bakimindan elveriglidir. Aragtirmalar
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BDO’niin, fen derslerinde ilgi ve tutumu artirmada diger yontemlere oranla daha etkili oldugunu
godstermistir (Yenice, 2003; Giiler ve Saglam, 2002).

Bilindigi iizere, egitim sistemlerinin bagaris1, dgretmenlerin nitelikleri ile dogru orantilidir. Ya-
pilan galigmalarda, motivasyon ve tutum arasinda bir iligkinin oldugu bildirilmigtir (Githua and
Mwangi, 2003). Dolayisiyla 6gretmenlerin motivasyonu dgrenci bagarisim etkilemektedir. Aragtir-
malarda, 6gretmenlerin tutum ve davramslarmin da &grenciler tizerinde etkili oldugu tespit edilmis-
tir (Altinok, 2004; Celikoz ve Cetin, 2004).

Bilgisayarlarin egitim siirecine katkis: artik yadsinamaz bir gergektir. Bilgisayarlarin egitim-68-
retim siirecinde etkin olarak kullanilmasinda gesitli faktérler rol oynamaktadir. Bu faktorler bilgi-
sayar fiyatlarmin yiiksek olusu, teknik destegin yetersiz olusu, nitelikli ders yazilimlarinin olmayi-
s1 vb.’dir. Diger yandan bilgisayar kullanacak 6gretmenlerin bu araglara karg1 olan tutumlar da egi-
tim siirecini etkileyen dnemli bir faktordiir (Deniz, 2000).

Tutum, olusumu, degigmesi, degistirilmesi ya da &lgiilmesi sosyal psikolojinin konularindan bi-
rini olugturmaktadir. Tutum, dogrudan gozlenemeyen bir degiskendir. Allport (1935)’a gore, tutum
terimi ilk olarak sanat alaninda, kullanilmigtir. Allport tutumun tammun; “bireyin ilgili durum ya
da nesnelere iligkin tepkisi iizerinde dinamik ya da yonlendirici bir etki yapan, yasanti iginde bi-
cimlenmis bir zihinsel ya da sinirsel hazirlik durumu” bigiminde ifade etmigtir. Allport, tutumun li¢
ozelligi oldugunu bildirmigtir: 1) tepkiler i¢in hazir olma, 2) yasanti yoluyla orgiittenme ve 3) tu-
turnla ilgili nesne ya da durumlarin varlifinda aktive edilme (Tezbagaran, 1997).

Tutumun diger duyugsal alan davramglarindan (ilgi, deger vb.) farkli 6zelliklerini en genig bi-
¢imde ele alan ise Anderson (1988)’dur. Bu &zellikler gunlardir: a) duygu/heyecan, b) tutarlik, c)
hedef, d) dogrultu/yonelim ve e) yogunluk (Tezbagaran, 1997).

Tutum, insan davranislarint belirlemede etkilidir. Bu bakimdan tutumlarin dlgiilmesi, ya da tu-
tum derecesinin bilinmesi birgok alanda istenen bir durumdur (Tezbagaran, 1997).

Ogretmen adaylarina bilgisayar kullanma becerilerinin kazandinlmasi, egitimin kalitesini etki-
leyen 6nemli bir degigkendir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarinin egitim siirecinin etkili
ve verimliligi agisindan yakindan iligkili olabilecegi bir ¢ok aragtirmac: tarafindan bildirilmis-
tir (Altun, 2003; Atici, 2000).

Bu caligma, 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari belirlemeyi ve gesitli degis-
kenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarim belirlemeye yonelik betimsel
bir yapidadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2003-2004 ogretim yilinda H.U. Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi
ABD’nda 6grenim goren 240 6grenci, orneklemini ise, evrenden ulagilabilen 191 6grenci olustur-
maktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri Berberoglu ve Calikoglu'nun 1991 yilinda uyarladiklan .90 giivenirlik katsa-
yisina sahip “Bilgisayar Tutum Olgegi” kullamlarak toplanmugtir.
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2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 10.0 pragramindan yararlanilarak analiz edilmigtir. Degigkenler i¢in aritmetik or-
talama ve standart sapmalar bulunmugtur. Degiskenler arasinda fark olup olmadig1 .01 anlamlik dii-
zeyinde bagimsiz “t” testi ve ANOVA kullanilarak belirlenmigtir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullammina Yo6nelik Tutumlar

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum lgeginden aldiklar puanlara iligkin
aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin tutum puanlari-
nin ortalamast 120.63, standart sapmas ise 7.51 olarak tespit edilmigtir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 200°diir.

Tablo1. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum Slgeginden

N X Ss
191 120.63 7.51

3.2. Ogretmen Adaylarinm Bilgisayar Kullanimma Yénelik Tutumlarna Cinsiyetin Etki-
si

Tablo 2’de goriildiigii gibi t testi sonuglarina gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin tutum
puanlarinin ortalamalar: arasindaki fark anlaml degildir (p<.01).

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore tutum dlgeginden aldiklan puanlara

Cinsiyet N X S t P
Kadin 151 120.8 7.60 578 57
Erkek 40 120.03 7.18

p<.01

3.3. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Kullamimma Yoénelik Tutumlarina Yagin Etkisi

Ogretmen adaylarinin yaglarina goére tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasin-
daki farka iligkin analiz sonuglar: Tablo 3 ve 4’de verilmigtir. Buna gore yasa gére tutum puanla-
rinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemisgtir.
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Tablo 3. Yaga gore tutum dlgeginden alman puanlara iligkin aritmetik ortalama vestandart sap-
malar

Yas N X Ss
18 ve alt1 17 125.65 9.75
19-20 77 120.20 7.65
21-22 53 119.51 7.12
23-24 33 120.39 6.53
25 ve lizeri 11 122.09 437

Tablo 4. Yaga gore tutum Slgeginden alinan puanlarin varyans analizi sonuglan

VK KT Sd KO F P
Gruplar aras1 53435 4 13358 (244 05
Gruplar igi 10165.99 186 54 .65

p<.01

3.4. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Kullamimina Yénelik Tutumlarmma Simfin Etkisi

Tablo 5 ve 6’da 6gretmen adaylarinin siniflarina gore aldiklar1 tutum puanlarinin ortalamalar
arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 sunulmugtur. Tablo 6’da gériildiigii gibi, farkh simflarda-
ki 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimima yonelik tutum puanlan arasinda .01 diizeyinde an-
lamh bir farklilik yoktur.

Tablo 5. Sinifa gore tutum Slgeginden alinan puanlara iligkin ortalama ve standart

Smf N X Ss
Hazirlik 39 124.10 9.56
1. Sinif 37 12095 6.23
2. Siif 29 118.31 8.19
3. Simf 22 119.18 4.56
4. Simif 22 119.23 732
5. Smf 42 120.24 637

Tablo 6. Simfa gore tutum dlgeginden alinan puanlarin varyans analizi sonuglan

VK KT Sd KO F P
Gruplar aras1 7259 5 14518 | 2.69 02
Gruplar igi 9974.44 | 185 5391

p<.01
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3.5. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullammina Yonelik Tutumlarma Mezun Olunan
Lise Tiiriiniin Etkisi

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirine gore tutum puanlarinin ortalamalar: arasinda-
ki farka iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7 ve 8’de verilmistir. Buna gore mezun olunan lise tiiriine
gore tutum puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemigtir.

Tablo 7. Mezun olunan lise tiiriine gore tutum Slgeginden alinan puanlara iligkin aritmetik ortala-
ma ve standart sapmalar

Lise tiirii N X Ss
Genel Lise 61 120.64 8.23
Ogretmen Lisesi 14 119.86 7.70
Anadolu Lisesi 59 121.00 6.64
Fen Lisesi 6 12240 428
Siiper Lise 51 120.26 7.99

Tablo 8. Mezun olunan lise tiiriine gore tutum Slgeginden alinan puanlarin varyans analizi so-

nuglar
VK KT Sd KO F p
Gruplar arasi 39.27 4 9.81 17 95
Gruplar i¢i 10660.66 185 57.62

p<.01

3.6. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Kullammina Yénelik Tutumlarma Akademik
Basarmin Etkisi
Tablo 9 ve 10’da Sgretmen adaylarinin akademik bagarilariyla tutum puanlarinin ortalamalari

arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 sunulmustur. Buna gore akademik bagariya gore tutum pu-
anlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir fark goriilmemisgtir.

Tablo 9. Akademik bagariya gore tutum Olgeginden alinan puanlara iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar

Akademik Bagar1 N X Ss
0.00-0.99 4 123.5 5916
1.00-1.99 14 116.07 533
2.00-2.99 103 119.70 6.69
3.00-4.00 28 120.57 6.72
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Tablo 10. Akademik bagariya gére tutum Slgeginden alman puanlarin varyans analizi sonuglar

Sd

VK KT KO F p
Gruplar aras1 | 262.50 3 8750 [2.03 A1
Gruplari¢i | 625446 | 145 43.13
p<.01

3.7. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutumlarina Bilgisayar
Dersinin Etkisi

Tablo 11°de goriildiigii gibi t testi sonuglarna gore, 6gretmen adaylarimin bilgisayar dersi alip
almamalariyla tutum puanlarinin ortalamalar arasindaki fark anlamhi degildir (p<.01).

Tablo 11. Bilgisayar dersi alip almamaya gore tutum dlgeginden alinan puanlara

Bilgisayar Dersi N X Ss t p
Bilgisayar Dersi Alan 44 120.82 6.67 19 o5
Bilgisayar Dersi Almayan 147 120.58 7.76 ' '

p<01

3.8. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullammna Yonelik Tutumlarma Bilgisayar
Kullanma Deneyiminin Etkisi

Tablo 12 ve 13’de dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanma deneyimleriyle tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin analiz sonuglart sunulmustur. Buna gore bilgisayar kullanimi-
na iligkin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Tablo 12. Bilgisayar kullanma deneyimine gore tutum Slgeginden alinan puanlara iligkin aritme-
tik ortalama ve standart sapmalar

Bilgisayar Deneyimi N X Ss

Hig yok 12 123.92 11.89
Biraz var 158 120.71 7.30
Cok iyi 21 118.19 5.07

Tablo 13. Bilgisayar kullanma deneyimine gore tutum 6lgeginden alinan puanlarin varyans ana-
lizi sonuglan

VK KT Sd KO F p
Gruplar arasi 255.58 2 127.79 [2.30 10
Gruplar i¢i 10444.76 188 55.55

p<.01
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39. Ogretmen Adaylarmn Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutumlarna Bilgisayar
Kullanma Sikhiginin Etkisi

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma sikliklartyla tutum puanlarinin ortalamalari arasinda-
ki farka iligkin analiz sonuglari Tablo 14 ve 15°de verilmigtir. Bu agidan bilgisayar kullanimina ilig-
kin tutum puanlar ortalamalar: arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemigtir.

Tablo14. Bilgisayar kullanma sikhgina gore tutum Slgeginden alinan puanlara iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar

Bilgisayar Kullanma Siklig1 N X Ss

Her giin 28 119.46 557
Haftada bir kag giin 84 11991 702
Ayda bir kag giin 60 12098 7.83
Kullanmiyorum. 18 125.06 991

Tablo 15. Bilgisayar kullanma sikligina gore tutum dlgeginden alinan puanlarin varyans analizi

sonuglan
VK KT Sd KO F p
Gruplar arasi 44198 3 14732 |2.68 05
Gruplar igi 10214.13 186 5491

p<01

3.10. Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutumiarina Bilgisayar
Erisim Kosullarmmn Etkisi

Tablo 16 ve 17°de dgretmen adaylarinin bilgisayar erisim kogullarina gore tutum puanlarinin or-
talamalar arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 sunulmugtur. Buna gére bilgisayar kullanimina
iliskin tutum puanlar ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 16. Bilgisayar erigim koguluna gore tutum 6lgeginden alinan puanlara iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar

Bilgisayar Erigim Kogulu N X Ss

Kendi bilgisayarim var. 99 119.83 598
Az bir ¢aba sarfederek erigebilirim 73 122.18 9.30
Cok ¢aba sarfetmem gerek 18 118.44 599

Tablo 17. Bilgisayar erigim koguluna gére tutum dlgeginden alinan puanlarin varyans analizi so-

nuglar1
VK KT Sd KO F p
Gruplar arasi 324.39 2 162.20 (294 06
Gruplar i 10335.21 187 55.27

p<.0t
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3.11. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Kullamimina Yonelik Tutumlarma Bilgisayar
Kullaninmimn Etkisi
Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanmalariyla tutum puanlarinin ortalamalar: arasindaki far-

ka iligkin analiz sonuglar1 Tablo 18 ve 19°da verilmigtir. Bu agidan bilgisayar kullammina iligkin
tutum puanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo18. Bilgisayar kullanimina gore tutum &lgeginden alman puanlara iligkin aritmetik ortala-
ma ve standart sapmalar

Bilgisayar Kullanimi N X Ss
Simdiye kadar kullanmadim. 10 126.30 12.17
1-3 y1l 94 120.77 7.7
4-6 yil 59 115.86 6.02
7 ve iizeri y1l 27 120.00 691

Tablo 19. Bilgisayar kullanimina gére tutum dlgeginden alinan puanlarin varyans analizi sonug-
lar1

VK KT Sd KO F P
Gruplar arasi 255.58 2 127.79 [2.30 10
Gruplar igi 10444.76 188 55.55

p<.01

3.12. Ogretmen Adaylarimmn Bilgisayar Kullammma Yénelik Tutumlarma Ailede
Bilgisayar Kullammmn Etkisi

Tablo 20’de goriildiigii gibi t testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ailelerinde bilgisayar
kullanimiyla tutum puanlarinin ortalamalar: arasindaki fark anlamh degildir (p<.01).

Tablo 20. Ailede bilgisayar kullanimina gore tutum dlgeginden alinan puanlara iligkin t testi so-

nuglari
Ailede Bilgisayar Kullanan N X Ss t p
Var 148 12078 | 7.65 | .49 .63
Yok 43 120.14 | 7.03

p<.01

3.13. Ogretmen Adaylarmmn Bilgisayar Kullammna Yénelik Tutumlara Derslerde
Bilgisayar Kullaniminin Etkisi
Ogretmenlerin derslerde bilgisayara kullamp kullanmamalariyla tutum puanlan ortalamalar

arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur. Bu agidan bilgisayar kullanimi-
na iligkin tutum puanlan ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemigtir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin derslerde bilgisayar kullanmalarina gore tutum dlgeginden alinan puan-
lara iligkin t testi sonuglari

Ejgretmenin Derste Bilgisayar Kullanimi N X Ss t p
Evet kullandi 47 120.87 795 |25 80
Hayir kullanmadi. 144 120.56 7.38

p<.01

4. TARTISMA

Ogretmen adaylannin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemeyi ve gesitli degiskenler agisin-
dan incelemeyi amaglayan bu aragtirmada elde edilen bulgular agagida tartigilmugtir.

Aragtirma sonuglar1, gretmen adaylarnin bilgisayar kullamimina yénelik tutumlarmin orta di-
zeyde oldugunu gostermektedir. Buradan teknolojinin siniflardaki uygulayicisi olacak ve 6grenci-
leri bilgisayarh gelecege hazirlayacak 6gretmen adaylarindaki bilgisayara yonelik tutumun gelisti-
rilmesine gerek oldugunu soylemek yanlig olmayacaktir.

Ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine, yaslarina, siniflarina, aka-
demik bagarilarina, ailede bilgisayar kullanimina, mezun olunan lise tiiriine, bilgisayar dersi alma-
larina, 6gretmenlerin derslerde bilgisayar kullanmasina, bilgisayar erigim kosullarina, bilgisayar
kullanma sikliklarina, bilgisayar kullanmalarina ve deneyimlerine goére incelendiginde anlaml bir
fark bulunamamustir. Bu durum incelenen degiskenlerin 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlar: iizerinde etkisinin olmadigini digiindiirmektedir.

Yapilan caligmalar bilgisayara yonelik tutumun cinsiyete gore degismedigini destekler nitelik-
tedir (Giiler ve Saglam, 2002; Deniz, 2000; Hunt and Bohlin, 1993). Ancak tutumun diger degis-
kenlere gore de degismemesi tutumu etkileyen bagka faktorlerin oldugunu diigiindirebilir (Githua
ve Mwangi, 2003). Bu nedenle bilgisayara yonelik tutum, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanc1 gi-
bi baska faktorler bakimindan yeniden aragtirilabilir.

Yenice (2003), bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin 6grencilerin fen ve bilgisayar tutum-
larina etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha yik-
sek olmasini lisede aldiklan yogun bilgisayar egitimi ile agiklamigtir. Ogretmen adaylarinda bilgi-
sayara yonelik tutumun simifa ve lise tiiriine gore farklilik gostermemesi bu 6grencilerin lise egi-
timleri boyunca aldiklar1 programlarin bilgisayara yonelik tutum agisindan fark yaratacak diizeyde
olmadigim diisiindiirmektedir. Ashton (1984) egitim programlarinin gelecegin 6gretmenlerine der-
sin igerigi ve yontemden fazlasini sunmasi gerektigini sdylemektedir. Bu nedenle programlardaki
bilgisayara yonelik derslerin etkinliginin arttirilmas: bilgisayara yonelik tutumun gelistirilmesi ba-
kimindan 6nemli olacaktir.
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