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FEN BiLGiSI OGRETMENLERININ BiYOTEKNOLOJi KONUSUNDAKI
BiLGi DUZEYLERININ BELIRLENMESI*
(Mugla ili Ornegi)

DETERMINING THE KNOWLEDGE LEVEL OF SCIENCE TEACHERS ON
BIOTECHNOLOGY (MUGLA SAMPLE)

Burcu SENLER™*, Nevin KOZCU CAKIR***, Meryem GORECEK****, Belgin GOCMEN TASKIN#s###

OZET: Bu calisma, Mugla Ili'nde Fen Bilgisi 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesini konu almaktadir. Bu cercevede, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji konusuna iligkin bilgi diizeyleri ile yaglari,
gorev yaptiklari yerlesim birimi ve mezun olduklart anabilim dali veya boliim arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmigtir.
Ogretmenlerin, bilgi diizeylerini Slgmek igin, giivenirlik ve kapsam gecerliligi analizi yapilan bilgi testi gelistirilmis ve bazi
demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik bir anket hazirlanmistir. Anket, Mugla {li’ne bagl tiim yerlesim birimlerinde Fen Bilgisi
ogretmeni olarak gorev yapmakta olan 100 6gretmene uygulanmis ve 97 6gretmen degerlendirilmeye alinmigtir. Analiz sonuglarina
gore; 0gretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile yaglari ve mezun olduklari anabilim dallari/boliimleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunurken, bilgi diizeyleri ile gorev yaptiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamlr bir farkliliga rastlanilmamigtir.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji alanindaki bilgi diizeylerini arttirmaya yonelik
oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Biyoteknoloji, fen bilgisi 6gretmeni, ilkbgretimde biyoteknoloji.

ABSTRACT: This study is on determining the knowledge level of science teachers on biotechnology in the province of Mugla.
Under this caption the research was made to find out whether there is significant difference between the knowledge level of science
teachers on biotechnology and their age, allocation unit where they work in and their field of graduation. In order to find out the
knowledge level of the teachers, a knowledge test analysing reliability and scope validity was developed and a survey to determine
some demographic characteristics was prepared. The survey was applied to 100 science teachers who work in throughout Mugla and
97 teachers were taken into evaluation. According to the analysis, a significant difference between the knowledge level on
biotechnology and the age, and of the their field of graduation; whereas there is no significant difference bewteen the knowledge and
the institution they work in was found. Suggestions were made to increase the knowledge level on biotechnology of science teachers
according to the obtained results.

Keywords: Biotechnology, science teachers, biotechnology in primary education.

1. GiRiS

Cagimizda, biyoteknoloji biitiin diinyada hizla ilerlemekte ve insanlarin bu alana verdikleri tepkiler
farkli olmaktadir. Bu konuda bir¢ok calisma yapilmistir 6rnegin; Renko ve Renko (2003), yaptiklar
calismada Hirvat halkinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini aragtirmislardir. Bu arastirma dogrultusunda,
halkin GMO (Genetik Olarak Modifiye Edilmis Organizma)’lara bakis agis1 ve biyoteknoloji bilgi diizeyleri
degerlendirilmistir.

* Bu calismanin bir kismi Agustos, 2005 tarihinde Eskisehir’de gerceklestirilen XIV. Ulusal Biyoteknoloji
Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
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Yapilan arastirmalarda, cok sayida iilkede, biyoteknoloji alanina yonelik arastirma ve egitim siirecle-
rine ve uygulamalara gittikce artan sekilde yer verildigi belirtilmektedir (Miller, 1994). Bu cergevede, Lock
(1994), 1416 yas grubu arasinda bulunan 118 dgrenciye biyoteknoloji ve genetik miihendislik konusunda bir
anket uygulamig ve Orneklemin 1/3’liik kisminin biyoteknoloji ve genetik miihendislik kavramlarini hic
bilmedigini, hemen hemen yarisinin her iki kavrami da 6rnekleyemedigini ve 68rencilerin genel olarak genetik
miihendisligin uygulama alaninin sadece mikroplar ve bitkiler oldugunu diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Hill, Stanisstreet ve Boyes (2000) tarafindan yapilan, 16—19 yas aras1 genclerin biyoteknoloji ve
genetik miihendislik iizerine diislincelerini arastiran calisma sonunda, bazi 6grenciler biyoteknolojinin
riskli, genetik miihendisligin ise etik olarak yanlis oldugunu diisiinmektedir.

Dawson’in (2003), Bat1 Avustralya 6grencilerinin biyoteknolojiyi anlama diizeylerine yonelik yaptig1
calismada, 15 yasindaki 1116 6grencinin modern biyoteknolojiyi anlama diizeylerini ve modern biyolojiye
yonelik tutumlarini arastirmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin 1/3’iiniin biyoteknolojiyi cok az anladig1
veya hi¢ anlamadig8i, yine 1/3’iiniin biyoteknolojiye her hangi bir 6rnek veremedigi ve bir kisminin Dolly’i
biyoteknoloji kavramina 6rnek olarak verdigi belirlenmistir.

Ulkemizde biyoteknoloji ile ilgili yapilan calismalarda, bilimsel altyapinin oldukca asama kaydettigi,
biyoteknolojiye yonelik arastirmalarin ve yayinlarin son yillarda arttig1 gbzlenmektedir. Gergek ve Soran’in
(1999) vyaptiklar1 calismanin sonuglar1 su sekildedir: Ogrencilere uygulanan anket sonucunda,
ogrencilerden %65 ‘i biyoteknoloji konularmi sevdikleri, %89’u biyoteknolojinin yasam ic¢in 6neminin
farkinda olduklar1 ve bu konuda yeterli bilgi alamadiklart anlasilmistir. Ayrica, biiyiik bir cogunlugunun
ailelerinin ve ¢evrelerinin bu konuda bilgisi olmadigi, %63 ’{iniin bu konuyla ilgili dergileri okumay1 sevdigi
ve %69’unun ise biyoteknoloji ile ilgili konularin yeniden diizenlenerek ilgi ¢ekici ve giincel hale
getirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Tiim bu calismalar, eitimin c¢agdaslastirilmasi siirecinde biyoteknoloji konusunun ©6nemini
gostermektedir. Biyoteknoloji konulari, iilkemizde ilkogretim 8. sinifta Genetik Unitesi, hiicre ve yonetici
molekiiller konularinda sinirh sekilde yer almaktadir. Ozellikle ¢agin giincel gelismelerine yer verilmesi
gerekirken sadece bu kapsamda Koyun Dolly’den orneklerle konunun anlagilmasi saglanmaya
calisilmaktadir.

Ancak, iilkemizde biyoteknoloji egitiminde ¢agin gelismeleri izlenmeye calisilirken, Fen Bilgisi
Ogretmenleri’nin biyoteknoloji konularima iliskin bilgi diizeylerinin ne oldugu belirli degildir. Konuyla
ilgili gelismelerin diinyada heniiz yeni oldugu ve iilkemizde 6gretmen yetistiren lisans programlarinda
biyoteknoloji konularina yeterince yer verilmedigi dikkate alindiginda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bu
konudaki yeterliligi 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma ile Mugla ili Fen Bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla, 68retmenlerin bilgi diizeyleri ile onlarin, yaslari, gorev yaptiklari
yerlesim birimi ve mezun olduklar1 boliim veya anabilim dali arasindaki iligkinin varlig1 arastirilmustir.

2. YONTEM

Arastirmanin evrenini Mugla Ili’nde gorev yapmakta olan 205 Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadur.
Orneklemi ise, evreni temsil edecek 6zellikte 100 Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlere,
hazirlanan ve kapsam gegerliligi saglanan 40 sorudan olusan bilgi testi ve baz1 demografik 6zellikler iceren
bir anket uygulanmistir. Ogretmenlerin testten alacaklari en yiiksek puan 65 olarak belirlenmistir. Ankette
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bulunan ifadelerin segeneklerine birden fazla cevap verenler ya da bir kismin1 cevaplayanlarin formlari
degerlendirme disinda tutulmustur. Béylece, 100 6gretmen iizerinden toplam 97 6gretmen orneklem olarak
alinmuistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile onlarin, yaslari, gorev
yaptiklar1 yerlesim birimi ve mezun olduklar1 boliim veya anabilim dali arasindaki iligkinin bulgular1 ve
analizleri yer almaktadir.

3.1. Yas

Ogretmenlerin yaslarma gore bilgi testi aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek
ortalamaya 37,25 ile 22-30 yag arasi 0gretmenler, en diisiik ortalamaya ise 30,53 ile 41 yas ve iistii
ogretmenler olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin yagslarina gére bilgi testi aritmetik ortalama puanlari

N X N
22-30 yas arast 16 37,25 5,75
31-40 yas aras1 42 34,38 8,41
41 yas ve iistii 39 30,53 7,74
Toplam 97 33,30 8,08

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma)

Ogretmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeylerinin yaglarina gore yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda (Tablo2), 22-30 yas aras1 ogretmenler ile 41 yas ve iistii 6gretmenler arasinda,
22-30 yas aras1 0gretmenler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (P<0,05). 22-30 yas aras1 6gretmenler
ile 3140 yas aras1 6gretmenler arasinda ve yine 31-40 yas aras1 6gretmenler ile 41 yas ve tistii 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (P> 0,05).

Tablo 2. Yasa bagl olarak biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 596,125 2 298,062
Gruplarla Birlikte 5678,597 94 60,411 4,934 0,009
Toplam 6274,722 96

(sd: serbestlik derecesi, P: onem)

3.2. Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimi

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore bilgi testi aritmetik ortalama puanlarina gore,
en yiiksek puani kasabada, en diisiik puan ise merkez ilgcede gorev yapan ogretmenler alirken; koyde ve
ilcede gorev yapan 6gretmenlerin puanlari birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir (Tablo3).
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Tablo 3. Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimine gore bilgi testi aritmetik ortalama puanlari.

N X S
Koy 14 33,42 8,75
Kasaba 20 34,95 5,64
flge 44 33,88 8,55
Merkez Ilge 19 30,15 8,40
Toplam 97 33,30 8,08

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma)

Ogretmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile gorev yaptiklari yerlesim birimine gére
yapilan tek yonlii varyans analizi (Tablo 4) sonucunda, anlamli bir farklilik bulunamamistir (P>0,05).

Tablo 4. Gorev yaptiklari yerlesim birimine bagl olarak biyoteknoloji konusunda bilgi diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 257,385 3 85,795
Gruplarla Birlikte 6017,337 93 64,703 1,326 271
Toplam 6274,722 96

(sd: serbestlik derecesi, P: onem)

3.3. Mezun Olunan Béliim veya Anabilim Dali

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim veya anabilim dalina gore bilgi testi aritmetik ortalama
puanlart incelendiginde, Biyoloji Boliimii mezunlarinin en yiiksek puani, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
mezunlarmin en diisiik puan aldig1r goriilmiistiir (Tablo5). Ayrica Biyoloji Boliimii’nii Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali ve Kimya Egitimi Anabilim Dali mezunlar takip etmistir.

Ogretmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile mezun olduklar1 boliim veya anabilim
dalina gore yapilan tek yonlii varyans analizi (Tablo 6) sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05).
Buna gore, biyoloji boliimii mezunlarinin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeylerinin, fen bilgisi
ogretmenligi mezunlarimin bilgi diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger boliim veya
anabilim dali arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4. SONUC ve ONERILER

Ogrencinin yetistirilmesindeki basta gelen etken, hi¢ kuskusuz ki 6gretmendir. Egitimle iliskin her
konuda oldugu gibi, arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi biyoteknoloji egitiminde de, 6gretmenin
egitimi 6onemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoteknoloji, son zamanlarda hizla gelismekte olan disiplinlerarasi bir alandir. Ulkemizin bu alanda
s0z sahibi olabilmesi i¢in, biyoteknolojinin egitimin ¢esitli kademelerinde yer almasi gerekmektedir.
[Ikogretim diizeyinde, biyoteknoloji egitimi ile ilgili cok fazla calismaya rastlanmamaktadir. Ilkogretim
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Tablo 5. Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim veya anabilim dalina gére bilgi testi aritmetik ortalama puanlari

N b s

Fen-Edebiyat/ Fen Fakiiltesi

Biyoloji 12 38,33 8,46
Fizik 8 30,00 9,30
Kimya 14 34,07 5,78
Egitim Fakdiltesi

Fen Bilgisi Egitimi 32 29,93 7,40
Biyoloji Egitimi 14 36,78 7,57
Fizik Egitimi 13 33,46 7,95
Kimya Egitimi 4 36,50 9,46
Toplam 97 33,30 8,08

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma)

Tablo 6. Mezun olunan boliim veya anabilim dalina bagh olarak bilgi diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglarr.

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasti
Gruplar Arast 972,663 6 162,111
Gruplarla Birlikte 5302,058 90 58,912 2,752 017
Toplam 6274,722 96

(sd: serbestlik derecesi, P: onem)

asamasinda, etkili biyoteknoloji egitimi i¢in 6gretmenlerin biyoteknoloji konusunda yeterli bilgi birikimine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Yaptifimiz calismaya gore, Ogretmenlerin yaslarinin biyoteknoloji
konusundaki bilgi diizeylerinde rol oynadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, 22-30 yag aras1 6gretmenlerin
bilgi diizeyinin, diger yas grubunda bulunan 6gretmenlerden yiiksek cikmasimin (Tablo 1) nedeni, geng
yastaki Ogretmenlerin diinyadaki biyoteknoloji gelismelerini daha yakindan izlemeleri ve son yillarda
biyoteknolojiye verilen 6nemin artmasiyla biyoteknoloji konusunun lisans diizeyinde ders iceriklerinde yer
almasi olabilir.

Ogretmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile gorev yaptiklari yerlesim birimi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Tablo 4). Merkez ilcede gorev yapan 0gretmenlerin teknolojiyi
ve bilimsel yayinlar takip etme olanaklar1 daha fazla olmasina ragmen, bilgi testinden en yiiksek puani
kasabada gorev yapan ogretmenlerin, en diisiik puani ise merkez ilcede gorev yapan ogretmenlerin aldigi
goriilmiistiir (Tablo 3). Merkez il¢ede gorev yapan 6gretmenlerin yas ortalamasinin kasabada gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goz oniine alindi§inda, bu durum arastirmadan elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir.
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IIkogretim II. Kademe Fen Bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji konularina yonelik bilgi diizeyleri
ile mezun olduklar: anabilim dallar1 ve boliimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 6). Biyoloji
boliimii mezunu olan 6gretmenler, alanlar1 geregi en yiiksek puani almislardir. Bunu, ayni alanda egitim
goren biyoloji 6gretmenligi anabilim dali mezunlar takip etmektedir. Diger alanlara bakildiginda, puanlar
birbirine yakin ¢ikarken, en diisiik puani Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalindan mezun 68retmenlerin
aldig1 goriilmektedir (Tablo 5).

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Fen Bilgisi 68retmenligi anabilim dalinin egitim
programinda biyoteknoloji konularmin dogru ve yeterli sekilde yer almasinin Onemi acik¢a ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda, ogretmenlere biyoteknoloji konusunda hizmet i¢i e§itim verilmesi ve
ogretmenlerin bu konuda bilimsel yayinlar1 ve gelismeleri takip etmeye tesvik edilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

According to many scientists, our approach to life is likely to be transformed more fundamentally in recent years and
also the next few decades than in the previous thousand years. Inventions and advances have amplified in many areas.
Biotechnology is one of these areas which cover the use of living things in industry, technology, medicine or agriculture.

Biotechnology have made progress rapidly world wide and people’ attitudes toward it in a different way in our era.
Studies show that many countries encourage researches, applications and education on this subject. It is seen that in recent
times scientific researches and publications have been supported and increased in Turkey. Thus, it can be said that
biotechnology has been gained importance day by day in our country as well.

Biotechnology is essential subject not only for industry, medicine and agriculture, to produce foods, develop tests for
diseases and remove waste but also to make education contemporary. Cell and nucleic acids in “Genetic Section” in 8th grade
is the only subject of biotechnology in second level of primary education in Turkey. Although daily advances should be told,
the subject is taught only with the samples of Sheep dolly. While advances are being followed on biotechnology education in
Turkey, science teachers’ knowledge of biotechnology have not been determined yet. Since the subject is new all over the
world and biotechnology subject is not present in curriculum of undergraduate programme in Turkey, science teachers’
adequacy on this subject gets more important.

The main purpose of this study is to determine the knowledge level of science teachers on biotechnology in Mugla.
Under this caption research was made to find out the relationship between the knowledge level of science teachers on
biotechnology and their age, allocation unit where they work in and their field of graduation.

The population of this study is 205 science teachers who work in Mugla. Totally 100 science teachers were randomly
selected as a sample in this study. In order to find out the knowledge level of science teachers, a knowledge test was
developed. The reliability and scope validity of the knowledge test was checked. A scale which consists of forty-item and
questions of teachers’ demographic characteristics was applied to 100 science teachers. The highest score of the knowledge
test was taken as 65. Sheets of some teachers’, who chose more than one answer for one question or answered only few
questions, were not evaluated. Therefore, 97 teachers out of 100 were taken as a sample.

The data were analyzed in SPSS 11.0 version computer program. One-way ANOVA was conducted as an analysis
technique to interpret the data. The results revealed that there are statistical significant differences between the knowledge
level of science teachers and their age and their field of graduation (P<0.05). There is no significant difference between the
knowledge level of science teachers and their allocation unit where they work in (P>0.05).

According to the analysis, there is statistical significant difference between teachers 22-30 years old and teachers over
40 years old (P<0.05) whereas there is no significant difference between teachers 22-30 years old and teachers 31-40 years
old and also between teachers 31-40 years old and teachers over 40 years old (P>0.05). The teachers who are 22-30 years old
have the highest score while the teachers who are 41-over years old have the lowest score. The reason of this case, young
teachers’ interest in biotechnology and following advances, and the presence of biotechnology in the curriculum of
undergraduate programme.

In addition to that, there is no significant difference between the knowledge level and their allocation unit where they
work in. However, teachers who work in towns have the highest score while teachers who work in city centre have the lowest
score. Although the teachers who work in city centre have more opportunity to reach sources of biotechnology, they have the
lowest score. If their ages are considered, as they are older than the others who work in towns, it is consistent with the initial
result.

Moreover, there is statistical significant difference between teachers graduated from Biology departments and teachers
graduated from Science Education departments while there is no significant difference among the other departments. The
subject of biotechnology is familiar to teachers graduated from Biology departments that they have the highest score.

Based on these results, biotechnology should be presented with more details in curriculum of undergraduate
programme. Furthermore in-service training should be given to science teachers and they should be encouraged to follow
advances and scientific publications on biotechnology. Hence, modern technology and last advances of biotechnology can be
followed and taught.



