
ÖZET: Bu çal›flma,  Mu¤la ‹li’nde Fen Bilgisi ö¤retmenli¤i yapan ö¤retmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeylerinin
belirlenmesini konu almaktad›r. Bu çerçevede, Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin biyoteknoloji konusuna iliflkin bilgi düzeyleri ile yafllar›,
görev yapt›klar› yerleflim birimi ve mezun olduklar› anabilim dal› veya bölüm aras›nda bir iliflkinin olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r.
Ö¤retmenlerin, bilgi düzeylerini ölçmek için, güvenirlik ve kapsam geçerlili¤i analizi yap›lan bilgi testi gelifltirilmifl ve baz›
demografik özellikleri belirlemeye yönelik bir anket haz›rlanm›flt›r. Anket, Mu¤la ‹li’ne ba¤l› tüm yerleflim birimlerinde Fen Bilgisi
ö¤retmeni olarak görev yapmakta olan 100 ö¤retmene uygulanm›fl ve 97 ö¤retmen de¤erlendirilmeye al›nm›flt›r. Analiz sonuçlar›na
göre; ö¤retmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile yafllar› ve mezun olduklar› anabilim dallar›/bölümleri aras›nda
anlaml› bir farkl›l›k bulunurken, bilgi düzeyleri ile görev yapt›klar› yerleflim birimi aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤a rastlan›lmam›flt›r.
Elde edilen bu sonuçlar do¤rultusunda, Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin biyoteknoloji alan›ndaki bilgi düzeylerini artt›rmaya yönelik
öneriler sunulmufltur.

Anahtar Sözcükler: Biyoteknoloji, fen bilgisi ö¤retmeni, ilkö¤retimde biyoteknoloji.

ABSTRACT: This study is on determining the knowledge level of science teachers on biotechnology in the province of Mu¤la.
Under this caption the research was made to find out whether there is significant difference between the knowledge level of science
teachers on biotechnology and their age, allocation unit where they work in and their field of graduation. In order to find out the
knowledge level of the teachers, a knowledge test analysing reliability and scope validity was developed and a survey to determine
some demographic characteristics was prepared. The survey was applied to 100 science teachers who work in throughout Mu¤la and
97 teachers were taken into evaluation. According to the analysis, a significant difference between the knowledge level on
biotechnology and the age, and of the their field of graduation; whereas there is no significant difference bewteen the knowledge and
the institution they work in was found. Suggestions were made to increase the knowledge level on biotechnology of science teachers
according to the obtained results. 
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1. G‹R‹fi

Ça¤›m›zda,  biyoteknoloji bütün dünyada h›zla ilerlemekte ve insanlar›n bu alana verdikleri tepkiler
farkl› olmaktad›r. Bu konuda birçok çal›flma yap›lm›flt›r örne¤in; Renko ve Renko (2003), yapt›klar›
çal›flmada H›rvat halk›n›n biyoteknolojiye yönelik tutumlar›n› araflt›rm›fllard›r. Bu araflt›rma do¤rultusunda,
halk›n GMO (Genetik Olarak Modifiye Edilmifl Organizma)’lara bak›fl aç›s› ve biyoteknoloji bilgi düzeyleri
de¤erlendirilmifltir. 
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Yap›lan araflt›rmalarda,  çok say›da ülkede,  biyoteknoloji alan›na yönelik araflt›rma ve e¤itim süreçle-
rine ve uygulamalara gittikçe artan flekilde yer verildi¤i belirtilmektedir  (Miller, 1994). Bu çerçevede, Lock
(1994), 14–16 yafl grubu aras›nda bulunan 118 ö¤renciye biyoteknoloji ve genetik mühendislik konusunda bir
anket uygulam›fl ve örneklemin 1/3’lük k›sm›n›n biyoteknoloji ve genetik mühendislik kavramlar›n› hiç
bilmedi¤ini, hemen hemen yar›s›n›n her iki kavram› da örnekleyemedi¤ini ve ö¤rencilerin genel olarak genetik
mühendisli¤in uygulama alan›n›n sadece mikroplar ve bitkiler oldu¤unu düflündüklerini ortaya ç›karm›flt›r.

Hill, Stanisstreet ve Boyes (2000) taraf›ndan yap›lan, 16–19 yafl aras› gençlerin biyoteknoloji ve
genetik mühendislik üzerine düflüncelerini araflt›ran çal›flma sonunda, baz› ö¤renciler biyoteknolojinin
riskli, genetik mühendisli¤in ise etik olarak yanl›fl oldu¤unu düflünmektedir.

Dawson’›n (2003), Bat› Avustralya ö¤rencilerinin biyoteknolojiyi anlama düzeylerine yönelik yapt›¤›
çal›flmada, 15 yafl›ndaki 1116 ö¤rencinin modern biyoteknolojiyi anlama düzeylerini ve modern biyolojiye
yönelik tutumlar›n› araflt›rm›flt›r. Çal›flma sonucunda, ö¤rencilerin 1/3’ünün biyoteknolojiyi çok az anlad›¤›
veya hiç anlamad›¤›, yine 1/3’ünün biyoteknolojiye her hangi bir örnek veremedi¤i ve bir k›sm›n›n Dolly’i
biyoteknoloji kavram›na örnek olarak verdi¤i belirlenmifltir.

Ülkemizde biyoteknoloji ile ilgili yap›lan çal›flmalarda, bilimsel altyap›n›n oldukça aflama kaydetti¤i,
biyoteknolojiye yönelik araflt›rmalar›n ve yay›nlar›n son y›llarda artt›¤› gözlenmektedir. Gerçek ve Soran’›n
(1999) yapt›klar› çal›flman›n sonuçlar› flu flekildedir: Ö¤rencilere uygulanan anket sonucunda,
ö¤rencilerden  %65 ‘i biyoteknoloji konular›n› sevdikleri, %89’u biyoteknolojinin yaflam için öneminin
fark›nda olduklar› ve bu konuda yeterli bilgi alamad›klar› anlafl›lm›flt›r.  Ayr›ca, büyük bir ço¤unlu¤unun
ailelerinin ve çevrelerinin bu konuda bilgisi olmad›¤›, %63’ünün bu konuyla ilgili dergileri okumay› sevdi¤i
ve %69’unun ise biyoteknoloji ile ilgili konular›n yeniden düzenlenerek ilgi çekici ve güncel hale
getirilmesi gerekti¤i tespit edilmifltir. 

Tüm bu çal›flmalar, e¤itimin ça¤dafllaflt›r›lmas› sürecinde biyoteknoloji konusunun önemini
göstermektedir. Biyoteknoloji konular›, ülkemizde ilkö¤retim 8. s›n›fta Genetik Ünitesi, hücre ve yönetici
moleküller konular›nda s›n›rl› flekilde yer almaktad›r. Özellikle ça¤›n güncel geliflmelerine yer verilmesi
gerekirken sadece bu kapsamda Koyun Dolly’den örneklerle konunun anlafl›lmas› sa¤lanmaya
çal›fl›lmaktad›r.

Ancak,  ülkemizde biyoteknoloji e¤itiminde ça¤›n geliflmeleri izlenmeye çal›fl›l›rken, Fen Bilgisi
Ö¤retmenleri’nin biyoteknoloji konular›na iliflkin bilgi düzeylerinin ne oldu¤u belirli de¤ildir.   Konuyla
ilgili geliflmelerin dünyada henüz yeni oldu¤u ve ülkemizde ö¤retmen yetifltiren lisans programlar›nda
biyoteknoloji konular›na yeterince yer verilmedi¤i dikkate al›nd›¤›nda, Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin bu
konudaki yeterlili¤i özel bir önem tafl›maktad›r.

Bu araflt›rma ile Mu¤la ‹li Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeylerinin
belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu amaçla, ö¤retmenlerin bilgi düzeyleri ile onlar›n, yafllar›, görev yapt›klar›
yerleflim birimi ve mezun olduklar› bölüm veya anabilim dal› aras›ndaki iliflkinin varl›¤› araflt›r›lm›flt›r.

2. YÖNTEM

Araflt›rman›n evrenini Mu¤la ‹li’nde görev yapmakta olan 205 Fen Bilgisi ö¤retmeni oluflturmaktad›r.
Örneklemi ise, evreni temsil edecek özellikte 100 Fen Bilgisi ö¤retmeni oluflturmaktad›r. Ö¤retmenlere,
haz›rlanan ve kapsam geçerlili¤i sa¤lanan 40 sorudan oluflan bilgi testi ve baz› demografik özellikler içeren
bir anket uygulanm›flt›r. Ö¤retmenlerin testten alacaklar› en yüksek puan 65 olarak belirlenmifltir. Ankette
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bulunan ifadelerin seçeneklerine birden fazla cevap verenler ya da bir k›sm›n› cevaplayanlar›n formlar›
de¤erlendirme d›fl›nda tutulmufltur. Böylece, 100 ö¤retmen üzerinden toplam 97 ö¤retmen örneklem olarak
al›nm›flt›r.

3. BULGULAR

Bu bölümde, ö¤retmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile onlar›n, yafllar›, görev
yapt›klar› yerleflim birimi ve mezun olduklar› bölüm veya anabilim dal› aras›ndaki iliflkinin bulgular› ve
analizleri yer almaktad›r.

3.1. Yafl

Ö¤retmenlerin yafllar›na göre bilgi testi aritmetik ortalama puanlar›na bak›ld›¤›nda en yüksek
ortalamaya 37,25 ile 22-30 yafl aras› ö¤retmenler, en düflük ortalamaya ise 30,53 ile 41 yafl ve üstü
ö¤retmenler oluflturmufltur (Tablo 1).

Ö¤retmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeylerinin yafllar›na göre yap›lan tek yönlü
varyans analizi sonucunda (Tablo2), 22–30 yafl aras› ö¤retmenler ile 41 yafl ve üstü ö¤retmenler aras›nda,
22–30 yafl aras› ö¤retmenler lehine anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur (P<0,05). 22–30 yafl aras› ö¤retmenler
ile 31–40 yafl aras› ö¤retmenler aras›nda ve yine 31–40 yafl aras› ö¤retmenler ile 41 yafl ve üstü ö¤retmenler
aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (P> 0,05).

3.2. Görev Yapt›klar› Yerleflim Birimi

Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› yerleflim birimine göre bilgi testi aritmetik ortalama puanlar›na göre,
en yüksek puan› kasabada, en düflük puan› ise merkez ilçede görev yapan ö¤retmenler al›rken; köyde ve
ilçede görev yapan ö¤retmenlerin puanlar› birbirine çok yak›n ç›km›flt›r (Tablo3).

Tablo 1. Ö¤retmenlerin yafllar›na göre bilgi testi aritmetik ortalama puanlar›

 N x S 

22–30 ya  arası 16 37,25 5,75 

31–40 ya  arası 42 34,38 8,41 

41 ya  ve üstü 39 30,53 7,74 

Toplam 97 33,30 8,08 

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma) 

Tablo 2. Yafla ba¤l› olarak biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile ilgili tek yönlü varyans analizi sonuçlar›.

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Gruplar Arası 596,125 2 298,062 

Gruplarla Birlikte 5678,597 94 60,411 

Toplam 6274,722 96  

 

4,934 

 

0,009 

(sd: serbestlik derecesi, P: önem) 



Ö¤retmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile görev yapt›klar› yerleflim birimine göre
yap›lan tek yönlü varyans analizi (Tablo 4) sonucunda, anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (P>0,05).

3.3. Mezun Olunan Bölüm veya Anabilim Dal›

Ö¤retmenlerin mezun olduklar› bölüm veya anabilim dal›na göre bilgi testi aritmetik ortalama
puanlar› incelendi¤inde, Biyoloji Bölümü mezunlar›n›n en yüksek puan›, Fen Bilgisi E¤itimi Anabilim Dal›
mezunlar›n›n en düflük puan› ald›¤› görülmüfltür (Tablo5). Ayr›ca Biyoloji Bölümü’nü Biyoloji E¤itimi
Anabilim Dal› ve Kimya E¤itimi Anabilim Dal› mezunlar› takip etmifltir.

Ö¤retmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile mezun olduklar› bölüm veya anabilim
dal›na göre yap›lan tek yönlü varyans analizi (Tablo 6) sonucunda anlaml› bir fark bulunmufltur (P<0,05).
Buna göre, biyoloji bölümü mezunlar›n›n biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeylerinin, fen bilgisi
ö¤retmenli¤i mezunlar›n›n bilgi düzeylerinden daha yüksek oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Di¤er bölüm veya
anabilim dal› aras›nda ise anlaml› bir farkl›l›k bulunamam›flt›r.

4. SONUÇ ve ÖNER‹LER

Ö¤rencinin yetifltirilmesindeki baflta gelen etken, hiç kuflkusuz ki ö¤retmendir. E¤itimle iliflkin her
konuda oldu¤u gibi, araflt›rma bulgular›n›n da gösterdi¤i gibi biyoteknoloji e¤itiminde de, ö¤retmenin
e¤itimi önemli bir nokta olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Biyoteknoloji, son zamanlarda h›zla geliflmekte olan disiplinleraras› bir aland›r. Ülkemizin bu alanda
söz sahibi olabilmesi için, biyoteknolojinin e¤itimin çeflitli kademelerinde yer almas› gerekmektedir.
‹lkö¤retim düzeyinde, biyoteknoloji e¤itimi ile ilgili çok fazla çal›flmaya rastlanmamaktad›r. ‹lkö¤retim

Tablo 3. Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› yerleflim birimine göre bilgi testi aritmetik ortalama puanlar›. 

 N     x S 

Köy 14 33,42 8,75 

Kasaba 20 34,95 5,64 

lçe 44 33,88 8,55 

Merkez lçe 19 30,15 8,40 

Toplam 97 33,30 8,08 

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma) 

Tablo 4. Görev yapt›klar› yerleflim birimine ba¤l› olarak biyoteknoloji konusunda bilgi düzeyleri ile ilgili tek yönlü varyans
analizi sonuçlar›. 

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Gruplar Arası 257,385 3 85,795 

Gruplarla Birlikte 6017,337 93 64,703 

Toplam 6274,722 96  

 

1,326 

 

,271 

(sd: serbestlik derecesi, P: önem) 
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aflamas›nda, etkili biyoteknoloji e¤itimi için ö¤retmenlerin biyoteknoloji konusunda yeterli bilgi birikimine
sahip olmalar› gerekmektedir. Yapt›¤›m›z çal›flmaya göre,  ö¤retmenlerin yafllar›n›n biyoteknoloji
konusundaki bilgi düzeylerinde rol oynad›¤› anlafl›lmaktad›r.   Bu ba¤lamda, 22–30 yafl aras› ö¤retmenlerin
bilgi düzeyinin, di¤er yafl grubunda bulunan ö¤retmenlerden yüksek ç›kmas›n›n (Tablo 1) nedeni, genç
yafltaki ö¤retmenlerin dünyadaki biyoteknoloji geliflmelerini daha yak›ndan izlemeleri ve son y›llarda
biyoteknolojiye verilen önemin artmas›yla biyoteknoloji konusunun lisans düzeyinde ders içeriklerinde yer
almas› olabilir. 

Ö¤retmenlerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi düzeyleri ile görev yapt›klar› yerleflim birimi
aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmemifltir (Tablo 4). Merkez ilçede görev yapan ö¤retmenlerin teknolojiyi
ve bilimsel yay›nlar› takip etme olanaklar› daha fazla olmas›na ra¤men, bilgi testinden en yüksek puan›
kasabada görev yapan ö¤retmenlerin, en düflük puan› ise merkez ilçede görev yapan ö¤retmenlerin ald›¤›
görülmüfltür (Tablo 3). Merkez ilçede görev yapan ö¤retmenlerin yafl ortalamas›n›n kasabada görev yapan
ö¤retmenlerden daha yüksek oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, bu durum araflt›rmadan elde edilen bulgularla
paralellik göstermektedir.  

Tablo 5. Ö¤retmenlerin mezun olduklar› bölüm veya anabilim dal›na göre bilgi testi aritmetik ortalama puanlar›

 N x s 

Fen-Edebiyat/ Fen Fakültesi    

Biyoloji 12 38,33 8,46 

Fizik 8 30,00 9,30 

Kimya 14 34,07 5,78 

E itim Fakültesi    

Fen Bilgisi E itimi 32 29,93 7,40 

Biyoloji E itimi 14 36,78 7,57 

Fizik E itimi 13 33,46 7,95 

Kimya E itimi 4 36,50 9,46 

Toplam 97 33,30 8,08 

(N: mevcut, x: aritmetik ortalama, s: standart sapma) 

Tablo 6. Mezun olunan bölüm veya anabilim dal›na ba¤l› olarak bilgi düzeyleri ile ilgili tek yönlü varyans analizi sonuçlar›. 

 Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Gruplar Arası 972,663 6 162,111 

Gruplarla Birlikte 5302,058 90 58,912 

Toplam 6274,722 96  

 

2,752 

 

,017 

(sd: serbestlik derecesi, P: önem) 



‹lkö¤retim II. Kademe Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin biyoteknoloji konular›na yönelik bilgi düzeyleri
ile mezun olduklar› anabilim dallar› ve bölümleri aras›nda anlaml› bir fark bulunmufltur (Tablo 6). Biyoloji
bölümü mezunu olan ö¤retmenler, alanlar› gere¤i en yüksek puan› alm›fllard›r.  Bunu, ayn› alanda e¤itim
gören biyoloji ö¤retmenli¤i anabilim dal› mezunlar› takip etmektedir. Di¤er alanlara bak›ld›¤›nda, puanlar
birbirine yak›n ç›karken, en düflük puan› Fen Bilgisi ö¤retmenli¤i anabilim dal›ndan mezun ö¤retmenlerin
ald›¤› görülmektedir (Tablo 5).

Araflt›rmadan elde edilen bulgular do¤rultusunda, Fen Bilgisi ö¤retmenli¤i anabilim dal›n›n e¤itim
program›nda biyoteknoloji konular›n›n do¤ru ve yeterli flekilde yer almas›n›n önemi aç›kça ortaya
ç›kmaktad›r. Bunun yan›nda, ö¤retmenlere biyoteknoloji konusunda hizmet içi e¤itim verilmesi ve
ö¤retmenlerin bu konuda bilimsel yay›nlar› ve geliflmeleri takip etmeye teflvik edilmesi önerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)
According to many scientists, our approach to life is likely to be transformed more fundamentally in recent years and

also the next few decades than in the previous thousand years. Inventions and advances have amplified in many areas.
Biotechnology is one of these areas which cover the use of living things in industry, technology, medicine or agriculture. 

Biotechnology have made progress rapidly world wide and people’ attitudes toward it in a different way in our era.
Studies show that many countries encourage researches, applications and education on this subject.  It is seen that in recent
times scientific researches and publications have been supported and increased in Turkey. Thus, it can be said that
biotechnology has been gained importance day by day in our country as well.

Biotechnology is essential subject not only for industry, medicine and agriculture, to produce foods, develop tests for
diseases and remove waste but also to make education contemporary. Cell and nucleic acids in “Genetic Section” in 8th grade
is the only subject of biotechnology in second level of primary education in Turkey. Although daily advances should be told,
the subject is taught only with the samples of Sheep dolly. While advances are being followed on biotechnology education in
Turkey, science teachers’ knowledge of biotechnology have not been determined yet. Since the subject is new all over the
world and biotechnology subject is not present in curriculum of undergraduate programme in Turkey, science teachers’
adequacy on this subject gets more important.

The main purpose of this study is to determine the knowledge level of science teachers on biotechnology in Mugla.
Under this caption research was made to find out the relationship between the knowledge level of science teachers on
biotechnology and their age, allocation unit where they work in and their field of graduation.

The population of this study is 205 science teachers who work in Mugla. Totally 100 science teachers were randomly
selected as a sample in this study. In order to find out the knowledge level of science teachers, a knowledge test was
developed. The reliability and scope validity of the knowledge test was checked. A scale which consists of forty-item and
questions of teachers’ demographic characteristics was applied to 100 science teachers. The highest score of the knowledge
test was taken as 65. Sheets of some teachers’, who chose more than one answer for one question or answered only few
questions, were not evaluated. Therefore, 97 teachers out of 100 were taken as a sample. 

The data were analyzed in SPSS 11.0 version computer program. One-way ANOVA was conducted as an analysis
technique to interpret the data. The results revealed that there are statistical significant differences between the knowledge
level of science teachers and their age and their field of graduation (P<0.05). There is no significant difference between the
knowledge level of science teachers and their allocation unit where they work in (P>0.05). 

According to the analysis, there is statistical significant difference between teachers 22-30 years old and teachers over
40 years old (P<0.05) whereas there is no significant difference between teachers 22-30 years old and teachers 31-40 years
old and also between teachers 31-40 years old and teachers over 40 years old (P>0.05). The teachers who are 22-30 years old
have the highest score while the teachers who are 41-over years old have the lowest score. The reason of this case, young
teachers’ interest in biotechnology and following advances, and the presence of biotechnology in the curriculum of
undergraduate programme.

In addition to that, there is no significant difference between the knowledge level and their allocation unit where they
work in. However, teachers who work in towns have the highest score while teachers who work in city centre have the lowest
score. Although the teachers who work in city centre have more opportunity to reach sources of biotechnology, they have the
lowest score. If their ages are considered, as they are older than the others who work in towns, it is consistent with the initial
result.

Moreover, there is statistical significant difference between teachers graduated from Biology departments and teachers
graduated from Science Education departments while there is no significant difference among the other departments. The
subject of biotechnology is familiar to teachers graduated from Biology departments that they have the highest score.

Based on these results, biotechnology should be presented with more details in curriculum of undergraduate
programme. Furthermore in-service training should be given to science teachers and they should be encouraged to follow
advances and scientific publications on biotechnology. Hence, modern technology and last advances of biotechnology can be
followed and taught.


