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Oz

Bu c¢alismanin amaci1 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelistirmektir. Bu kapsamda ilgili
alan yazin taramasi yapilip 84 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak
olgek, 4 6lgme degerlendirme uzmani ve 2 dil uzmaninin goriislerine sunulmus, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 48 maddelik taslak 6l¢cek formu olusturulmustur. Taslak 6l¢gek formu 2018- 2019
egitim 6gretim y1linda Erzurum, Artvin, Agri, Bayburt, Bingdl, Kars, Elazig, Kiitahya, Sivas, Trabzon,
Samsun, Balikesir, Van, Hatay, istanbul, Afyon, Yalova, Kahramanmaras, Gaziantep orta 6gretim
kurumlarinda gérev yapan 231 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenine uygulanmistir. Olcegin faktor
yapisini belirlemek amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayicr faktor
analizi sonuclarina gore olgek; 22 maddeden olusan, %62.09 toplam varyansa sahip ve 3 faktor
altinda toplanan bir yap1 gostermistir. Faktor yiik degerlerinin ise .337 ile .945 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olcegin model uyumunun da iyi diizeyde oldugu sonucuna varlmistir (X2/sd=2.1,
RMSEA=.071, RMR= .034, SRMR= .054, NFI=.96, NNFI= .98, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.96,
GFI=.85). Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri
Oleme Degerlendirme Tutum Olgegi”nin Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
tutumlarin 6lgmede giivenirligi ve gecerligi olan bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Tiirk dili ve edebiyat: egitimi, 6l¢me ve degerlendirme, tutum 6lgegi.

A scale development study to determine the assessment and evaluation attitudes
of Turkish language and literature teachers: Validity and reliability

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable attitude scale to measure the attitudes of Turkish
Language and Literature Teachers towards assessment and evaluation. In this context, the related
literature was reviewed and an 84-item pool was created. The draft scale was reviewed by 4
assessment and evaluation experts and 2 language experts, and the 48-item draft scale form was
created after the necessary corrections were made. The draft scale form was applied to 231 Turkish
Language and Literature teachers working in secondary schools in Erzurum, Artvin, Agr1, Bayburt,
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Bingol, Kars, Elazig, Kiitahya, Sivas, Trabzon, Samsun, Balikesir, Van, Hatay, istanbul, Afyon, Yalova,
Kahramanmaras and Gaziantep during the 2018-2019 school year. Exploratory and confirmatory
factor analyses were performed to determine the factor structure of the scale. According to the
exploratory factor analysis results, the scale demonstrated a structure that consisted of 22 items, had
a total variance of 62.09% and concentrated under three factors. It was observed that the factor
loadings ranged between .337 and .945. It was also concluded that the model fit of the scale was at
satisfactory levels (X2/sd=2.1, RMSEA=.071, RMR= .034, SRMR= .054, NFI=.96, NNFI= .98,
CFI=.98, IFI=.98, RFI=.96, GFI=.85). Based on the findings obtained in the study, it can be said that
the "Assessment and Evaluation Attitude Scale for Turkish Language and Literature Teachers" is a
valid and reliable tool to measure the assessment and evaluation attitudes of Turkish Language and
Literature Teachers.

Keywords: Turkish language and literature education, assessment and evaluation, attitude scale.
Giris

Egitim bireylerin davraniglarinda istenilen degisiklikler meydana gelmesini amaclayan bir sistemdir
(Turgut & Baykul, 2015, s. 1). Bu sistemdeki istendik degisikliklerin egitim 6gretim yoluyla okullarda,
dersler araciligiyla bireylere kazandirildigi diisiiniiliirse bu sistem icerisinde tim derslerin 6nemli
oldugu yadsinamaz. Ancak Tiirk dili ve edebiyat1 dersine ayr1 bir yer vermek de gerekmektedir.

“Kiiltiiriin tasiyicisi olan dil hem en giizel sekliyle edebiyat eserlerinde yer aldigi, hem de hayatin ve
hayata bakis tarzlarinin neredeyse tamami bu eserlere yansitildig1 icin bir milletin kiiltiird ile
kiiltiirlenerek egitilmenin yolu da edebiyattan gecmektedir. Bu kiiltiirlenme hem edebiyatimizin tarih
icerisindeki macerasin1 6grenme hem de edebiyat eserlerine yansiyan Tiirk kiiltiiriiniin gelisim
¢izgisini izleme geklinde ortaya ¢ikmaktadir” (Cemiloglu, 2003, s. 45).

Edebiyat eserlerine yansiyan bu kiiltiirel unsurlarin geng nesillere aktarilabilecegi mekanlarin bagsinda
siiphesiz okullar gelmektedir. Bu kapsamda da Tiirk dili ve edebiyat O6gretmenlerine biiyiik gorev
diismektedir. Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerine atfedilen bu gorev dersler vasitasi ile verilebilecektir.
Bu gorevlerin ne kadarinin bagarildiginin belirlenmesinde ise 6l¢me degerlendirme etkin olarak
kullanmilacaktir.

Olcme, sosyal arastirma iceriginde genis bir alanda 6nemli bir durumu teskil etmektedir (DeVellis, 2014,
s.1). Bu 6nemli durum sosyal bilimlerde 6l¢gme isleminin daha zor olmasindan kaynaklaniyor denilebilir.
Olcme siireci ve hizmet ettigi daha genis bilimsel sorular birbiriyle iligkilidir; bunlar arasindaki sinirlar
cogunlukla fark edilmezler (DeVellis, 2014, s. 2). Olcme en genis anlamiyla, gézlem sonuclarmin
sayilarla veya diger nicel sembollerle gosterilmesi islemidir (Turgut & Baykul, 2015, s. 69), ilgilenilen
niteliklerin (6zelliklerin), amaca, araca ve olanaklara bagh olarak nicellestirilmesi (sayisallagtirilmasi)
cabasy, islemi ve siirecidir (Erkus, 2014, s. 7). Oleme genel olarak dogrudan, dolayh ve tiiretilmis 6lcme
olarak lice ayrilmaktadir.

Degerlendirme, gozlem sonugclarinin bir 6l¢iit veya Olgiitlerle karsilagtirilarak bir karara varilmasi igidir
(Turgut & Baykul, 2015, s. 68). Girdilerden bir kismi kontrol edilebilir, bir kismi edilemez. Egitim,
kontrol edilemeyen girdileri yogun olan sistemlerin basinda gelir. Bu nedenle egitim sisteminde
degerlendirme, diger sistemlere kiyasla hem daha 6nemli hem de zordur (Baykul, 2011, s. 1-2). Kizlik
(2012) tarafindan degerlendirme; Ilerlemeyi izlemek ve gerektiginde egitim kararlar1 almak icin bilgi
toplama siireci olarak tamimlanmistir. Ogrencinin 6nceden belirlenmis kriterleri karsilayip
karsilamadigimi belirlemek icin kullanilan prosediirlerdir. Bu, onceden belirlenmis kriterlere uygun
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olarak bir yeterlilik belirlemesi yapmak i¢in degerlendirme (bir degerlendirmenin bir test olabilecegini
unutmayin) kullanilir (Kizlik, 2012).

Olcme degerlendirme konularina programlarda genis olarak yer verilip bu konuya vurgu yapilmakla
birlikte Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden istenen o6l¢gme degerlendirme konularinda
ogretmenlerin tutumlarini belirlemek hem konunun eksiklerini gidermede hem de daha etkin 6l¢me ve
degerlendirme yapma boyutunda 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple oncelikle Tiirk dili ve edebiyat1
ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme tutumlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir denilebilir.

Tiirk dili ve edebiyat1 derslerinin de kapsam ve igerik olarak birkag kez degisen egitim programlarinda
icerik ve oOlcme degerlendirme kistaslar1 belirlenmistir. 2018 programinda ele alinan oOlgme
degerlendirme konusu ise bireysel farklara vurgu yaparak, “Hicbir insan bir bagkasinin birebir aynisi
degildir. Bu sebeple 6gretim programlarinin ve buna bagh olarak 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin
herkese uygun, herkes icin gegerli ve standart olmasi insanin dogasina ters” (MEB, 2018) olarak
belirlenmistir. Bu sebeplere bagh 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde ise azami derecede esneklik ve
gesitlilik anlayisina bagh sekilde uygulanmasi sart kosulmustur. Egitim programinin bu konudaki tiim
ayrintilara yer veremeyecegi belirtilerek “Egitimde cesitlilik; birey, egitim diizeyi, ders icerigi, sosyal
ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi icin, 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinin etkililigini saglamada oncelik 6gretim programlarindan degil 6gretmen ve egitim
uygulayicilarindan” (MEB, 2018) beklendigi ifade edilir. Bu esaslara gore yaratici ve 6zgiin olmak
ogretmenlerden istenen temel beklentidir.

Ayrica 2018 6gretim programinda liseyi bitiren bir 6grencinin, “ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar:
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis,
iiretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida
bulunan, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan temel
diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmas, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve
hayata hazir bireyler olmalarin saglamak” (MEB, 2018) olarak belirtilmistir.

Bunlarin disinda 2018 6gretim programinda degerler de ele alinmis ve kok degerler belirlenmistir. Bu
Ogretim programinda degerler; “Ggretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir.
Kokleri geleneklerimiz ve diintimiiz icinde, govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek bugiiniimiize ve
yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani 6zelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin
akiginda, karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiciin kaynag:
(MEB; 2018)” olarak ifade edilmistir.

2018 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi’'nda belirtilen “kék degerler” : “adalet, dostluk, diiriistliik,
0z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik (MEB, 2018)”. Bu degerlerin,
“0grenme O0gretme siirecinde hem kendi baslarina, hem iligkili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok
degerlerle birlikte ele alinarak hayat (MEB, 2018)” bulacag belirtilmistir.

Ayrica 2017 ve 2018 programlarinda giincel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi tavsiye
edilmistir. Ogrencilere kitap okutma konusu da ele alinmis ve dénemde bir kitap okutulmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda analiz, sentez ve degerlendirmeye 6ncelik verilerek sinavlarinda buna gore
hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Biitiin bunlardan hareketle Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme tutumlarinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli goriilmiis ve bu calisma planlanmistir.

Yontem
Calisma grubu

Bir dlcek gelistirme caligmasi olan bu arasgtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili
Erzurum, Artvin, Agr1, Bayburt, Bingol, Kars, Elazig, Kiitahya, Sivas, Trabzon, Samsun, Balikesir, Van,
Hatay, istanbul, Afyon, Yalova, Kahramanmaras, Gaziantep illerinde gérev yapan toplam 231 Tiirk dili
ve edebiyat1 6gretmeni olusturmaktadir. Cahsmada kullanilan Uygun Ornekleme Yontemi Biiyiikoztiirk
vd. (2013) tarafindan aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en
ulagilabilir olan yanitlayicilardan baslayarak calisma grubunu olusturmasi ya da en ulagilabilir ve
maksimum tasarruf saglayacak bir durum veya 6rnek lizerinde calismasi olarak tanimlanmastir.

Olcek gelistirme calismalarindaki 6nerilerden biri, 6rneklem biiyiikliigii ile madde sayis1 oraninin 5 ila
10 kat1 olmas1 yoniindedir (MacCallum, Widaman, Zang & Hong, 1999’dan akt. Erkus, 2014, s.99).
Bryman ve Cramer (2001), faktor analizinde katilimc sayisi belirlenirken, 6lgekteki madde sayisinin bes
va da on ile carpilmasiyla elde edilen degerin 6l¢iit olarak alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kline
(1994) ise, 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini ancak faktor yapisinin acik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Aragtirmanin ¢aligma
gruplar1 gbéz oniinde bulunduruldugunda hem gegerlik hem de giivenirlik analizleri i¢in calisma
gruplariin yeterli biiyiikliikte oldugu soylenebilir (Seger, 2013b, s. 90).

Veri toplama araclari

Aragtirmac tarafindan gelistirilen “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum
Olcegi’ne ait olan maddeler yazilmadan 6nce olcek gelistirmeyle ilgili dersler takip edilmis, gerekli
kaynaklar okunmus ve alana iligkin bilgi edinilmistir. Sonrasinda tutumlarin 6l¢iilmesine iligkin yapilan
caligmalar taranmigtir. Bunlarin yani sira taslak 6lgek formunun olusturulmasi esnasinda hem
caligmayla ilgili literatiir hem de diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve farkli ders alanlariyla ilgili
tutum Olgekleri incelenmis madde yazim asamasina gecilmistir. Alan yazinda cesitli derslere yonelik
gelistirilen tutum olcekleri (Arslan, 2012; Aytan, 2016; Demir ve Kog, 2013; Duatepe ve Cilesiz, 1999;
Giillii ve Giiglii, 2009; Kenar ve Balci, 2012; Karaca, 2015; Karagoz vd.,2016; Karakas Tiirker ve Turanl,
2008; Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010; Lehimler ve Cengiz, 2018; Sayin, 2016; Secer, 2013; Topcuoglu
Unal ve Kose, 2014; Ulu Kalin ve Topkaya, 2017; Varis ve Cesur, 2012; Yasar, 2014; Yesilyurt ve Giil,
2009) ve calismalar da incelenerek 84 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan 84 maddelik taslak 6lcek formu Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan
4 olgme degerlendirme uzmani ve 2 dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzman doniitleri dikkate
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonug olarak uzman goriisiinden 6nce 84 maddeden olusan
(Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi1 olumsuz climlelerden olusmustur.) madde havuzu uzman
goriisleri neticesinde 53 maddeye diisiiriilerek taslak olgek formu olusturulmustur. Taslak halindeki
dlcegin cevaplama siiresinin belirlenmesi ve maddelerin anlasilabilirliginin kontrolii amaciyla Olgcme
Degerlendirme dersi almis 50 6gretmen iizerinde 6n deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama
sonucu o6lgegin cevaplama siiresi 15 ile 20 dakika arasinda degistigi bulunmus ve 6lcek maddelerinin
anlagilabilir oldugu iki maddenin ise anlasilmadig: tespit edilmistir. Pilot uygulama sonucu madde-
toplam korelasyon degerlerinin yani sira Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Bu asamadan sonra
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ise bazi maddeler tekrar gozden gecirilip yeniden ifade edilmistir. Fakat 5 maddenin 6lgek toplamu ile
yeterli uyum gostermedigi belirlenmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un
altinda oldugunun belirlenmesi ile 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Anlagilmayan bu maddeler
de olcekten cikarilarak 48 maddelik 6l¢ek formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lcek formu iizerinde
gecerlik analizlerinin yami sira giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
esnasinda toplanmis veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarilan bu veriler ile normallik, eksik
veri, dogrusallik, u¢ deger ve multicollinearity analizleri yapilmigtir. Bu analizler dogrultusunda, veri
setinde belirlenen ve kabul edilebilir diizeylerde olan bosluklar aritmetik ortalama yardim ile
doldurulmustur.

Veri analizi ve islem

Calisma grubunun olusturulmasi sirasinda; 6gretmenler arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis
ve Olgekleri diisiincelerini dogru yansitacak sekilde doldurmalari istenmistir. Calisma esnasinda
ogretmenlerin goniillii katihm gostermelerine 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda okullara birden ¢ok
defa ziyaretlerde bulunulmus ve uzaktan takip edilen 6lgeklerle ilgili Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenleri
ile iletisim halinde olunmustur. Calismanin 6nemi ve gerekcesi 6gretmenler ile paylagilarak calismaya
gereken Ozeni gostermeleri istenmistir. Calismaya katilmak istemeyen 6gretmenler, olcekleri tam ve
dogru doldurmayan ogretmenler calismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak toplanan 6lceklerden 19
tanesinde eksik ve yanliglar tespit edilmesi sonucu calisma disinda birakilmistir. Elde edilen 6lgek
verileri bilgisayar ortamina aktarilarak veri analizi iglemine gecilmistir.

Mevcut verilerin faktor analizine gecilmigtir. Faktor analizi, bir veri azaltma teknigi olarak
kullanilmaktadir. Biiyiik bir veri setini alir ve daha kiiciik bir faktorler ya da bilesenler seti kullanarak
bu verileri azaltmanin ya da ozetlemenin bir yolunu arar. Faktor analizi, testlerin ve olgeklerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile ugrasan arastirmacilar tarafindan yogun bir bicimde
kullanmilmaktadir (Pallant, 2016, s. 199). Faktor analizinde literatiirde tanimlanan iki temel yaklagim
bulunmaktadir bunlar; agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayic: faktor analizi olarak ifade edilmektedir.
Acgimlayic1 faktor analizi, bir degiskenler grubu arasindaki karsilikl iligkiler hakkinda daha fazla bilgi
toplamak icin genellikle arastirmanin baslangig¢ safhalarinda kullanilir. Dogrulayici faktér analizi ise bir
dizi degiskenin temelinde yatan yapx ile ilgili belirli kuram ve hipotezleri test etmek (dogrulamak) i¢in
aragtirmanin ilerleyen siireglerinde kullanilan daha karmasik ve gelismis bir tekniktir (Pallant, 2016, s.
199).

Tiirk Dilli ve Edebiyat1 Ogretmenleri Tutum Olceginin gecerlik calismasi iki asamada yapilmus olup ilk
olarak kapsam gecerligi ve daha sonra yap1 gecerligi asamalarinda sinanmistir. Kapsam gecerligi; “testi
olusturan maddelerin 6lgiilen davranislar evrenini temsil etme diizeyi hakkinda bir karara varma” (Tan,
2014, s. 188) olup “Olciilmek istenilen alami temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup ‘uzman goriisiine’
gore saptanir” (Karasar, 2010, s. 151). Yapilan bu ¢alismada hazirlanan 6lgegin kapsam gecerligini
belirlemek iizere 4 6l¢gme degerlendirme uzmani ve 2 dil uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. “Yap1
gecerligi ise 6lgmenin dayandig1 temel kuramlarin gecerligi ile ilgilidir. Yani 6nceden kabul edilen olas1
neden-sonug iligkileri ile ilgilidir” (Karasar, 2010, s. 152). “Yap1 gecerliligini incelemek amaciyla sik
kullanilan iki yontem, faktor analizi ve hipotez testidir” (Biiylikoztiirk vd., 2008, s. 108). Arastirmada
yapi gegerliligini ortaya cikarmak amaciyla faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi ise “degiskenler
arasindaki iligkilere dayanarak ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok
degiskenli bir analiz teknigidir” (Islamoglu ve Almiacik, 2013, s. 367). Faktor analizi acimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi seklinde ikiye ayrilabilir. Bunlardan acimlayici faktor analizi “degisken
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azaltma ve ortaya cikan faktorleri isimlendirmenin 6tesinde, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerin, davranisin anlagilmasina yardimei olan kuramin yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya
koyar” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s. 177). Dogrulayici faktoér analizinde ise “kuramsal
bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu yapinin
dogrulanip dogrulanmadig test edilmeye calisihir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s. 177).
Aragtirmanin yap1 gegerligini agiklamak icin hem acimlayici ve hem de dogrulayic1 faktor analizi
kullamilmgtir.

Olcegin model uyumu DFA ile ve ortiik yapis1 AFA ile incelenmistir. DFA’da ¢oklu uyum indeksleri
(RMR, REMSEA, SRMR, CFI) kullanilmistir. DFA’da CFI, i¢in >.90 kabul edilebilir sinir deger ve >.95
mitkemmel uyum simir degeri olarak kabul edilmistir. RMSEA, SRMR ve RMR icin de <.08 kabul
edilebilir sinir deger ve <.50 miitkemmel uyum sinir degeri olarak kabul edilmistir (Cole, 1987, Hu ve
Bentler, 1999; Marcoulides ve Schumacher, 2001’den akt. Secer, 2013b, s. 92). Ayrica DFA’daki kare
degerinin 3’tin altinda olmasi gerektigi ileri siirilmektedir (Marcoulides ve Schumacher, 2001;
Schumacher ve Lomax, 2004; ve Kline, 2005’den akt. Secer, 2013b, s. 92).

Bulgular

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi’nin acimlayici
faktor analizine iliskin bulgular

Acgimlayic1 faktor analizinde Glcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin
en az 1.00, madde faktor yiik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki farkh
faktor arasinda yeterli faktor yilik degerine sahip olan maddelerde ise, en az .10 fark olmasina dikkat
edilmistir (Schriesheim ve Eisenbach, 1995; Secer, 2013a akt. Secer 2013b).

Acimlayic1 faktor analizi yapilirken ¢alisma grubundan elde edilen verilerin faktér analizine uyumunu
test etmek maksadiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapilmis ve KMO .933
bulunmustur. Barlett testi x2 degeri de 3459,889 (p< .001) olarak elde edilmistir. Field (2009) ve Pallant
(2016)’in ifade ettigi lizere KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi, Barlett Testi'nin de anlamh ¢ikmasi
mevcut verilerin faktor analizi yapilmasi igin uygun oldugu bigiminde degerlendirilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilmis olan bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi Madde Faktor Yiikleri, Acikladig
Varyanslar ve Madde Analizleri

e
=~ =~ %
~
Q Q Q ®
< k) ko) o 2§ <
= ] ] S TR L
3 4 3 = S 58
g ~ N o g N M=
T18 ,883 724
T24 ,880 ,687
T20 ,865 ,669
T19 ,851 ,761
T23 ,847 729
T30 ,796 ,570
T16 ,694 ,693

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2019.17 (Aralik)/ 53

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme tutumlarim belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme ¢aligmasi: gegerlik
ve giivenirlik / B. Giiciiyeter; A. Karadogan (47-60. s.)

T29 ,690 ,601
T22 ,670 ,486
T15 ,601 ,636
T12 1478 ,545
T26 ,337 ,258
T2 ,892 ,670
T5 ,830 721
T4 797 ,643
T3 748 ,650
T1 ,561 423
T13 ,347 429
T46 ,945 ;728
T47 ,844 »746
T48 ,765 ,703
T42 491 1574

AFA sonucunda toplam varyansin %62.29’'unu agiklayan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu
faktorlerin birincisi; T18, T24, T20, T19, T23, T30, T16, T29, T22, T15, T12, T26 maddelerinden olusan
Oonem alt boyutudur.

Ikincisi; T2, T5, T4, T3, T1, T13 maddelerinden olusan bilgi alt boyutudur.

Uciinciisii; T46, T47, T48, T42 maddelerinden olusan fayda alt boyutudur. Ayrica acimlayic1 faktor
analizinde Maksimum Olabilirlik Teknigi ve Promax dondiirme yontemi kullanilmigtir.

Olcegin geneline bakildiginda madde faktor yiik degerlerinin .33 ile .94 arasinda degistigi belirlenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2001) 6lcek gelistirme siirecinde madde faktor yiik degerlerinin alt sinirinin .32
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin madde
faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Olcegin acikladigl toplam varyans ve alt
boyutlarin varyanslar ise; Birinci alt boyut toplam varyansin 49,0047inii, ikinci alt boyut toplam
varyansin 7,301’ini, {iciincii alt boyut toplam varyansin 5,723%ini aciklamaktadir. 22 maddeden olusan
Olcegin toplam aciklanan varyans degeri ise, % 62,29 olarak bulunmustur.

Madde toplam korelasyon degerinin yorumunda degeri .30 ve lizerindeki maddelerin 6l¢iilecek 6zelligi
ayirt etme acisindan yeterli kabul edildigi ve 6lcek toplami ile uyumlu oldugu (Field, 2009; Erkus, 2014)
g6z oniinde bulunduruldugunda, 6l¢ekteki maddelerin 6l¢ek toplam puani ile orta ya da yiiksek diizeyde
iligkili oldugu ve madde gegerliliginin saglandig1 ifade edilebilir. Ancak olgekteki bir maddenin bu
degerin altinda kaldig goriilmektedir. Bu maddenin de yapisi itibariyla 6lgekten ¢ikarilmamasi ve DFA
sonuclarina bakilmasi yapilan uzman goriismeleri neticesinde uygun goriilmiigtiir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi faktorleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyona bakilmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayisinin ¢oklu baginti (Multicollinearity) problemi agisindan elde edilen korelasyon katsayisinin .90
ve lizerinde bulunmamasi 6nerilmektedir (Pallant, 2016; Field, 2009).
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Tablo 2: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyonlar

1 2 3
1. Boyut 1

2. Boyut ,642 1

3. Boyut ,621 ,454 1

Tablo 2’de Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi alt boyutlar:
arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Elde edilen veriler 6l¢egin ii¢ alt boyutu arasinda anlamh
diizeyde iligkiler oldugunu ve ¢oklu baginti probleminin bulunmadigini géstermektedir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Ol¢egi’nin dogrulayici
faktor analizine iliskin bulgular

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgcme Degerlendirme Tutum Olcegi'nin acimlayici faktor analizi
sonucu elde edilen 3 faktorli yapisinin model uyumu dogrulayic: faktor analizi ile incelenmis ve elde
edilen bulgular Sekil 1’deki gibidir.

0.€7 T1
0.49*-{ T2
0.38 T3
0.47 T4
0.34 T5
2.48 T12

0.20
™.s8 T13
2.40 T15

0.15
™.34 Ti6
0.29 T18
0.24 T19
0 41*—{ T20
T22

0.79-‘ T26
2.4€ T29
0:17 ﬁ
™.54 T30
0.47 T2
8.62 T46
0.17 e
™.4¢€ T47
0.42 T48

Chi-Square=434.74, df=201, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 1: Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi'nin DFA Sonugclar:

Sekil 1'in incelenmesi sonucu, 22 madde ve 3 alt faktérden olusan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri
Olcme Degerlendirme Tutum Olceginin uyum indekslerinin anlamh oldugu goriilmektedir (X2=
434,74, sd=201, p=.00, X2/sd=2.1). Uyum indeksi degerleri ise, RMSEA=.071, SRMR: .054, RMR=
.034, NFI=.96, NNFI= .98, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.96, GFI=.85 olarak bulunmustur. DFA analizinde
olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamaminin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
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DFA analizinde 12 ile 13, 15 ile 16, 22 ile 23, 29 ile 30, 46 ile 47. maddeler aras1 modifikasyon onerileri
dogrultusunda modifikasyon islemi yapilmis ve modelin modifikasyonlardan sonra daha iyi uyum
sagladig1 gozlenmigtir. Yapilan DFA sonucu 12 ve 13. maddelerin 3. boyut altinda degerlendirilmesinin
model uyumuna katki sagladigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 12 ve 13. maddeler 3. boyut altinda
degerlendirilmistir. Béylece birinci alt boyutun T18, T24, T20, T19, T23, T30, T16, T29, T22, T15, T26
maddelerinden, ikinci alt boyutun T2, T5, T4, T3, T1 maddelerinden, ii¢iincii alt boyutun T46, T47, T48,
T42, T12, T13 maddelerinden olustugu goriilmiistiir. Standart ¢6ziimlerden sonra faktorler ve maddeler
arasindaki t degerlerine bakilmistir. t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Secer, 2013). T degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi
tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermistir. Olcek formuna son hli verilirken birinci
alt boyuta ait maddeler; T15-1, T16-2, T18-3, T19-4, T20-5, T22-6, T23- 7, T24-8, T26-9, T29-10, T30-
11 olarak, ikinci alt boyuta ait maddeler; T1-12, T2-13, T3-14, T4-15, T5-16 olarak, {iciincii alt boyuta ait
maddeler T12-17, T13-18, T42-19, T46-20, T47-21, T48-22. maddeler olarak yeniden siralanmis ve
Olcegin son hali Ek 1’de verilmistir.

Giivenirlik analizi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgcme Degerlendirme Tutum Olceginin giivenirligini incelemek
amaciyla ic tutarlik ve iki yar1 giivenirligi analizleri uygulanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi'nin I¢ Tutarlik ve iki Yar
Giivenirlik Yontemiyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar ic Tutarhk iki Yar1 Giivenirlik
1. Boyut .929 .901
2. Boyut .852 .837
3. Boyut .838 .827
Toplam Olcek .046 .888

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olceginin giivenirlik analizi icin
yapilan i¢ tutarhlik ve iki yan giivenirlik islemlerinin tamaminda 6lgegin toplami ve alt boyutlar icin
elde edilen giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu ve 6lgegin genelinin ve alt boyutlarinin bu héliyle
ic tutarhliga ve giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir. Olcek gelistirme ve uyarlama siireclerinde
giivenirlik katsayisi .70 ve lizerinde olan 6l¢eklerin giivenilir kabul edildigi g6z 6niine alindiginda Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olgegi'nin ic tutarlik, iki yar1 ve test tekrar
test giivenirlik katsayilariin yeterli oldugu soylenebilir (Landis ve Koch, 1977; Robinson, Shaver, ve
Wrightsman, 1991).

Sonug ve tartisma

Tiirkiye’'nin egitim misyonu- Tiirk edebiyati ile dil ve anlatim programlarinin temel felsefesini de dikkate
alarak soyleyebiliriz ki-, “yliksek karakterli ve nitelikli”, “milli degerlere baglh”, “Tiirk¢e’nin 6nemini
bilen” bireylerin yetistirilmesidir (Cetin & Eskimen, 2016, s. 49). Bu bireylerin yetistirilmesinde de en
onemli gorev Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerine diismektedir. Nitelikli ve istenen diizeyde bireylerin
yetistirilmesinde 0Ogretim faaliyetlerinin etkinligini belirlemek kadar &gretim etkinliklerinin

degerlendirilmesi de 6nemlidir.
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Egitimde bircok nitelik 6l¢iilebilir. Bunlar ¢ogu halde 6grencilerin birtakim 6zellikleridir. Bu nedenle
olcme islemi her zaman olciilecek niteligin tamimlanmasiyla baslar. Olcme, arac gerektirir. Ol¢cme
araclari, Olciilecek niteligin gozlenip sayilarla ifade edilmesini kolaylastirir. Her arag, bir bakima,
gozlemin daha duyarh yapilmasim saglar. Egitimde kullanilan 6lgme aracglari, olciilecek niteligin
dogasina ve aracin kullanilacag gruba gore cesitlilik gosterir. Olcmeyi yapacak kimse, degerlendirmenin
amacina uygun bir arac se¢gmek, yoksa bdyle bir araci bizzat yapmak durumundadir (Turgut & Baykul,

2015, S. 5).

Yapilan literatiir taramasinda bulunan 6lceklerin giivenirlikleri ve uygulanan 6rneklemi baglaminda
uzman goriisleri de alinarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme algilarini
Olcebilecek giivenli ve gecerli bir 6lgek gelistirme ¢aligmasinin gerekli oldugu kanisina varilmistir. Bu
kapsamda yapilan bu ¢aligma ile alanda ki bu bosluk giderilmeye calisilmigtir. Bu amagla Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olcegi gelistirilmis ve gecerlik-giivenirlik
analizleri yapilmistir.

Olcek gelistirme asamasinda literatiir taramas1 yapilmistir. Olusturulan madde havuzunun alan
uzmanlarinin goriisiine sunulmasinin ardindan pilot uygulamalar yapilarak madde uyumlar
incelenmigtir. Pilot uygulama sonrasi ol¢egin faktor yapisimi belirlemek amaciyla AFA yapilmis ve
toplam varyansin %62.29’unu a¢iklayan ii¢ boyutlu bir yapi elde edilmistir. Kline (2011) 6lcek gelistirme
ve uyarlama calismalarinda elde edilen agiklanan varyans oraninin minimum %40 olmasi gerektigini
belirtirken, bazi kaynakalrda ise, bu oranin en az %52 veya iizerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda calismanin acimlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen degerin 6lgegin faktor yapisina
karar vermek icin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. AFA’dan elde edilen faktor yapisinin model
uyumu DFA ile incelenmis ve model uyum indekslerinin yeterli oldugu bulunmustur (X2= 434,74,
sd=201, p=.00, X2/sd=2.1, RMSEA=.071, SRMR: .054, RMR= .034, NFI=.96, NNFI= .98, CFI=.98,
IFI=.98, RFI=.96, GFI=.85) DFA’dan elde edilen uyum indeks degerleri 6l¢cegin model uyumunun
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir denilebilir (Marcoulides ve Schumacher, 2001; Schumacher
ve Lomax, 2004; ve Kline, 2011). Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum
Olcegi model uyumunun belirlenmesinden sonra ortaya konulan 3 faktorlii yapa ilgili literatiir taramasi
ve kuramsal goriisler dogrultusunda birinci alt boyut 6nem, ikinci alt boyut bilgi, {iclincii alt boyut fayda
olarak isimlendirilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi giivenirligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirlik yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin
hem alt boyutlar bakimindan hem de toplam puan agisindan i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirligine sahip
oldugu belirlenmistir. Olcek gelistirme calismalarinda 6lceklerin giivenilir kabul edilebilmesinde genel
olarak .70 ve iizerinde bir giivenirlik degerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Landis ve Koch,
1977; Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991). Eldeki bulgular neticesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olcegi i¢ tutarhk, iki yar giivenirligine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Bu arastirmada Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi gecerlik ve
giivenirlik analizleri sadece yukarida belirtilen illerdeki liselerde gbrev yapan ogretmenlerden
ulagilabilen oOrneklem ile yapilmistir. Dolayisiyla bu illerde ulasilamayan ve bu iller disindaki
ogretmenler ile 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismasinin mevcut kisitlar sebebiyle yapilamamis olmasi
Olgegin 6nemli bir sinirlihig: olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda bundan sonra yapilacak calismalarda
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Olcegin gecerlik ve giivenirlik caligmasinin Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde ve ayni zamanda liselerde
gorev yapan 0gretmenleri kapsayacak sekilde yeniden yapilmasi 6nerilebilir.
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Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme tutumlarim belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme ¢aligmasi: gegerlik
ve giivenirlik / B. Giiciiyeter; A. Karadogan (47-60. s.)

Ek 1:
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Onem Alt Boyutu

1. Olcme ve degerlendirme siirecleri 6gretimde zamam daha etkili
kullanabilmeme olanak saglar.

2. Olcme ve degerlendirme bilgisi o6gretim etkinliklerini etkili
diizenleyebilmem bakimindan 6nemlidir.

3. Olcme ve degerlendirme ders icerigine gore uygun yontem belirleyebilmem
bakimindan 6nemlidir.

4. Olcme ve degerlendirme, ders icerigine uygun 6gretim ortaminin
olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

5. Olcme ve degerlendirme 6gretmenlik mesleginin daha islevsel olarak
yiiriitiilebilmesi bakimindan 6nemlidir.

6. Olcme degerlendirme siireclerini 6grenci yeterliklerini ortaya cikarmak icin
kullanirim.

7. Olcme ve degerlendirme o6gretim hedeflerine uygun &lgme araclar
belirleyebilme bakimindan 6nemlidir.

8. Olcme ve degerlendirmede uygulamalarim bilmek mesleki becerilerin
gelismesine katkida bulunur.

9. Yillik ders planlar1 hazirlanirken 6lgme ve degerlendirmeye ayrilan siirenin
artirllmasi gerektigine inaniyorum.

10. Olcme ve degerlendirme siireclerinin egitim kalitesini artirdigim
diistiniiyorum.

11. Olgme ve degerlendirme yapmak egitimde karsilasilan sorunlari
belirlemede 6nemlidir.

Bilgi Alt Boyutu

12. Olcme ve degerlendirme bilgisinin 6grenci basarismi artiracagim
diisliniiyorum.

13. Olgme ve degerlendirme sonuclarina gére ders siirecini planlarim.

14. Ders siirecini planlarken 6l¢gme degerlendirme yaklagimlarini g6z 6niinde
bulundururum.

15. Olcme ve degerlendirme benim icin ilgi cekicidir.

16. Dersi daha verimli hale getirmek i¢in 6lgme degerlendirme yaklagimlarini
kullanirim.

Fayda Alt Boyutu

17. Olcme ve degerlendirme o6grenci basarisim farkli degerlendirme
yaklagimlariyla yorumlayabilmeme olanak saglar.
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18. Olcme ve degerlendirme 6gretim hedeflerine uygun 6leme araclari (basari
testi) gelistirebilmeme katk: saglar.

19. Olcme-degerlendirmelerin  6grencilerdeki 6grenme eksikliklerinin
tamamlanmasina katk: sagladigini diisiiniiriim.

20. Olgme degerlendirme siirecleri 6z elestiri yapmama yardimei olur.

21. Olcme ve degerlendirme siirecleri Ogretimde zamam daha etkili
kullanabilmeme olanak saglar.

22. Oleme ve degerlendirme bilgisi 6gretim etkinliklerini etkili
diizenleyebilmem bakimindan 6nemlidir.
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