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UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA KANKALIK
UYGULAMASI: KTU ORNEGI

Zeynep SENER*
oz

Bu aragtirmanin amaci, Karadeniz Teknik Universitesi dgrencileri arasinda “kanka” kavraminin ne
anlam ifade ettigini tespit etmektir. Bu ana amacin yaninda, cinsiyet, aile tiirleri, dogduklari yer, yasadiklari
yer, simuflari, {niversite Oncesi ortamlart gibi degiskenlerin degerlendirme {izerindeki -etkileri de
arastirilmigtir.
Aragtirmanin evreni, Karadeniz Teknik Universitesi dgrencileri, evreni ise arastirma kapsamina alman 200
{iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin % 58.5°’1 kadm, % 41.5’u erkek 6grencilerden
olusmaktadir. YaptiZim bu arastirma bir okul surveyi (alan taramasi) biciminde olup, veriler “Kanka”
Degerlendirme anketi ve gdzlem yontemi ile toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak kanka anlayisinin “kendine yakin hissettikleri kisi veya kisi
gruplar1” anlaminda kullandiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan 6grenciler ile kanka
anlami ve anlamina etkileyen faktorler arasinda manidar bir iliski bulunamamustir.
Anahtar kelimeler: Arkadas, Dost, Kanka, Genglik, Universite, Universite Gengligi

MATESHIP APPLICATION BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS: KTU CASE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the meaning of anka best friend through the studens of
Karadeniz Technical University addition to this main purpose, the effects of variables such as gender, family
types, place of birth, place of residence, classes, pre-university settings on the assessment were also
investigared.
The universe of the research consists of students of Karadeniz Technical University and the universe consists
of 200 university students included in the research. 58.5% of the students were female and 41.5% were male
students. This research was in the form of a school survey and the data were collected by ‘“Kanka”/mateship
Evaluation Questionnaire and observation method.
It was found that the students used the sense of blood/mateship in sense of people the person or groups of
people they feel close to themselves. As a result, there was no significant relationship between the students
participating in the research and the factors affecting the meaning and meaning of blood.
Keywords: Friend, Dude, Mateship, Youth, University, University Youth.
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GIRIS

Akran iliskileri arasinda olan kankalik iliskisi bireyin sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimini etkilemektedir. Ozellikle genglik déneminde kurulan kankalik iliskileri kisinin
hayatindaki yeri ve 6nemini diger donemlere gore daha ¢ok etkilemektedir. Arkadaslik
iligkilerinin yaglara farkli yansimasi, ¢ok farkli degiskenlerle birlikte incelenmesine sebep
olmaktadir. Genglerin arkadaglik tercihleri, arkadasligin nasil sekillendigi, yakin iligkiler,
arkadas sayisi, arkadashgin islevi, uygulanmasi ve algilanmasi ele alinan degiskenler
arasindadir.
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Tiirkiye’de, Universite egitiminin ilk yillarina denk gelen 18-25 yas araligi ayni
zamanda “genglik donemi” olarak isimlendirilir ve ergenligin son donemidir. Bu donemde
tiniversiteye giden geng yeni bir ortama girer ve bu ortam arkadaslar1 ya da kankalariyla
yapilacak yeni iletisimin temelini atar. Bu donemdeki kankas1 ya da arkadasi birgok kotii
ya da iyi isleve sahiptir. Iyi kankalik iliskisi bir daha kazanilamayan degerli bir hazinedir.
Aksi takdirde kankalik iliskileri bireye kotii seyler de kazandirabilir. Kankalik iligkilerinin
heba edilmesi, ferdi mutsuz kilmakta; bunun telafisi; maksadiyla, insanligin gelecegi de
g0z Oniine alinarak, hem teorik hem de pratik seviyede calismalar artirilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan ozellikle yarinin yetiskinleri olan g¢ocuklara ve genglere
kankalik iliskileri, arkadaslik iligkilerine yonelik calismalar mutlaka yapilmalidir. Bu,
gerek saglikli bireyler, gerekse saglikli bir toplum igin olduk¢a 6nemli bir konudur.

Yapilan bu arastirma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, arastirmanin
kuramsal g¢ercevesini olusturmaktadir. Bu boliimde farkli diisiiniirlerin goriisleri alinarak
arkadaslik, kanka ve dostluk kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir. Kanka iliskilerinin
kisilige olumlu ya da olumsuz etkisi, kanka olgusunun gelisimsel donemleri, hakkinda
teorik bilgilere yer verilmistir.

Ikinci béliim, arastirmada tanimlatic1 cercevesi ve ydnteminden olusmaktadir. Bu
boliimde, arastirmanin konusu, amaci, Onemi, sinirliliklari ve temel kavramlarindan
bahsedilmistir. Ayrica hipotezi, modeli, 6rneklemi, evreni, verilerin toplanmasi ve verilerin
¢oziimlenmesinden bahsedilmistir.

Ucgiincii boliim ise, arastirmanim uygulama alanidan olusan istatistiksel verilerin ve
degerlendirmelerinin yer aldig1 béliimdiir. Bu béliimde Karadeniz Teknik Universitesi
Ogrencilerinin kanka uygulamasi, anlami1 ve islevleri gesitli degiskenlere gore incelemesi
yapilmustir.

KANKA KAVRAMININ BAGLAMI VE ANLAMI

“Bireysellesme”nin basibos oldugu diinyamizda iligkiler iki ucu keskin kili¢ gibidir.
Giizel disler ile kabuslar arasinda gidip gelirler, birinin digerine ne zaman doéniisecegi
bilinmez. Cogu zaman, bu iki hal, farkli bilin¢ diizeylerinde olsa, bir aradadir (Bauman,
2003: 9). Hayatimizda en derin yere sahip olan iligkiler yasamimizi ¢ok etkiler. Bu yagsami
etkileyen iliskilerin basinda ise akran iligkileri yer alir. Gliniimiizde akran iliskilerinin en
cok kullandig1 kelime ise kanka kelimesidir. Bu kadar sik kullanilan kelime elbette ki
iginde farkli anlamlar da barindirir bu anlamlar ise arkadashik ve dostluktur. Kanka
kelimesinin baglamina ve anlamina gegmeden Once ilk 6nce arkadas ve dost kelimelerini
tanimlayalim.

ARKADAS

Arkadas kavrami koken itibariyle iki kelimeden olusmaktadir. “Arka” ve “das”
vatandas, dindas kavramlarinda oldugu gibi, vatandas, ayni1 vatan1 paylasanlara, dindas,
ayni dinden olanlara denildigi gibi, arkadas da, birbirine arka veren, destek olan, birbirinin
sevinglerini ve iiziintiilerini paylasan, zorluklara birlikte goglis geren, dayanisma i¢inde
olan kisilere denir. Arkadaslik, tehlikelere ve sikintilara kars1 sirt sirta verip, birlikte karsi
koymak demek oldugu gibi, seving ve mutluluklar1 da birlikte paylasmay1 ifade eder
(Atasoy, 2005: 15).

Arkadashgin kelime anlamini acikladiktan sonra tarihsel siirecte arkadaslik
kavramina baktigimizda icerik ve kullanimi ilk¢ag donemleri filozoflarima kadar
uzanmaktadir. Aristoteles, arkadash@ ¢ farkli smifa ayirmaktadir: zevk igin
arkadaslik, fayda icin arkadaslik ve erdem i¢in arkadaslik. Yani, arkadasimizi, keyifli bir
iliskiye sahip oldugumuz i¢in; bize faydali oldugu i¢in veya onu erdemli bir insan olarak
goriip 6ziindeki iyilige deger verdigimiz i¢in sevebiliriz. Aristoteles’e gore zevk ve fayda
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icin olan arkadasliklar sadece tesadiifidir. Bu arkadasliklar, bir tarafin artik zevk
vermemesi ve faydali olmamasi durumunda kolayca bozulabilir.

Kendisine yakinlik duyulan kimseye arkadas, bir iste bir ortamda beraber olan,
diistinceleri, miza¢ ve karakteri birbirlerine yakin olan kimselerin kurdugu baga da
arkadaslik denilmektedir. Arkadaglik genel anlamda sevgi, diisiince ve karsilikli ihtiyag
iligkilerinden dogan bir yakinlagsmadir. Arkadas, birbirlerine kars1 sevgi ve anlayis gosteren
kimselerden her birine verilen isimdir.

Kiginin toplum iginde varligimni siirdiirebilmesi i¢in g¢evresindeki gruba uymayi
O0grenmesi gerekir. Arkadaslik ise ¢evresindeki gruba uymasini saglar ve insan dogasina
birtakim Onemli unsurlar katar bunlar ise, kisinin sosyal c¢evreye uyum saglamasi,
toplumun bir iiyesi haline gelmesi, kisinin etrafindakilerle irtibat kurmasi, onlarla beraber
olmak suretiyle sosyallesmesi.

Sevgi, saygi, fedakarlik, gliven, anlayis ve bunlara benzer ozellikler arkadaslar
arasindaki bagin giicli olmasini, arkadaslik iligkilerinin kuvvetlenmesini saglar. Bu
ozellikler sadece arkadas iliskilerini degil insan1 toplumsal bir varlik yapan, insanin mutlu
olmasini etkileyen, baskalariyla kurdugu biitiin iletisimleri saglayan yine bu 6zelliklerdir.

Statii olarak esit bir iliski olan arkadash@in islevlerine baktigimizda ise,
arkadagliklarin hem eglenme hem stresle bas etmede duygusal kaynak, bilgi edinme ve
problem ¢ézmede biligsel kaynak, sosyal iletisim kurma, igbirligi, gruba dahil olma gibi
temel sosyal becerilerin edinilmesini saglayan sosyal kaynak olarak olarak karsimiza ¢ikar.
Ote yandan, bazi ¢aligmalar ifade edilen, arkadashigin nitelikleri arasinda samimiyet,
sadakat, goniilliiliik, esitlik, kendini agma, sefkat, ozellik, kullanmama ve karsilikli
odaklanma bulunmaktadir. Arkadaglhigin samimiyet, catisma, goreceli statii ve diger
iligkilerle kiyaslama olmak tizere dort temel 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Arkadaslik
iligkilerinin boyutlar1 arasinda birliktelik, catisma, yardim, koruma ve yakinlik boyutlarini
onemli boyutlar olarak nitelendirilmektedir.

DOST

Dost, 6ziinde, 6zgiir, birbirinden ayr1 iki birey arasindaki iliskidir. Esit diizeydeki
iki kisi arasinda gergeklesen bir karsilagsmadir. Esit diizeydeki iki kisi arasinda gerceklesen
bir karsilasmadir. Ekonomik ve toplumsal sartlar1 farkli olsa da, onlar sadece bagimsiz,
ayni gilic ve onura sahip iki kisi olarak karsilasirsa dost olabilirler (Cilingiroglu, 2006: 10).

Dostluk, kalplerin birbirine egilmesi ile olusan sevgi, saygi bagidir. Bir baska
deyisle dostluk, duygu ve diisiince yoniinden ¢ok 1yi anlasan insanlarin birbirine karsi iyi
ve kotii giinlerinde destek ve yardimci olmalaridir. Birbirlerine karst olan iligkilerinde
samimi, sefkatli ve iyl niyetli davranmalaridir. Birbirlerinin bazi hatalarini merhamet
gostererek kapatabilmeleridir.

Voltaire gore dostluk, “Duygulu erdemli iki insan arasinda kendiliginden meydana
geliveren bir anlagmadir. Duyguludur c¢iinkii bir kesis ya da diinyadan el etek ¢ekmis biri;
hi¢ koétii olmaz da, dostluk nedir bilmeden yasayabilir. Erdemlidir ¢linkii kotiilerin olsa olsa
su¢ ortaklar1 olur; Haz diigkiinlerinin sefahat arkadaslari, ¢ikarlarini arayanlarin ortaklar
vardir. Prenslerin de dalkavuklari olur: erdemli insanlarin yalniz onlarin dostlar1 vardir.”’(
Yesilyaprak, 2003: 23).

Kisaca dostluk, kalplerin birbirine egilmesi ile olusan sevgi, saygi bagidir. Bir
baska deyisle dostluk, duygu ve diislince yoniinden ¢ok iyi anlagan insanlarin birbirine
karst 1yl ve kotii giinlerinde destek ve yardimci olmalaridir. Birbirlerine karst olan
iligskilerinde samimi, sefkatli ve iyi niyetli davranmalaridir. Birbirlerinin bazi hatalarim
merhamet gostererek kapatabilmeleridir.
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KANKA

Kanka kelimesinin etimolojisine baktigimizda kok itibariyle Tiirk¢e bir sdzciik olup
“kan kardes” sozliniin kisaltilmis bi¢cimidir. Kanka kardes olan yakin olan kimse(Tiirk Dil
Kurumu 2016). Kanka kelimesinin tarihgesine baktigimizda ise ilk olarak 90’11 yillarda bir
dizideki iki yakin arkadasin birbirine hitap sekliyle baslamis ve daha sonra sarkilarda
kullanilarak 2000’li yillarda toplumumuzda o6zellikle gen¢ kesimin akranlarina en ok
kullandig1 hitap sekli haline gelmistir. Bu kadar ¢ok kullanilan bu hitap kanki, kenks gibi
sekillerde de gencler tarafindan dillendirilmektedir.

Kanka gerek kelime anlami olarak gerekse kisilerin kullanis bigimi olarak belirgin
bir tanimlamaya ya da siniflayama girmemis ve i¢inde arkadaslik ve dostluga dair bir¢cok
anlamin harmonisi olarak karsimiza c¢ikmistir. Kanka kavramini anlamak i¢in ilk 6nce
arkadaglik ve dostluk kavramlarinda neye karsilik geldigine karsilagtirmali olarak bakmak
gerekir.

Genclik Doneminde Kanka

Genglik donemi icin arkadaglik, destek saglama islevine sahiptir. Arkadaslar
tarafindan aranma, begenilme ve benimsenme, benlik saygisinin énemli bir kosuludur.
Geng, yardimlasarak, paylasarak, duygusal alis verise girerek dostluk, arkadaslik ve
kankalik baglar1 kurar. Arkadaslar, birbirine eslik etme, onerileri ve 6nemli sorunlar giiven
duyarak paylasma, koruyup kollayan siirekli bir birliktelik olusturma ve stresli durumlara
uyum saglamada 6nemli kisilerdir (Kulaksizoglu, 1998: 70).

Gengler, yasitlariyla, arkadas gruplariyla, kankalariyla vakit gecirmeyi severler.
Ciinkii Ihtiyaglari, problemleri, beklentileri birbirlerine benzerdir. Paylasacaklari, ortak
noktalar1 vardir. Birbirlerini daha 1yi anladiklarini diisiiniirler.

Genglerin bir akran grubuna dahil olmak istemelerinin nedeni ise, genglerin
arkadaslari, yetisme sekilleri, aile baskisi, arkadas ¢evreleri, kendilerini kanitlama cabalari,
kendi istekleri, ilgi ve yetenekleri gibi ¢esitli nedenlerdir. Genglerin arkadas gruplar1 dahil
olma isteklerinin temelinde yalnizliktan kurtulma hissi de vardir. Gencin arkadaslik
iligkileri evinde karsilanamayan ihtiyaglardan biridir. Artik gen¢ kendi sorunlarini ya da
sevinglerini ailesiyle paylasmayir degil de arkadaslarina, kankalarina akran gruplarina
paylasmayi tercih eder ve arkadaslik, ailenin Oniine gecer.

Gengler arkadas iliskisi kurmadan topluma agilmasi ve toplumda rahat iligki
kurmasi beklenmez. Arkadashik iliskileri, toplumsal becerilere katki saglar. Bu bakimdan
arkadaslik iliskileri ve kankalar toplumsal iligkilere onciililk eder. Kanka, gengler i¢in bir
danigsma ortam1 ve davranislar i¢in yol gosterici bir kaynak gorevi saglar. Geng kendini ve
bagkalarmmi kankanin olusturdugu toplumsal grup i¢inde degerlendirir. Grup tyeleriyle
0zdesim yapar. Onlar1 tutum ve davranislarin1 benimser. Gruptan edindigi goriisleri kendi
gorlisiiymiis gibi benimser.

Aileler, cocuklarma her tiirlii olanagi saglasa da gencin, kendini bilmesi ve
gelistirmesi i¢in tiim gereksinimi karsilayamaz. Bu donemdeki hizli fiziksel ve ruhsal
degisimi, genci korkutur. Kendine iligkin slipheleri vardir. Bunlar1 en iyi paylasabilecegi
kisi kankadir. Kankalar ayni zamanda birbirlerinin olumsuz, baskalarini rahatsiz eden
davraniglarin1 degistirir. Kankalik sayesinde bir yandan kendi duygulart ve korkulartyla
basa ¢ikmay1 ogretirken, diger yandan baskalarinin duygularini anlamasina yardimei olur.
Bu paylasim sonrasinda gencler, aslinda kendilerinin farkina varir. Kankalar1 sayesinde,
iliski kurmayi, paylasmayi, isbirligi yapmayi 6grenir. Aslinda akran gruplar1 gencin, is gibi
sosyal gruplara hazirlanmasini saglar.

Arastirmanin Konusu ve Problemleri

Sanayilesmenin ve hizli kentlesmenin getirdigi toplumsal ve kiiltiirel degisme, arzu
edinilen yonde ve dengeli olarak ve dengeli olarak gerceklesemediginde, birtakim olumsuz
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sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuzluklar kalkinmakta olan iilkelerde uyum
sorunlarinin yani sira, uluslasma ya da ideolojilerin benimsenmesi bi¢iminde aciga
cikmaktadir. “Kapitalistlesme sonucu kentlesme, bir yandan asir1 ussal orgiitlenmenin,
diger yandan da normatif ve duygusal ¢06ziilme ortami olarak kuralsizlasma ve
yabancilagsmanin gelismesine uygun nitelik tasimaktadir” (Kongar, 1999: 16).

Bugiin tiim diinyada toplumlarin en biiyiik sorunlarindan biri yabancilagmis gengler
ya da geng niifustur. Modern yagsamin getirdigi yalmizlik duygusu ve yabancilasma, geng
insanlari, yeteneklerini kullanabilecekleri gili¢lii ve anlamli statiiler aramaya yoneltmistir.
Ciinkii gengler, bireysel ve toplumsal haklara sahip olmalarina karsin, “ben” duygusunun
yerine “biz” duygusunun etkili oldugu bir dayanisma igerisinde bulunmak istemektedirler.

Gengligin, kendisine ve topluma yabancilasmasinin bir goriingilisii olan genclik
sorunlar1 Tiirkiye’de Planli Kalkinma Dénemi’nde ele alinmaya baslanmistir. Diinyada ve
tilkemizde Onemini Ozellikle 1968 yilindan itibaren duyuran genglik olaylari, genglik
olgusuna daha bilingli olarak bakmay1 gerektirmistir (Kilbas, 2003: 20).

Genglik doneminde birey akademik ve sanatsal arayislara yonelmekte, sosyal
baglarin1 gelistirmeye c¢aligmakta ve kendini bir topluluga ait hissetmeye g¢aligmaktadir.
Gencin sosyal aglarmi gelistiren ya da sanatsal aglara yonelten en biiyiik etken arkadas
grubu, dostlar1 ve kankalaridir.

Universite  donemindeyken genglerin  bagimsizlasmast ve bireysellesmesi
pekismektedir. Bu donemde bireyin gelecekle ilgili diisiince ve kaygilari ortaya
cikmaktadir. Universite déneminde genclerin bazi davramis, tutumlari ve ihtiyaclari
degismektedir. Ayn1 zamanda problemleri karsilama ve ¢dzme yoOntemleri de degisim
gostermektedir. Bu degisimlerin en biiyiik sebebi ise, Tlniversite genclerinin bircogu
ailesinden uzakta farkli sehirlerde 6grenim gormesidir. Aileden uzaklik gencglerin bosluga
kolay diismesine ya da bu boslugu arkadaslariyla, kankalariyla doldurmalarini
saglamaktadir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu boéliimde, arasgtirmada ele alinan konuya yonelik anket sorulara verilen
cevaplarin incelemelerinden elde edilen c¢iktilar sayisallastirilmis ve yorumlanmustir.
Ciktilar 6zelliklerine gore gruplandirilarak ele alinmigtir.

DEMOGRAFIK VE SOSYOLOJIK OZELLIKLER

Cinsiyet

Cinsiyet: Kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eden ve biyolojik bir
yapiya karsilik gelen terimdir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyet baglaminda belirlenen
demografik bir kategoridir. Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin
anlamina uygudur (Bayhan, 2013: 153).

Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet, toplumsal yap1 ve siire¢ tarafindan
yaratilmis kadin ve erkek ile ilgili olan beklentileri igerir. Ornegin, kadinin digerleri igin
duyarli, ana¢ ve duygusal olmasi beklenir (Bayhan, 2003: 156). Yapilan arastirmaya
katilan 6grencilerin % 41.5°1 erkekler % 58.5’ini kadinlar olusturmaktadir.

Ogrencilerin Siiflari

Anket sonuglarini yanitlayan 6grencilerin %10°nu 1.smufi, %17’si 2.smufi, % 27’si
3.smifl, % 34’1 4.smift, % 8’1 S.smifi, % 1.5°1 6. smift, % 1°1 7 simifi, % 0.5°1 8.smif1, %
0.5’1 11.s1mn1f1 % 0.5°1 12. smifi olusturmaktadir.

Dogum Yeri

Ankete katilan Ogrencilerin % 17.5’si Trabzon’da, % 82.5’1 Trabzon disinda
dogmustur. Trabzon dis1 olan 6grenciler yurt sorunu, arkadas, iliskileri, maddi ve manevi
problemlerle karsilagsmislardir.

Yasadiklar: yer
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Ankete katilan ogrencilerin % 25.05°1 kirda, % 74.95’1 kentte yasamaktadir.
Buradan da goriildiigii iizere KTU 6grencilerin biiyiik cogunlugu kentlerde biiyiiyiip
kentlerde yasamaktadirlar.

Aile Tiirleri

Toplumun temel unsuru olan aile her gegen giin 6nemini artiran bir kurumdur.
Insan var oldukca aileyle varlhigini siirdiiren gelismelere ve beraberinde gerceklesen
degismelere agik bir yapi olarak karsimizdadir. Cilinkii toplumun sosyal ve Kkiiltiirel
degerleri aile icinde beslenir ve gelecek kusaklara aktarilir. insanm kazandigi duygu,
diisiince, inan¢ ve davranislarin kokeni ailedir. Aile genis ve g¢ekirdek olmak iizere tiire
ayrilmaktadir.

Genis aile: Kirsal kesimde ortaya cikan Ozellikle sanayi O6ncesi toplumlara 6zgii
olarak ortaya ¢ikan aile 6rnegidir. Ayn1 cat1 altinda birden ¢ok evli ¢iftin yasadigi bu aile
yapisinda, babanin egemenligi ve babanin soy ¢izgisinde genisleme goriiliir. Bu nedenle
aile birlikte yasayanlar genellikle babanin akrabalaridir (Kongar, 1996: 586).

Cekirdek aile: Anne, baba ve c¢ocuklarin olusturdugu aile yapisi, olarak
isimlendirilir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmuis aile tlirtidiir.

Ogrencilerin Aile Tiirleri

Aragtirmamizda 6grencilerin aile tiirleri; % 70’1 ¢ekirdek aile, % 30’u ise genis
aileyi kapsamaktadir.
Goriisler

Gorilis kelimesinin bir¢ok farkli tanimi olmakla birlikte genel olarak; belirli bir
toplumsal grup ya da smifa ait fikirler kiimesi seklinde tanimlanabilir. Bagka diinyaya
belirli bir pencereden bakmamiza imkan veren ve organize siyasal davranista bulunmamizi
saglayan fikirler demetidir. Goriis insanlarin toplumu, arkadas iligkilerini nasil
algiladiklarint etkilemektedir. Ankette bu soru g¢oktan se¢meli seklinde yer almistir.
Asagidaki grafige de bakildiginda KTU 6grencilerinin ¢cogunlugu milliyetcilik gdriisiine
sahip olduklarin tespit etmekteyiz. Ardindan solcu, sosyalist oldugunu séyleyen gelmekte
ve bunlar1 da muhafazakar ve sagcilar takip etmektedir.

Grafik 1: Ogrencilerin Diinya Gériisleri
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Gelirler

Gelirin bir kimseye bir topluluga belli zamanlarda belli yerlerden gelen para ya da bir
ekonomik birimin belli bir siire icinde kazanacagi para veya ekonomik deger oldugu
sOylenebilir.

Yaptigimiz ¢alismadaki 6grencilerin gelir dagilimlart; % 10’u 0-1200 tl, % 10.5°1
1200-1500 tl, % 10.5’u 1500-2000 tl, % 22’si 2000-2500 tl, % 17.5 3000-3500 tl, % 6’s1
3500-4000 tl % 8’1 ise 4000-4500 tl geliri kapsamaktadir.

Ogrencilerin iiniversite 6ncesi kankalar1 var m?
Grafik 2: Universite oncesi kankamz var miydi?
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Yaptigimiz ankette ¢ikan sonuca gore iniversite Ogrencilerinin % 13’

tiniversiteden Oce kankalari olmadiklarini, % 87’si de {iniversiteden Once kankalarinin
olduklarini sdylemislerdir. Calismadaki 6grencilerin kankalar1 sadece tiniversite siirecinde
olmamustir.

Universite dncesi kankasi olmayan 26 kisinin 9’u erkek 17’si ise kadin oldugu
goriilmektedir. 9 erkek Ogrencinin 3’ kdyde 6’s1 ise sehirde yasamaktadir. Kadin
ogrencilerde bu durum 11°1 sehirde 6’s1 ise kdyde yasadiklar1 goriilmektedir.

Universite dncesi kankasi olan 174 kisinin 74’ii erkek 100’ii ise kadin oldugu
gorilmektedir.74 erkek Ogrencinin 21 kisi kdyde 53 kisisi sehirde yasamaktadirlar. 100
kadin 6grenciden 21°i kdyde 53 kisisi ise sehirde yasadiklar1 goriilmektedir. Universite
oncesi kankasi olan erkek Ogrencilere baktigimizda 53 6grenci g¢ekirdek 21 Ggrenci ise
genis aile’ye sahiptir. Universite dncesi kankasi olan kadin grencilerinin aile tiirlerine
baktigimizda 31°1 genis 69°u ¢ekirdek aileye sahiptirler.

Anket verilerine gore kdyde yasayan dgrencilerinin % 86’sinin {iniversite dncesi
kankas1 olduklar1 ve bu oran sehirde yasayan Ogrencilerin % 89’unun iiniversite oncesi
kankas1 bulunmaktadir.

Ogrencilerin su an kankalar1 var m?
Grafik 3: Suan kankamiz var mi?
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Yaptigimiz anket ¢alismasinda % 89’u tiniversite kankalarinin olduklarini % 11’1
ise Uiniversitede kankalarinin olmadiklarini sdylemislerdir.

Suanda kankasi olan 6grencilerin 178 6grencinin kankasi varken 22’sinin kankasi
yoktur. Kankas1 olmayan 22 ¢grencinin 10’u erkek 12’si ise kadin 6grencilerdir. Kankasi
olmayan 6grenciler 7’si kdyde yasarken 15’1 sehirde yasamaktadir. Yine ayni sekilde,
kankas1 olmayan 6grencilerin 16’s1 ¢ekirdek aileye sahipken 6’s1 genis aileye sahiptir.

Kankasi olan 6grencilerin sonuglarini inceledigimizde; 178 6grencinin 73’1 erkek
105’1 kadin 6grencilerdir. Kankasi olan 6grencilerin 44’1 koyde yasarken 134’1 sehirde
yasamaktadirlar. Kankasi olan 6grencilerin 124’1 ¢ekirdek aileye sahipken 54 Ogrenci
genis aileye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogrenci kanka sayilari

Ogrencilerin kanka sayilar1 cinsiyet dagilimlarina gore asagidaki tablolarda frekans
bilgileri ile birlikte verilmistir. Bu verilere gore erkek dgrencilerin yaklasik 502 tane erkek
kankasi, yaklasik 452 tane kadin kankasi oldugu goriilmektedir. Kadin &grencilere
baktigimizda bu say1 yaklagik 535 tane kadin, yaklasik 474 tane erkek kankasi bulundugu
goriilmektedir. Buradan KTU &grencilerinin hemcins kankalar1 daha cok oldugunu
gormekteyiz.

Ogrencilerin erkek kanka sayilar
Tablo 1: Erkek Kanka Sayisi
ERKEK KANKA SAYILARI

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 00 39 195 19,5 195
1-5 90 45,0 45,0 64,5
11-20 10 5.0 5.0 69.5
20 ve Gzeri 30 15,0 15,0 34,5
G-10 28 14,0 14,0 93,5
cok 3 15 15 100,0
Total 200 100,0 100,0
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200 o6grencinin % 45°e oranla 0 ile 5 arasinda erkek kankalar1 bulunmaktadir. Bireysel
olarak degerlendirdigimizde ise c¢ogunlugun erkek kankasi olmayanlardan olustugunu

sOyleyebiliriz.

Ogrencilerin kadin kanka sayilari
Tablo 2: Kadin Kanka Sayisi

KADIN KANKA SAYILARI

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Fercent

Valid 0 32 16,0 16,0 16,0
0-5 115 575 575 735
10 1 B ] 74,0
11-20 3 14 15 755
20 ve uzeri g 40 40 79.5
50-60 1 B 5 20,0
6-10 38 190 19,0 89,0
az 1 5 5 99 5
Erkekten az 1 5 B 100,0
Total 200 100,0 100,0

200 6grencinin % 57,5’e oranla 0 ile 5 arasinda kankalar1 bulunmaktadir. Bireysele gore
cogunlugun kadin kankasi
soyleyebiliriz. Ogrencilerden birisi erkek kankalarmi ¢ok derken kadin kanka sayisina
verdigi cevap erkekten az olmustur. (Burada yaklasik ifadesi, bazi dgrencilerin belirli

degerlendirdigimizde

ise

araliklarda say1 vermesinden kaynaklanmaktadir.)

Ogrencilerin diger kanka sayilar

Tablo 3: Diger Kanka Sayisi

DIGER KANKA SAYILARI

olmayanlardan olustugunu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Fercent

Valid 0 184 g2.0 82,0 g2.0
0-5 10 5.0 5,0 g7.0
50 1 5 5 g7.5
6-11 2 1.0 1,0 898.5
Az 1 5 5 89,0
cok 2 1.0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

200 o6grencinin % 92’sinin diger kankas1 bulunmamaktadir. Ankete katilan 200
ogrenciden sadece 16’sinin diger kankasi bulundugu goériilmektedir.

Erkek/Kiz arkadasimiz var mi?
Grafik 4: Erkek/Kiz arkadasimz var m?
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Anket caligmasina katilan 6grencilerin, % 48.5°1 erkek/kiz arkadaslarinin oldugunu,
% 51.5°1 ise erkek/kiz arkadaslarinin olmadiklarini sdylemistir. Sevgilisi olmayan
Ogrencelerin, sevgilisi olan Ogrencilere gore az bir farkla da olsa yiiksek orana sahip

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Erkek/Kiz arkadasi olan 6grencilerin cinsiyet dagilimlar:
ERKEK/KIZ ARKADASI OLANLARIN CINSIYET DAGILINI

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Erkek 42 408 408 408
Kadin G hg 2 hg 2 100,0
Total 103 100,0 100,0

Erkek/kiz arkadasi olan ogrencilerin % 40.8°1 erkek, 59.2°si kadin 6grenciler

olusturmaktadir(Tablo 4).

Tablo 5: Erkek/Kiz arkadasi olan 6grencilerin yasadiklar yere gore dagilimlar:

ERKEK/KIZ ARKADASI OLANLARIN YASADIKLARI YERLER

Cumulative
Frequency FPercent | Valid Percent Fercent
Valid  KOY 25 243 243 243
SEHIR 78 757 757 100,0
Total 103 100,0 100,0

Yine E/K arkadasi olan O&grencilerin % 75,7’si sehirde, % 24,3’ kdyde

yasamaktadir(Tablo 5).

Tablo 6: Erkek/Kiz arkadasi olan 6grencilerin aile tiirlerine gore dagilimlar:
ERKEK/KIZ ARKDA S| OLANLARIN AiLE TURLERI

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid CEKIRDEK 69 67,0 67,0 67,0
GENIS 34 33,0 33,0 100,0
Total 103 100,0 100,0
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E/K arkadasi olan Ogrencilerin aile tiirlerine gore dagilimlarinda % 67 oranda
¢ekirdek iken % 33 oranda genis ailede yetismislerdir(Tablo 6).
Tablo 7: Erkek/Kiz arkadasi olan 6grencilerin iiniversite oncesi kankalari var mydi?

UNIVERSITE ONCESI KANKANIZ VAR MI?

Cumulative
Frequency Fercent Valid Percent Fercent
Valid EVET a3 003 0.3 o032
HAYIR 10 9.7 a7 100,0
Total 103 100,0 100,0

Ayn1 6grencilerin % 90.3’1 iiniversite Oncesi kankaya sahipken 9,7’si {iniversite
oncesi kankaya sahip degildir(Tablo 7).
Tablo 8: Erkek/Kiz arkadasi olan 6grencilerin suan kankalari var nm?
SUAN KANKANIZ VAR MI?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid EVET g1 88,3 833 88,3
HAYIR 12 1,7 1.7 100,0
Total 103 100,0 100,0

E/K arkadasi olan 6grencilerde % 88.3’{inilin suanda kankalar1 vardir(Tablo 8). E/K
arkadas1 olan 6grencilerin sahip olduklar1 kanka sayilarinda diisiis oldugu goriinmektedir.
Bu veriler bize, sevgilisi olan 6grencilerde kanka sayilarinda azalma veya sifirlanma
goriildiigl ortaya koymaktadir.

Erkek/Kiz arkadas mi kankaniz mu size daha yakindir?

Grafik 5: Erkek/Kiz arkadas mi kankamz mm size daha yakindir?
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Anket calismasindan ¢ikan sonuca gore erkek/kiz arkadasi segen dgrenciler % 38.5,
kankay1 segen 0grenciler ise % 61.5’tir.
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Arkadasimiz m1 kankaniz mi size daha yakindir?
Grafik 6: Arkadasiniz m1 kankamz mu size daha yakindir?
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Anket calismasindan ¢ikan sonuca gore arkadaslarimi segen Ogrenciler % 38.5,
kankay1 segen 0grenciler ise % 61.5°dir.

Kanka mu ekiiri mii size daha yakin?
Grafik 7: Kanka mu ekiiri mi size daha yakin?
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Ekiiri, kokeni fransizca olan kelime

“ahirdas” anlamina gelmektedir. Giinliik
hayatta ekip arkadasi, kanka, birilikte vakit ge¢irilen insan anlamlarinda kullanilir. 200

ogrenciden % 70’1 kanka’lari1 daha yakin bulup, % 30’u ise ekiiri’lerini
bulmaktalar.

daha yakin

Erkek/Kiz arkadasimiz kankanizi kiskanir m?
Grafik 8: Erkek/Kiz arkadasimiz kankanizi kiskanir mi?
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erkek/kiz arkadaslar1 kankalarim1 hi¢bir zaman

kiskanmazken, % 72’sinin erkek/kiz arkadasi kankalarin1 kiskanmaktadirlar.

Tablo 9: Erkek/Kiz arkadasiniz kankamzi kiskanmir mi? (Hicbir zaman)
ERKFE/KI7 ARKADAS] ART K ANK ASTNT KISK ANMAVANT AR

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Erkek 21 375 375 75
Kadin 35 625 62,5 100,0
Total i 100,0 100,0

Tablo 10: Erkek/Kiz arkadasimz kankanizi1 kiskanir m?

(Ara sira - nadiren - her zaman - sikhikla)
ERKEK/KIZ ARKADAST K ANKAL ARINT KISKANANLAR

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Fercent
Valid  Erkek 62 431 431 431
Kadin g2 h6.9 h6.9 100,0
Total 144 100,0 100,0

Erkek/kiz arkadaslar1 kankalarini kiskanmadigi (Tablo 9) ve kiskandig1 (Tablo 10)

istatistik bilgileri agagidaki ilgili tablolarda olduklar: gibidir.

Kankana bor¢ para verir misin?
Grafik 9: Kankana borg¢ para verir misin?
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200 dgrencinin % 9’u kankasina hi¢bir zaman bor¢ vermeyi tercih etmezken %
23’{i ara sira borg verirken % 14’1 nadiren borg vermektedir. Ogrencilerin % 41.5 oranla
cogunlugu her zaman kankalarina bor¢ vermeyi tercih ettigi goriilmektedir. Kankalarina
sik sik bor¢ veren dgrencilerin orani ise % 17 olmaktadir.
Kankandan bor¢ para alir misin?
Grafik 10: Kankandan borg para alir
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KankandanBorcParaAlirkhisin

Ogrenciler arasinda kankasindan borg almay: tercih etmeyenlerin oran1 % 10.5dur.
Kankasindan ara sira bor¢ aldigini bildiren 6grenciler ise % 21.5 iken nadiren bor¢ alan
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ogrenciler % 33.5 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin % 24’ii her zaman kankasindan borg
alirken, kankasindan siklikla bor¢ alan Ogrencilerin orant % 10.5°tlir. Bu oranlar

Count

Ogrenciler, kankalariyla maddi anlamda paylasimlar1 olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 11: Kankalarina bor¢ vermeyen 6grencilerin bor¢ alma sikhiklar:
BORC VERMEYENLERIN BORC AT LA SIETIKT.ARI

Curmulative
Freguency Fercent “Valid Percent Fercent
“alid Her Zaman 2 222 222 222
Hichir Zama & 687 65T 88.9
Madiren 1 11,1 11.1 100.0
Total g 100,0 100,0

11,1’1 nadiren borg¢ almayi tercih ettigi goriilmektedir(Tablo 11).

Kankamizdan dersleriniz icin yardim ister misiniz?

Grafik 11: Kankanizdan dersleriniz i¢in yardim ister misiniz?
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200 ogrencinin % 4.5°1 kankasindan ders i¢in yardim istemedigini bildirmislerdir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kankalarindan ders igin yardim istedigin gérmekteyiz. KTU
Ogrencilerinin sinav zamani ya da normal zamanda ders i¢in yardim istediklerini
sOyleyebiliriz.

Kankaniza derslerinde yardim eder misiniz?
Grafik 12: Kankaniza derslerinde yardim eder misiniz?
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KankanizaDerslerlcinYardimEderiisin

Kankasindan yardim isteyenlerin oran1 % 4.5 iken, yardim edenlerin oran1 % 3.5
oldugunu gérmekteyiz. Ogrencilerin ¢ogunlugu % 36.5 oranla her zaman kankalarina ders
icin yardim ettiklerini bildirmistir. Hem yardim isteyen hem de yardim eden oranlarina
baktigimizda KTU ogrencileri kankalar1 ile arasinda ders ¢aligma Kkiiltiirlerinin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kankanizla sirlarimzi paylasir misiniz?

TDK’ya gore sir, varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan
ve gizli tutulan anlamlarina gelmektedir. Sir paylagimi yapmak i¢in giiven unsuru
onemlidir. Insan giivenmedigi kisiye sirrin1 paylasmak istememektedir.

Grafik 13: Kankamzla sirlarimizi paylasir misiniz?
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KankamzlaSirlarimiziPaylasirivlisimiz

Anket verilerine bakildiginda KTU 6grencilerinin 93.5°i kankalariyla sirlarini
paylastiklarin1  bildirmislerdir. Ankete katilan &grencileri % 82.5’1 Trabzon disindan
geldikleri verisini de g6z 6niinde bulundurdugumuzda ¢ogunlugu ailesinden farkli sehirde
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okumaktadirlar. Ailesinden uzak yasayan Ogrencilerin sir paylagimi yaparak dert ve
diistincelerini kankalartyla konustugunu soyleyebiliriz. Kisacasi, KTU o6grencileri ile
kankalar1 arasinda giiven bagi vardir tabiri yerinde olacaktir.

Kanka arkadastan daha yakin
Grafik 14: Kanka arkadastan daha yakin
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KankafArkadastanDahaYakin

Ankette bu soru bes secenck seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
ogrencilerin % 4.5’ kanka arkadastan daha yakin fikrine kesinlikle katilmadigim
bildirmistir. Ogrencilerin % 12’si bu fikre katilmazken, % 79’u fikre katilmaktadir.
Ogrencilerin % 9°’u ise bu soruya kararsiz olduklar1 yanitlarini vermislerdir. Buradan
hareketle KTU 6grencileri kankay: arkadastan daha yakin fikrini kendilerine daha yakin
hissettiklerini sdyleyebiliriz.

Kankasi olan 6grenci daha mutludur

Mutlu bir sifat kelimesidir. TDK sozliigiinde, mutluluga erismis olan, ongun,
mesut, saadetli, bahtiyar ve berhudar anlamlar1 yer almaktadir. Mutluluk ise sevingli olmak
anlamina gelmektedir.
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Grafik 15: Kankasi olan 6grenci daha mutludur
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bes secenek sunularak sorulmustur. Ankete katilan 6grencilerin %

15.5’1 kankasi olan Ogrenci daha mutludur fikrine katilmazken, % 74’0 bu fikre
katildiklarini  bildirmislerdir. Ogrencilerin % 20.5’i ise bu soruda kararsiz yanitim
vermiglerdir. Kararsiz 6grencilerinde ¢ok oldugu bir kesim olsa da KTU 6grencilerinden
kankalariyla mutlu olan 6grenci daha ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Kankasi olan 6grenci daha basarihdir

Grafik 16: Kankasi olan 6grenci daha basarihdir
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Kankasi1OlanOgrenciDahaBasarh

Basariy1 kisaca belirlenen bir hedef ya da amaca ulasmak olarak agiklayabiliriz.
Ankette bu soru bes secenek sunularak sorulmustur. Ankete katilan 6grencilerin % 26.5°1
kankas1 olan 6grenci daha basarilidir fikrine katilmazken, % 37.5’1 bu fikre katildiklarim
bildirmislerdir. Ogrencilerin % 36’s1 ise bu soruda kararsiz yanitin1 vermislerdir. Kararsiz
kalan 0grenci oran1 diger kararlara nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonuclara
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bakildiginda KTU &grencileri kankanin varligi ile basarinin baglantili konusunda kararsiz
kaldiklarin1 soyleyebiliriz.

Kankasi olan 6grenci daha sosyaldir

Sosyal terimi birgok anlamda kullanilan bir terimdir. Insan gevresiyle isteyerek ya
da istemeyerek etkilesim i¢inde bulunur. Etkilesim i¢inde oldugu ortamda insanin, diger
varliklarin niyet ve diislincelerini dikkate alan bir tutum sergilemektir. Kiigiik capta
toplumda kisa bir sey anlatmakta sosyallik sayilabilirken, etkinlik, kliip ve topluluklarda
aktif rol almak gibi bir¢ok sayabilecegimiz aktivite sosyalligin i¢inde yer almaktadir.
Grafik 17: Kankasi olan 6grenci daha sosyaldir
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Kankasi1OlanOgrenciDahaSosyal
Ankette bu soru bes secenek sunularak sorulmustur. Ankete katilan 6grencilerin %
12.5’1 kankas1 olan 6grenciler daha sosyaldir fikrine katilmadiklarini bildirmislerdir. % 71
oraninda biiylik ¢ogunlugu ise bu fikre katildiklarini bildirirken % 16.5’1 kararsiz
olduklarmi sdylemislerdir. Buradan hareketle KTU 6grencileri kankasi oldukca arkadas
gruplar1 olusacagi ve onun akabinde sosyalligin de arttigini desteklemektedirler.
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Karsi cinsten kanka ile zamanla sevgili olabilir
Grafik 18: Karsi cinsten kanka ile zamanla sevgili olabilir
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Ankette bu soru bes secenek sunularak sorulmustur. Giinlilk muhabbetlerimize
konu olan bu fikir anket sorular1 arsinda sonucu merak edilen bir soruydu. Sonuca gore
ankete katilan 6grencilerin % 27’si kars1 cins kanka sevgili olmaz fikrindedir. % 22.5 bir
oranda ise kararsiz kesim varken % 50.5 karsi cinsten kanka zamanla sevgili olabilir
fikrinde olduklarmi bildirmislerdir. Bu sonuclara gére KTU 6grencileri ¢ok vakit gegirip
daha yakindan tanima firsat1 olan karsi cinsten kanka ile sevgili olabilecegi kanaatinde
olduklarini gérmekteyiz.

Kankadan sevgili olmaz
Grafik 19: Kankadan sevgili olmaz
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KankadanSevgihOlmaz

Bir dnceki soru ile yakin anlamda olan bu sorunun sonuglar1 da séyleydi: Kankadan
sevgili olmaz fikrine katilmayan % 45 iken kararsiz kalan % 26 oranindadir. Kankadan
sevgili olmaz fikrinde olan &grencilerin orani ise % 29 oldugu goriilmektedir. Iki soruyu
birlikte degerlendirildiginde sonuclar birbirini destekler niteliktedir.

Kankadan es olmaz

Es kelimesinin bir¢ok anlami bulunmaktadir. Bunlardan birbirine benzeyen ve

birbirinin aynis1 olan anlamindadir. Kastedilen anlam ise, hayat arkadasi anlamindadir.
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Grafik 20: Kankadan es olmaz
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HKankadanEsOlmaz

Ankette bu soru bes segcenek sunularak sorulmustur. Ankete katilan 6grencilerin %
41.5°1 kankadan es olur diislincesini savunurken % 27.5’i es olarak gormeyeceklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin % 30.5°i ise kararsiz kalmistir. Bir dnceki soruda ileriki
zamanlarda kanka sevgili olabilir fikri ¢ogunluktaydi. O sonucu destekleyecek veriler
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani kisacasi anket sonuglari bize, KTU 6grencilerinin ‘kankadan
hem sevgili hem de es olabilir’ fikrine olumlu bakmakta oldugunu gostermektedir.

Kankalik sadece iiniversiteli yillarinda miimkiindiir
Grafik 21: Kankalik sadece iiniversiteli yillarinda miimkiindiir
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KankalhikfAncakUnmversiteYillarinaMumkundur

Ankette bu soru bes secenek seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
ogrencilerin % 81’1 kankalik sadece iiniversite yillarina 6zgiidiir fikrine katilmamaktadir.
Bu fikre katilan 6grencilerin oran1 % 10.5 olmaktadir. Bu fikir karsisinda kararsiz kalan
ogrencilerin orani ise % 8.5’dir. Goriildiigii lizere sonuglar, 6grencilerin ¢ogu kankalik’in
insanin sadece Tlniversite donemine ©zgli olmayip tim donemlerinde olabilecegini
diisiindiigii sonucunu ortaya koymaktadir. Zaten 6grencilerin % 87’sinin {iniversite dncesi
kankalar1 oldugu sonucu oOnceki sonuglarda goérmiistiik. Bu oranda % 6’lik bir diisiis
yasandigin1 gérmekteyiz. Yani Ogrencilerin % 6’s1 liniversite once kankaya sahipken,
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kankanin iiniversite yillarinda 6zgii olabilecegi sorusunda onceki cevaplarina tezat bir
cevap verdikleri goriilmektedir.

Kankalik sadece genclik yillarina 6zgiidiir
Grafik 22: Kankalik sadece genclik yillarina ozgiidiir
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KankahkSadeceGecnhkYilarinaOzgu

Ankette bu soru bes secenek seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
ogrencilerin % 65.5’u bu fikre katilamazken, % 16°s1 kararsiz olduklarini bildirmislerdir.
Bu fikre katilan Ogrencilerin orani ise % 18’dir. Yani ankete katilan 6grencilerin
cogunlugu kankanin yasam boyu 6grenmenin miimkiin olup tiim yasam ddnemlerinde
yasanabilecegi fikrinde olduklar1 goriilmektedir.

Kankalik duygusal degil rasyonel arkadashktir

Rasyonalizm, dini inang ya da duygusal tepki yerine eylemlerin akil ve bilgiye
dayandirilmas1 akimidir. Bu soru, 6grenciler kanka kavramina duygusal mi akilct mu
baktiklarini tespit etmek adina sorulan bir sorudur.
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Grafik 23: Kankalik duygusal degil rasyonel arkadashktir
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Ogrencilere bes secenekli olarak sorulan bu sorunun sonuclar1 sdyledir: Kankalig

duygusal arkadaslik olarak anlamlandiran 6grencilerin oran1 52.5, kararsiz kalan
ogrencilerin oran1 % 23 ve kankalig1 rasyonel arkadaslik olarak goren 6grencilerin orani %
24.5 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin cogu duygusal arkadaslik olarak gorse de akilc
bakan 6grencilerin orant da azimsanmayacak bir orandir. Sonuglara gore kanka kavramu,

KTU &grencilerinin ¢ogunlugu tarafindan duygusal olarak anlamlandirmaktadir.
Ileride cocugumun karsi cinste kankasi olmasina olumlu bakarim
Grafik 24: Ileride ¢ocugumun karsi cinste kankasi1 olmasina olumlu bakarim
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HendeCocugumunKarsiCinsttenKankasiOlmasina

Ankette bu soru bes secenek seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan

olmasi1 fikrine olumlu

bakmamaktadirlar. Ogrencilerin % 19’u kararsiz kaldiklarina bildirmistir. Ogrencilerin
cogunlugu olan % 73.5’1 ileride ¢ocuklarinin karsi cinsten kankalar1 olmasina olumlu
bakmaktadirlar.
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Ileride cocugumun kars cinste arkadasi olmasina olumlu bakarim
Grafik 25: Ileride cocugumun karsi cinste arkadasi olmasina olumlu bakarim
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Ankette bu soru bes segenck seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
Ogrencilerin % 5.5 ‘u coguklarimin karsi1 cinste arkadasi olmasini istememektedir
Ogrencilerin % 10’u kararsiz olduklarmi bildirmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu olan %
84.5’1 ¢ocuklarinin kars1 cinsten arkadasi olmasina olumlu bakmaktadir. Buradan hareketle
bir dnceki anket sorusunda ¢oguklarinin karsi cins arkadasi olmasina olumlu bakan 6grenci
orani karst cins kanka olmasma olumlu bakan O6grenci oranindan fazla oldugu
goziikkmektedir.

Buradan hareketle KTU &grencileri coguklarmin karsi cins kankasindan ote karsi
cins arkadaglar1 olmasin1 daha ¢ok olumlu bakmaktadir.

Kanka aileden biridir
Grafik 26: Kanka aileden biridir
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KankafuledenBirndir

Ankette bu soru bes secenck seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
ogrencilerin % 83.5’i kanka aileden biridir fikrine katilmaktadir. Ogrencilerin % 10.5’i
kararsiz kalirken % 6 ‘s1 kanka ailen biridir fikrine katilmamaktadir. Buradan hareketle
KTU ogrencileri kankalarmni aileden biri olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Kanka’y1
aileden biri gérmek,0grencilerin kankalari ile aralarinda yakinlik ve tezde de yer verilen

Kanka aile iiyeleriyle tamistirnlmahdir

Grafik 27: Kanka aile iiyeleriyle tamistirilmahdir
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Ogrencilerin % 21’1 kararsiz kalirken % 11.5’u katilmamaktadirlar.

KankafuleUyelenyle Tamstinnimahdir

Ankette bu soru bes secenck seklinde sunularak sorulmustur. Ankete katilan
ogrencilerin % 67.5’1 kanka aile {iiyeleriyle tanistirmalidir fikrine katilmaktadirlar.
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Tablo 12: Kankamiz ailenizden biridir sorusuna kesin katiliyorum cevap veren
istatistik verileri
KANKA ALE GIBIDIR KESIN KATILIYORUM DIVEN O GRENCI ISTATISTIKLERT

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kararsizim 14 206 206 206
Katiliyorum 21 309 309 51,5
Katiimryorum 5 T4 T4 58,8
Kesinlikle Katiliyo 25 36,8 36,8 95,6
Kesinlikle Katilmry 3 4.4 44 100.0
Total 68 100,0 100,0

Bir 6nceki anket sorusunda kankalarini aile olarak goren oran % 83.5 iken burada
oranin % 67.5’e distiiglinii gébrmekteyiz. Bu diisiis tanistirma fikrine katilmayan 6grenci
oranini artirdigl goézlemliyoruz. Bunu incelemek adina Tablo 12°de “kanka aileden biridir”
sorusuna kesinlikle katiliyorum cevabini veren 6grencilerin istatikleri yer almaktadir. Bu
fikre sahip Ogrencilerin kankalarini aileleriyle tanistirma konusunda kararsizlastigin
gormekteyiz. Bu kisimdaki 6grencilerin % 11.8 oraninda 6grenci aile gibidir demesine
ragmen asla tanmigtirmamayi tercih etmemektedir. Burada da &grencileri kankalarini
aileleriyle tanistirmay1 diisiindiiren etkenler oldugunu belirtmektedir.

Kanka kelime anlami nedir?

Ankette yer alan bu soruda 6grencilere kankanin kelime anlami sorulmustur. Bu
soru, 6grenciin uzun yada kisa metin girebilecegi alanlardan olusan sorudur.

Tablo 13: Kanka kelime anlami nedir?

Kan Kardesnin kisaltmasi 1 5 B 80,5
Kan Kardesten tureyen

Arkadastan daha Yakin 1 3 3 81,0
Kan uyumu 1 5 B 81,5
Kanka 1,0 1,0 825
Kardes 8 4,0 40 BE 5
i:::g:adar Yakin 1 5 5 87.0
Kardeslik 1 5 5 B7 5
Kardegten Toreyemn 1 5 5 88,0
Kendine Yakin Hizzedilen 1 5 5 B85
Modern Arkadaslik 1 5 5 890
Samimi Arkadas 1 5 ] 89,5
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KankaKelimeAnlamiNedir

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Walid  Arkadas 10 50 50 5.0
Arkadasz-Dost 1 5 5 55
Arkadastan ote 1 5 R 6.0
Arkadastan Yakin 1 5 5 6.5
.;T;:ld‘:fgg;akm can 1 5 5 70
Bilmiyomum 43 215 215 28,5
Birsey ifade etmemektedir 4 20 20 05
can ciger Arkadas 1 5 5 310
Can Dost 1 B 5 N5
Can Parcasi 1 5 5 320
canciger Arkadas 1 5 5 325
deder verdigim kigi 1 5 5 33,0
Dost 12 6,0 6,0 390
Dost Arkadasg 1 5 5 39.5
En Yakin Arkadas 3 1,5 1,5 41,0
EEE:I;irmﬁllme 1 8 3 4.5
Gencg 1 5 5 420
:::Ezl_;rlsyapahlld 1gir 1 5 5 425
lsmini unuttugum kisi 1 B 5 430
Kan Bafi Olan 1 5 5 43,5
Kan Kardes it 295 295 730
Kan Kardes anlamina
ek hask bi kelime haline 1 s 5 735
geldi ya
Kan Kardes Kizaltmaszi 12 &0 6,0 7.5
Kan Kardes Yakin Dost 1 5 & 80,0
- i " KankaKelimeAnlamiNedir
Cumulative
Fregquency Percent | Valid Percent Percent
Yakin Arkadas 17 85 8.5 98,0
Yakin Dost 1 5 5 98,5
yan yana geldiginde bir
plan yaparsin sonra 1 5 5 99,0
huckinimi yapmazsin
Yatak Arakadaszi 1 5 5 99 5
Yatak Arkadasgi 1 5 5 100,0
Total 200 1000 100.0

Tablodan hareketle ankete katilan 6grencilerin % 21,51 kankanin kelime anlamini
bilmemektedir. Ogrencilerin verdigi yanitlar arasinda en c¢ok kullanilan anlam % 29.5

orantyla “kan

kardes” olmustur.

Tablo 14: Kanka kelime anlamim “bilmiyorum” diyen ogrencilerin “Sizce kanka
nedir?” sorusuna cevaplari
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Cumilative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  Arkadasligin bi tik ustu 1 23 23 2.3
Arkadag 3 7.0 7.0 9.3
Arkadasin farkh tanmimlarn 1 23 23 116
f:;iallgastan biraz daha 1 23 23 14.0
Arkadastan daha Samimi
ama bir Dost degil 1 23 23 163
BEnce Kanka bir hitap
tarzidirr. 1Ismiyle
zeslEnmek istemedigimiz 1 23 23 18,6
Arkadaslara k
Bilmiyorum 1 23 23 209
Can Arkadag 1 23 23 233
Can Dost 1 23 23 256
Deger Verdigim Kisi 1 23 23 275
Dost Kardes vb. 1 23 23 302
ﬁ&;ﬁﬁﬁ.ﬂn kisl 1 23 23 325
arasinda bastlesen Map 1| 23 23 4.9
Dostumdan sonra gelen 1 23 23 3rz
En Yakin Arkadas 2 47 47 419
Esgsiz Arkadag 1 23 23 44 2
GuvEnebilecegin bir birey 1 23 23 46 5
Gundbirlik Arkadag 1 23 23 4B B
Kan Kardes 2 47T 47 535
Kan Kardes Kisalimasi 1 23 23 55,8
Kan Kardesin kisaltmasi 1 23 23 58,1
Kan Kardegn moderni 1 23 23 60,5
Kanka i 23 23 62 8
kardes 1 23 23 65,1
Kardes - Dost - Arkadas 1 23 23 67 4
Sacma birsey 1 23 23 69 8
Samimi 1 23 23 721
Samimi Arkadag 1 23 23 744
sik kullandigim kelime
fakat bnim igin anlam 1 23 23 78,7
ifade etmiyor
Sonsuz Glvenilen 1 2.3 23 79,1
Yakin Arkadag ] 18,6 18,6 ar.T
Yakin Dost 1 23 23 1000
Total 43 100.0 100.0

Tablo 14, kanka kelime anlamini bilmeyip kankanin kedileri i¢in ifade ettigi
anlamlan icermektedir. Tabloda arkadas ve kardes kelimeleri engok gecen kelimelerdir.
Kankanin bir sey ifade etmedigi Ogrenciler az da olsa oldugu goriilmektedir. Ama
ogrencilerin geneli samimi, kendine yakin, giivenilen, dost gibi ifadeleri kullanmiglardir.
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SONUC

Yaptigimiz calismada cinsiyet ile iliskilendirdigimiz kankalik algisinda c¢ok biiytlik
farklarin olmadigin1 goérdiik. Cinsiyet sosyal etkinin 6nemli bir pargasi ve bireylerin
iligkilerini her zaman etkileyen énemli bir unsurdur. Toplumumuzda kadin ve erkeklerin
karsilikli yasadiklari iligkiler farklilik gostermektedir ve bu durumun kankalik olgusunu
nasil uyguladiklarini etkilemektedir.

Karadeniz Teknik Universitesi dgrencileriyle yaptigimiz bu ¢alismada gencler arkadas
iliskilerinde kankay1 sadece iiniversite yillarina 6zgii olarak kullanmamus, tiniversiteden
Once, 1tnivesite yillarinda ve tiiniversiteden sonrada kanka kelimesini akran arkadas
gruplarinda  kullanmislardir.  Ogrenciler evlenip cocuk sahibi olduklarinda dahi
¢ocuklarinin kanka kelimesini kullanmalarini izin verecekleri sonucuna ulasilmistir. Bu
cercevede gencler, kanka kelimesini hayatlarinin biitiin alanlarinda akran gruplarina
uygulamislar ve ¢ocuklar1 oldugunda kullanmalarini istemislerdir.

Yaptigimiz calismaya katilan genclerin kanka kelimesini kan kardes olarak
algilamaktadir. Ve kanka olgusunu es ya da sevgili olarak bir smiflandirmaya
gotiirmemisler, arkadagliktan daha yakin olduklarini sdylemislerdir.

Calismadan ¢ikan sonuca gore gencler kankayr rasyonel bir arkadaslik degil duygusal
bir arkadaslik olarak gormiislerdir. Ve Ogrenciler kankalarma giivenerek sirlarimi
kankalariyla paylastiklar1 ve aileleri kadar yakin gordiiklerini ya da kankalarin aileleriyle
tanigtirmak istediklerini sdylemislerdir. Bu baglamda 6grenciler kankalarina glivendigi
sonucuna ulagiimistir. Kankanin diger islevi ise destek olmadir. Ogrenciler kankalarina
ders konusunda destek olup, kankalarindan ders i¢in yardim aldiklarini sdylemiglerdir.
Ayrica kankalarindan bor¢ para aldiklar1 ve kankalarina bor¢ para verdikleri sonucu
yiiksek oranda ¢ikmistir. Ogrenciler hem ekonomik ve ders konusunda birbirlerine destek
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Yapilan calismada ¢ikan sonuca gore bir diger islev ise sosyal islevdir. Kankasi olan
ogrencilerin daha sosyal olduklari sonucuna varilmistir. Ogrencilerin giinliik rutin
hayatlarinda kankalarinin varlig1 onlar1 daha sosyal bir hale biirtinmelerine yol agmaktadir.
Bu noktada kanka sosyal bir isleve sahiptir sonucu ¢ikmaktadir.

Genel olarak baktigimizda KTU &grencileri kanka kelimesini hayatlarinda uygulamiglar
ve hayatlarinda genel bir ger¢eveye tasmmglardir. Universite gencliginin akranlariyla
iliskileri topluma yansimaktadir. Ulkemizde bilgi ve donanimina sahip saglikli, nitelikli ve
1yi iligkiler kurabilen gencler yetistirmek gerekir. Bunun i¢in 6grencilerin maddi ve manevi
sorunlarint kamu kuruluslarmin ve halkin gérmezden gelmeyip destek ve yardimlarini
esirgememesi gerekir.

1. Universite ortamima ve hayatina uyumda, kankalarm katkis1 géz 6niinde bulundurularak,
tiniversitelerin rehberlik merkezlerinde genclerin kankalik iligkilerini desteklemek amagli
psiko-egitimsel grup ¢aligmalarina yer verilebilir.

2. Arastirmanin sonuclar1 151ginda, bu yas grubunda yer alan genglerin ebeveynleri
bilgilendirilebilir.

3. Universite &grencilerinin akran gruplariyla yaptiklar: fiziksel etkinler gdz oOniinde
bulundurularak, koruyucu rehberlik amaciyla saglikli gelisimlerini desteklemek i¢in tercih
ettikleri etkinlikler i¢cin uygun alanlar ¢cogaltilabilir.

4. Akranlarin birey iizerindeki etkileri goéz Onilinde bulunduruldugunda {iniversite
ogrencilerine akademik ve sosyal destek i¢in akran yardimciligi projeleri hazirlanarak
uygulanabilir.

5. Arastirma sonuglar1 {iniversite Ogrencileri kankalariyla daha sosyal olduklarini
sOylemislerdir. Bu sebeple, belediyeler ve devletin ilgili kurumlar1 sanatsal faaliyetleri
artirabilir.
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