
ÖZET: Bu araflt›rmada e-ö¤renmenin ve biliflsel stilin ö¤renci baflar›s› ve Internet öz yeterlik alg›s› üzerindeki etkisi incelenmifltir.

Sontest kontrol gruplu araflt›rma modeline göre tasarlanan araflt›rmada, deney grubu e-ö¤renme, kontrol gruplar› (kontrol 1, kontrol

2) yüz yüze ö¤retim yöntemlerine göre MS Excel® e¤itimi alm›fllard›r. Araflt›rma sonunda e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retim yöntem-

leri aras›nda baflar› yönünden anlaml› bir farkl›l›k bulunmazken, biliflsel stile göre (alandan ba¤›ms›z – alan ba¤›ml›) anlaml› bir fark-

l›l›k bulunmufltur. Alandan ba¤›ms›z biliflsel stile sahip ö¤rencilerin daha baflar›l› oldu¤u gözlenmifltir. Ayr›ca MS Excel® ön bilgisi

olmayan ö¤renciler anlat›ma dayal› e¤itimde daha baflar›l› olurken, MS Excel® ön bilgisi olan ö¤renciler uygulamaya dayal› e¤itim-

de daha baflar›l› olmufltur. E-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retim yöntemlerine göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml›

farkl›l›k vard›r. E-ö¤renmeye dayal› e¤itim al›nmas› ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›n› olumlu yönde etkilemektedir. Biliflsel

stile göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur. 

Anahtar kelimeler: e-ö¤renme, uzaktan e¤itim, biliflsel stil, Internet öz yeterlik alg›s›, Internet tabanl› e¤itim, Excel e¤iti-

mi, alana ba¤›ml›, alandan ba¤›ms›z

ABSTRACT: The aim of this research is to examine the effect of e-learning and cognitive style on student achievement and per-
ceived Internet self-efficacy. The study was based on three groups, which were designed according to Posttest Control Group Model.
One of them was an experimental group, which took an MS Excel® course with e-learning. The others were the control groups, which
took the same course with the face to face instructional method. At the end of the research, no significant difference was found bet-
ween e-learning and face to face instructional methods, due to achievement while there was a significant difference between field de-
pendent and field independent cognitive styles. Field independent students were more successful than field dependent students. In ad-
dition, students who did not have any prior knowledge were more successful in the lecture with lab-supported activities. There was
also a significant difference among the students according to e-learning and face to face instructional methods with respect to perce-
ived Internet self-efficacy. The students who were enrolled in e-learning showed more higher perceived Internet self-efficacy. On the
other hand, there was no significant difference in students’ Internet self-efficacy due to cognitive styles. 

Keywords: e-learning, distance education, cognitive style, perceived Internet self-efficacy, Web-based learning, Excel edu-

cation, field dependent, field independent

1. G‹R‹fi

Özellikle son y›llarda Internet’e dayal› teknolojilerin e¤itimde yo¤un olarak kullan›lmas›, e-ö¤renme
(elektronik ö¤renme) kavram›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Uzaktan e¤itimin bir formu olan ve dünya-
da gittikçe önemli bir ö¤retimsel güç haline gelen e-ö¤renme (Aflkar and Hal›c›, 2004), günümüzde çat› bir
kavram olarak kabul edilmekte ve elektronik araçlara/medyalara dayal› olarak yap›lan e¤itimler olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Driscoll, 2002). E-ö¤renmeyle ilgili araflt›rmalar önemli bir soruyu gündeme getirmekte-
dir: “E-ö¤renme gerçekten de etkili mi?”. Yap›lan araflt›rmalar baflar› aç›s›ndan uzaktan e¤itim ile yüz yüze
e¤itim aras›nda fark olmad›¤› yönündedir (Horton, 2000; Berge and Mrozowski 2001; ASHE-ERIC, 2002).
Ancak, bu sonuca ulafl›l›rken hangi tür araflt›rmalar›n dikkate al›nd›¤› tart›flmal› bir konudur. Genel olarak
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uzaktan e¤itim ile yüz yüze e¤itim aras›nda fark olup olmad›¤› gerçek veya yar› deneysel araflt›rmalarla be-
lirlenebilmektedir. Ancak alanda yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›nda bu türden araflt›rmalar›n oldukça az oldu-
¤u görülmektedir (Phipps and Merisotis 1999; Berge and Mrozowski 2001). Türkiye’de de uzaktan e¤itim
ile yüz yüze e¤itimin baflar› yönünden karfl›laflt›rmas›n› yapan deneysel araflt›rmalar›n oldukça az oldu¤u gö-
rülmektedir. E-ö¤renmeyle ilgili güncelli¤ini koruyan di¤er konu ise baflar›y› etkileyen etkenlerdir. Bu et-
kenlerin bafl›nda bireysel farkl›l›klar (motivasyon, ö¤renme stilleri, biliflsel stiller, tutum, öz yeterlik vb.)
gelmektedir. Bu araflt›rmada da e-ö¤renmenin ve biliflsel stilin baflar› ve Internet öz yeterlik üzerindeki et-
kisi incelenmifltir.

Günümüzde Internet ve a¤ teknolojileri kullan›larak yap›lan e¤itimler olarak ele al›nan e-ö¤renme,
uygulama modeli olarak ikiye ayr›l›r: senkron ve asenkron. Senkron model, fiziksel olarak farkl› yerlerde
bulunan ö¤retmen ve ö¤renenin, ayn› anda (zamanda) e¤itim yaflant›s› geçirmeleri ve efl zamanl› iletiflim
kurmalar› olarak tan›mlan›rken; Asenkron model, ö¤renen ve ö¤retmenin ayn› zamanda ve mekanda bulun-
mas›n› gerektirmeyen, ö¤renenin kendi ö¤renme h›z›nda ve zaman›nda e¤itimi tamamlamas›na olanak sa¤-
layan e-ö¤renme modeli olarak tan›mlan›r (Horton, 2000; Rosenberg, 2001; Driscoll, 2002). Bu araflt›rma-
da asenkron uygulama modeli kullan›lm›flt›r. E-ö¤renmeye dayal› içerik gelifltirilirken ö¤renenlerin moti-
vasyonlar›, ö¤renme stilleri, biliflsel stilleri, tutumlar›, ön bilgileri gibi bir çok de¤iflkenin dikkate al›nmas›
gereklidir. Yap›lan araflt›rmalar da bireysel farkl›l›klar dikkate al›narak gelifltirilen içeriklerin ö¤renci bafla-
r›s› üzerinde etkili oldu¤unu göstermektedir (Alessi and Trollip, 2001; Shih, 2001).

Biliflsel stil (cognitive style) kavram›, genel anlamda problemlere yaklafl›m tarz› (Witkin et al., 1977);
daha özelde ise bilginin al›nmas› (alg›lanmas›), organize edilmesi ve kullan›lmas›nda tercih edilen yollar
olarak ifade edilir (Woolfolk, 1990). Birbirinden farkl› bir çok biliflsel stil türü önerilmifltir. Bunlar aras›nda
en büyük ilgiyi Witkin ve arkadafllar› taraf›ndan önerilen alana ba¤›ml›l›k-alandan ba¤›ms›zl›k biliflsel stili
görmüfltür (Çakan, 2002). Bir bütünü kolayl›kla parçalara ay›rarak alg›layabilen alandan ba¤›ms›z ö¤renci-
ler, analitik düflünmeye daha yatk›nd›r, içsel motivasyonu daha yüksektir ve bireysel çal›flmalarda daha ba-
flar›l›d›r. Alana ba¤›ml› ö¤renciler ise, bir bütünü oldu¤u gibi alg›larlar, genelleme yapabilmede daha az ba-
flar›l›d›rlar, grup çal›flmas›n› severler ve d›flardan (örne¤in ö¤retmenden) bir motivasyon kayna¤› ararlar. Ya-
p›lan araflt›rmalar alana ba¤›ml›l›k-alandan ba¤›ms›zl›k biliflsel stil ile uygulanan ö¤retim yöntemi (Witkin
et al., 1977; Riding and Cheema, 1991; Çakan, 2002), akademik baflar› (Witkin et al., 1977; Good and
Brophy, 1995; Luk, 1998; Pithers, 2002), motivasyon ve uzaktan e¤itimdeki baflar› (Luk, 1998) aras›nda ilifl-
ki oldu¤unu göstermektedir.

Bandura taraf›ndan bilim hayat›na kazand›r›lan öz yeterlik kavram›, Sosyal Biliflsel kuram›n anahtar
de¤iflkenlerinden biridir (Aflkar ve Umay, 2002). Öz yeterlik, bireyin, belli bir performans› göstermek için
gerekli etkinlikleri organize edip baflar›l› olarak yapma kapasitesine iliflkin kendi inanc›d›r (alg›s›d›r) (Ban-
dura, 1986). Yap›lan araflt›rmalar öz yeterli¤in, akademik baflar› (Miltiadou and Savenye, 2003) ve Internet
tabanl› ö¤retimdeki baflar›y› (Joo, Bong, Choi, 2000) aç›klayan de¤iflkenlerden biri oldu¤unu göstermekte-
dir. Internet’e veya bilgisayara yönelik öz yeterli¤i yüksek olan ö¤rencilerin, çevrimiçi (online) derslerde
daha baflar›l› olmalar›n› sa¤layan etkenlerin bafl›nda Internet’teki ifllemleri yapabileceklerine yönelik güven-
lerinin ve motivasyonlar›n›n yüksek olmas› gösterilebilir.

1.1. Problem

Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m›n›n baflar› ve Internet
öz yeterlik alg›s› üzerindeki etkisi nedir? Bu amaçla afla¤›daki alt problemlere yan›t aranm›flt›r:

1. Ö¤retim yöntemine (e-ö¤renme ve yüz yüze) göre ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda anlaml› bir
fark var m›d›r?

2. Biliflsel stile göre ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?
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3. MS Excel® kullan›m›na göre ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?

4. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve biliflsel stil etkilefliminin ö¤renci baflar›s› üzerin-
de etkisi var m›d›r?

5. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤renci bafla-
r›s› üzerinde etkisi var m›d›r?

6. Biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤renci baflar›s› üzerinde etkisi var m›d›r?

7. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin
ö¤renci baflar›s› üzerinde etkisi var m›d›r?

8. Ö¤retim yöntemine (e-ö¤renme ve yüz yüze) göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› ara-
s›nda anlaml› bir fark var m›d›r?

9. Biliflsel stile göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?

10. MS Excel® kullan›m›na göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark
var m›d›r?

11. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve biliflsel stil etkilefliminin ö¤rencilerin Internet öz
yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?

12. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤rencilerin
Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?

13. Biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› üze-
rinde etkisi var m›d›r?

14. Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin
ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?

2. YÖNTEM

Bu araflt›rmada son test kontrol gruplu deneysel model kullan›lm›flt›r. 

2.1. Araflt›rma Grubu

Araflt›rma grubunu Hacettepe Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri
E¤itimi Bölümünde 1. s›n›fta okuyan ve E¤itimde Bilgi Teknolojileri I dersine kat›lan ö¤renciler olufltur-
maktad›r. Araflt›rmaya toplam 53 ö¤renci kat›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin % 64,2’si (34 ö¤ren-
ci) meslek veya teknik liselerden mezun iken, % 35,8’i (19 ö¤renci) Genel, Anadolu veya Fen lisesinden
mezundur. Meslek ve teknik liseden mezun olan ö¤rencilerin % 71,7’si (38 ö¤renci) 1 ile 4 y›l aras›nda bil-
gisayar kulland›klar›n› ve MS Excel® program›n› daha önce kulland›klar›n› belirtmifllerdir.

2.2. Deneysel ‹fllem Süreci (Araflt›rman›n Uygulanma Süreci)

Tablo 1: Araflt›rman›n Uygulanma Süreci

E¤itim Öncesi Araflt›rma Gruplar› Temel Excel E¤itimi E¤itim Sonras›
(ö¤retim yöntemleri)

• Excel Bilgi Düzeyi Deney Grubu E-ö¤renme (Thomson NETg 
Alg›lama Anketi (18 ö¤renci) Temel Excel E¤itimi)

• Gizlenmifl fiekiller Kontrol Grubu I Yüz yüze ö¤retim • Excel Uygulama 
Grup Testi (17 ö¤renci) (Lab destekli anlat›m) S›nav› (Sontest)

• Internet Öz 
Yeterlilik Ölçe¤i Kontrol Grubu II Yüz yüze ö¤retim • Internet Öz 

(18 ö¤renci) (Lab uygulamal›) Yeterlilik Ölçe¤i
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E¤itim öncesi, ö¤rencilere Excel Bilgi Düzeyi Alg›lama Anketi, Gizlenmifl fiekiller Grup Testi ve
Internet Öz Yeterlik ölçekleri uygulanm›flt›r (Tablo 1). Ölçeklerden elde edilen sonuçlara göre ö¤renciler, bi-
liflsel stil, MS Excel® ön bilgi düzeyi alg›s› ve cinsiyet yönünden efllendikten sonra deney (18 ö¤renci),
kontrol 1 (17 ö¤renci) ve kontrol 2 (18 ö¤renci) gruplar›na rastgele (random) da¤›t›lm›flt›r. Ö¤renciler grup-
lara bölündükten sonra 2 haftal›k (toplam 4 saatlik) temel MS Excel® e¤itimine tabi tutulmufltur.

Deney grubu (E-ö¤renme) 2 haftal›k (4 saatlik) Temel MS Excel® e¤itimini Internet üzerinden alm›fl-
t›r. E¤itim materyali olarak Thomson NETg organizasyonu taraf›ndan gelifltirilen Online Temel Excel e¤i-
timi kullan›lm›flt›r. www.tde.com.tr sitesinden eriflilen Online Temel Excel e¤itimi, araflt›rmac› kontrolünde
laboratuar ortam›nda ö¤rencilere uygulanm›flt›r. 

Kontrol 1 (Lab destekli anlat›m) grubundaki  ö¤renciler temel MS Excel® e¤itimini yüz yüze ö¤retim
ile alm›fllard›r. 2 haftal›k (4 saatlik) e¤itimin ilk haftas›nda dersin ö¤retim eleman› ve araflt›rmac› taraf›ndan s›-
n›f ortam›nda, düz anlat›m yoluyla MS Excel® e¤itimi verilmifltir. ‹kinci haftas›nda ilk hafta ö¤retilen konular,
araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen çal›flma sayfalar› ile MS Excel® program› üzerinde uygulat›lm›flt›r. 

Kontrol 2 (Lab uygulamal›) grubundaki ö¤renciler de temel MS Excel® e¤itimini yüz yüze ö¤retim
ile alm›fllard›r; ancak 2 haftal›k (4 saatlik) e¤itimin tamam› bilgisayar laboratuar›nda MS Excel® üzerinde
uygulamal› olarak verilmifltir. Bu grubun e¤itimi araflt›rma görevlisi ve araflt›rmac› taraf›ndan verilmifltir. 

‹ki haftal›k MS Excel® e¤itiminden sonra tüm ö¤renciler Excel Uygulama S›nav›na al›nm›flt›r. S›nav,
ayn› gün içerisinde araflt›rmac› ve iki araflt›rma görevlisinin gözetiminde, bilgisayar bafl›nda uygulamal› ola-
rak yap›lm›flt›r. Dönemin sonunda ise araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilere Internet Öz Yeterlik Ölçe¤i bir kez da-
ha uygulanm›flt›r.

2.3. Veri Toplama Araçlar›

Excel Bilgi Düzeyi Alg›lama Anketi: Araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen ve 23 sorudan oluflan anket,
(Güngör, 2004) ö¤rencilerin kiflisel bilgilerini ve MS Excel® bilgi düzeyi alg›lar›n› belirlemek amac›yla ge-
lifltirilmifltir. Anketin geçerli¤i için Hacettepe Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Bilgisayar ve Ö¤retim Tekno-
lojileri E¤itimi Bölümü’nden 3 uzman›n görüflü al›nm›flt›r. Anketin güvenirlik katsay›s› (Cronbach alpha)
0.96 bulunmufltur.

Gizlenmifl fiekiller Grup Testi: Witkin (1977) taraf›ndan gelifltirilen Gizlenmifl fiekiller Grup Testi,
ö¤rencilerin alana ba¤›ml›l›k – alandan ba¤›ms›zl›k biliflsel stillerini belirlemek amac›yla kullan›lm›flt›r.
Test, Funda Cebeciler (1988) taraf›ndan Türkçe’ye çevrilerek güvenirlik çal›flma yap›lm›flt›r. Toplam örnek-
lem için Kuder-Richardson güvenirli¤i 0.74 olarak bulunmufltur. Test-tekrar test güvenirli¤i üniversite ör-
neklemi için 0.76 bulunmufltur. 

Internet Öz Yeterlik Ölçe¤i: Internet öz yeterlik ölçe¤i, bireylerin Internet kullan›m›na iliflkin alg›lanan öz
yeterliklerini saptamak amac›yla gelifltirilmifltir. Miltiadou (1999) taraf›ndan gelifltirilen ölçek, Mestan Küçük
taraf›ndan (2002) Türkçe’ye çevrilmifl ve güvenirlik çal›flmas› yap›lm›flt›r. Ölçe¤in genel Internet kullan›m› bö-
lümü güvenirli¤i 0.90 bulunmufltur. Bu araflt›rmada ölçek ö¤rencilere e¤itim öncesi ve sonras› uygulanm›flt›r.
E¤itim öncesi uygulama da güvenirlik katsay›s› 0.91, e¤itim sonras› uygulama da 0.87 bulunmufltur.

Excel Uygulama S›nav› (Sontest): Araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen s›nav, ö¤rencilerin temel Excel
ö¤retimindeki baflar›lar›n› belirlemek amac›yla kullan›lm›flt›r. 20 sorudan oluflan s›nav›n geçerli¤i için Ha-
cettepe Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi Bölümü’nden 3 uzma-
n›n görüflü al›nm›flt›r. S›nav laboratuarda bilgisayar bafl›nda uygulanm›flt›r. 

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS istatistik program› kullan›larak ortalama, yüzde, standart sapma,
üç yönlü varyans analizi ve kovaryans analizi yap›lm›flt›r. 1 ile 7 aras›ndaki alt problemlerin analiz edilme-
sinde üç yönlü varyans analizi; 8 ile 14 aras›ndaki alt problemlerin analiz edilmesinde kovaryans analizi kul-
lan›lm›flt›r. Ölçek ve anketlerin güvenirlik katsay›s›n›n hesaplanmas›nda ise Cronbach Alpha kullan›lm›flt›r.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin % 66’s›n› (35 ö¤renci) erkek ö¤renciler, % 34’ünü (18 ö¤renci) k›z
ö¤renciler oluflturmufltur. Ayr›ca ö¤rencilerin % 69,8’i (37 ö¤renci) alandan ba¤›ms›z biliflsel stile sahipken,
% 30,2’si (16 ö¤renci) alana ba¤›ml› biliflsel stile sahiptir.

1. Alt Probleme Yönelik Bulgular

‹lk 7 alt problem için ortak kullan›lacak üç yönlü varyans analizi tablosu Tablo 2’de verilmifltir.

Araflt›rman›n birinci alt problemi “Ö¤retim yöntemine (e-ö¤renme ve yüz yüze) göre ö¤rencilerin ba-
flar›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’de görüldü¤ü gibi e-ö¤renme
ve yüz yüze ö¤retime göre ö¤rencilerin Excel baflar›lar›nda anlaml› bir fark yoktur [F(2,42)=.425; p>0,05].
Bu sonuçlara göre yüz yüze ö¤retim yap›lan gruplar (kontrol 1-lab destekli ve kontrol 2-lab uygulamal›), e-
ö¤renme ile ö¤retim yap›lan gruptan (deney grubu) daha baflar›l›d›r (Tablo 3), ancak baflar› fark› istatistik-
sel olarak anlaml› de¤ildir. 

Aradaki baflar› fark›n›n istatistiksel olarak anlaml› olmamas› e-ö¤renmenin ve yüz yüze ö¤retim ka-
dar etkili oldu¤unu göstermektedir.

2. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n ikinci alt problemi “Biliflsel stile göre ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda anlaml› bir fark
var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’de görüldü¤ü gibi biliflsel stile göre ö¤rencilerin Excel bafla-
r›lar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k vard›r [F(1,42)=7.375; p<0.05]. Alandan ba¤›ms›z biliflsel stile sahip ö¤-
rencilerin baflar› ortalamas› 71.43 iken alana ba¤›ml› biliflsel stile sahip ö¤rencilerin baflar›lar› 52.69’dur. Ç›-
kan sonuç alandan ba¤›ms›z ö¤rencilerin özellikle bilgi teknolojileri e¤itimlerinde alana ba¤›ml› ö¤renciler-
den daha baflar›l› oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 2: Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retim), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m›n›n ö¤renci baflar›s› üze-

rindeki etkisine yönelik üç yönlü varyans analizi tablosu

Varyans›n Kayna¤› KT sd KO F p

Model 8971.255 10 8971.126 2.844 .009

Kesiflim 137436.523 1 137436.523 435.696 .000

Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) 268.265 2 134.133 .425 .656

Biliflsel stil 2326.401 1 2326.401 7.375 .010*

Excel kullan›m› 136.795 1 136.795 .434 .514

Ö¤retim yöntemi * Biliflsel stil 473.435 2 236.717 .750 .478

Ö¤retim yöntemi * Excel kullan›m› 3338.892 2 1669.446 5.292 .009*

Biliflsel stil * Excel kullan›m› 51.036 1 51.036 .162 .690

Ö¤retim yöntemi * Biliflsel stil * Excel kullan›m› 415.727 1 415.727 1.318 .257

Hata 13248.528 42 315.441

Toplam 251506.500 53

*p<0.05

Tablo 3: Araflt›rma gruplar›n›n Excel baflar› ortalamalar›

Araflt›rma Grubu n                          Ortalama                    Standart Sapma

Deney Grubu (e-ö¤renme) 18 59.47 17.35

Kontrol Grubu 1 (lab destekli) 17 67.65 20.94

Kontrol Grubu 2 (lab uygulamal›) 18 70.31 22.94

Toplam 53 65.77 20.67
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3. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n üçüncü alt problemi “MS Excel® kullan›m›na (Excel deneyimi olan, Excel deneyimi
olmayan) göre ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo
2’de görüldü¤ü gibi MS Excel® kullan›m›na göre ö¤rencilerin Excel baflar›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yok-
tur [F(1,42)=.434; p>0.05].

Baflar› puanlar›n›n istatistiksel olarak anlaml› ç›kmamas›nda MS Excel® deneyimi olan ö¤rencilerin
bildikleri konular› tekrar görmelerinden dolay› motivasyonlar›n›n düflmesi, MS Excel® program›n› yeni ö¤-
renen ö¤rencilerin ise yeni bir program ö¤renmenin verdi¤i motivasyonun etkili oldu¤u söylenebilir.

4. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n dördüncü alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve biliflsel stil etki-
lefliminin ö¤renci baflar›s› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’deki analiz sonucu-
na göre, ö¤retim yöntemi ve biliflsel stil etkileflimi ö¤rencilerin baflar›lar› üzerinde farkl›l›k yaratmamakta-
d›r [F(2,42)=.750; p>0.05].

5. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n beflinci alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve MS Excel® kulla-
n›m› etkilefliminin ö¤renci baflar›s› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’deki analiz
sonucuna göre, Ö¤retim yöntemi ve MS Excel® kullan›m› etkileflimi ö¤rencilerin Excel baflar›s› üzerinde
anlaml› bir farkl›l›k yaratmaktad›r [F(2,42)=5.292; p<0.05].  

fiekil 1’deki grafik incelendi¤inde iki önemli sonuca ulafl›lmaktad›r: (1) Daha önce MS Excel® bil-
gisi olmayan ö¤rencilere MS Excel® ile ilgili özeliklerin anlat›ma dayal› olarak ö¤retilmesi onlar›n daha ba-
flar›l› olmalar›n› sa¤lamaktad›r. Tüm gruplar içerisinde anlat›ma dayal› ö¤retimin en fazla kontrol 1 grubun-

Tablo 4: Biliflsel stile göre Excel baflar› ortalamalar›

Biliflsel Stil n                              Ortalama                          Standart Sapma

Alandan Ba¤›ms›z 37 71.43 15.99

Alana Ba¤›ml› 16 52.69 24.62

Tablo 5: MS Excel®  kullan›m›na göre Excel baflar› ortalamalar›

MS Excel®  kullan›m› n                   Ortalama                 Standart Sapma

MS Excel® kullanan (deneyimi olan) 38 67.25 21.82

MS Excel® kullanmayan (deneyimi olmayan) 15 62.03 17.54

Araflt›rma Gruplar›

B
afl

ar
›

fiekil 1: Araflt›rma gruplar› ve Excel kullan›m› etkilefliminin Excel baflar›s› yönünden karfl›laflt›r›lmas›
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da yap›lmas›, bu gruptaki MS Excel® bilgisi olmayan ö¤rencilerin daha baflar›l› olmas›n› sa¤lam›flt›r. (2) Daha
önce MS Excel® bilgisi olan ö¤rencilere uygulamaya dayal› ö¤retim yap›lmas› onlar›n daha baflar›l› olmas›n›
sa¤lamaktad›r. Kontrol 2 grubu tüm gruplar içerisinde en fazla uygulama yap›lan gruptur. Bu grupta uygulama-
ya dayal› Excel ö¤retiminin yap›lmas› MS Excel® bilgisi olan ö¤rencilerin daha baflar›l› olmas›n› sa¤lam›flt›r.

6. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n alt›nc› alt problemi “Biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤renci baflar›-
s› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’deki analiz sonucuna göre, biliflsel stil ve MS
Excel® kullan›m› etkileflimi ö¤rencilerin Excel baflar›s› üzerinde anlaml› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r
[F(1,42)=.162; p>0.05]. 

7. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n yedinci alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve MS Ex-
cel® kullan›m› etkilefliminin ö¤renci baflar›s› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 2’deki
analiz sonucuna göre ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefli-
mi ö¤rencilerin Excel baflar›s› üzerinde anlaml› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r [F(1,42)=1.318; p>0.05].

8. Alt Probleme Yönelik Bulgular

8 ile 14 aras›ndaki alt problemler için ortak kullan›lacak ANCOVA (Kovaryans) analizi tablosu Tab-
lo 6’te verilmifltir.

Araflt›rman›n sekizinci alt problemi “Ö¤retim yöntemine (e-ö¤renme ve yüz yüze) göre ö¤rencilerin
Internet öz yeterlik alg›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 6’daki ana-
liz sonucuna göre ö¤retim yöntemlerine (e-ö¤renme ve yüz yüze) göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik al-
g›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k vard›r [F(2,41)=7.559; p<0.05]. Bu fark›n hangi araflt›rma gruplar›ndan (de-
ney, kontrol 1, kontrol 2) kaynakland›¤›n› bulmak amac›yla uygulanan LSD testi sonucuna göre deney gru-
bu ile kontrol 2 grubu aras›nda anlaml› bir farkl›l›k vard›r.

Tablo 7’deki sonuçlara bak›ld›¤›nda, araflt›rma gruplar›n›n öntest puanlar›n›n birbirine yak›n oldu¤u, son-
test puanlar›n›n ise istatistiksel olarak anlaml› olacak kadar farkl› olduklar› görülmektedir. Internet öz yeterlik
öntest ve sontest puanlar› aras›ndaki en büyük fark deney grubunda gerçekleflmifltir. Deney grubunun öntest or-
talamas› 61.78 iken sontest ortalamas› 74.17’ye yükselmifltir. Bu da deney grubundaki ö¤rencilerin, Internet üze-
rinden ald›klar› MS Excel® e¤itiminden sonra Internet öz yeterlik alg›lar›n›n art›¤›n› göstermektedir.

Tablo 6:  Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retim), biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m›n›n ö¤rencilerin Internet
öz yeterlik alg›s› üzerindeki etkisine yönelik kovaryans analizi tablosu

Varyans›n Kayna¤› KT sd KO F p

Model 6823.214 11 620.292 7.163 .000

Kesiflim 3763.857 1 3763.857 43.464 .000

Ön Test (Internet öz yeterlik) 3018.593 1 3018.593 34,858 .000

Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) 1309.164 2 654.582 7.559 .002*

Biliflsel stil 2.079 1 2.079 .024 .878

Excel kullan›m› 339.390 1 339.390 3.919 .054

Ö¤retim yöntemi * Biliflsel stil 39.832 2 19.916 .230 .796

Ö¤retim yöntemi * Excel kullan›m› 31.503 2 15.751 .182 .834

Biliflsel stil * Excel kullan›m› 26.518 1 26.518 .306 .583

Ö¤retim yöntemi * Biliflsel stil * Excel kullan›m› 29.035 1 29.035 .335 .566

Hata 3550.485 41 86.597

Toplam 248827.000 53

*p<0.05
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9. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n dokuzuncu alt problemi “Biliflsel stile göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› ara-
s›nda anlaml› bir fark var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 6’daki analiz sonucuna göre biliflsel stile
göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur [F(1,41)=.024; p>0.05]. 

Alana ba¤›ml› ö¤rencilerin (ortalama = 68.38), alandan ba¤›ms›z ö¤rencilere (ortalama = 66.51)
oranla Internet öz yeterlik alg›lar›n›n yüksek oldu¤u ancak bu fark›n istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤› gö-
rülmektedir (Tablo 8). Ç›kan sonuç biliflsel stil ile Internet öz yeterlik alg›s› aras›nda anlaml› bir iliflkinin ol-
mad›¤›n› ve ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›n› kestirmede alana ba¤›ml›-alandan ba¤›ms›z biliflsel
stilin etkili bir de¤iflken olmad›¤›n› göstermektedir.   

10. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n onuncu alt problemi “MS Excel® kullan›m›na göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik al-
g›lar› aras›nda anlaml› bir fark var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 6’daki analiz sonucuna göre MS
Excel® kullan›m›na göre ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur
[F(1,41)=3.919; p>0.05]. Ancak istatistiksel anlaml›l›k düzeyinin (p=0,054) fark ç›kmaya oldukça yak›n ol-
du¤u söylenebilir.

Tablo 9’daki verilere göre MS Excel® deneyimi olan ö¤renciler, Internet’i kullan›rken kendilerine
daha fazla güvenmekte ve Internet’teki ifllemleri (resim indirme vb.) yapabileceklerine yönelik öz yeterlik
alg›lar› daha yüksektir. 

11. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n on birinci alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve biliflsel stil etki-
lefliminin ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Bu alt
probleme yönelik Tablo 6’daki analiz sonucuna göre ö¤retim yöntemi ve biliflsel stil etkileflimi ö¤rencilerin
Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r [F(2,41)=.230; p>0.05]. 

Tablo 7. Araflt›rma gruplar›n›n Internet öz yeterlik öntest ve sontest puanlar› ortalamalar›

Öntest/Sontest Araflt›rma Gruplar› n Ortalama Standart 
Sapma

Internet Öz Yeterlik Deney 18 61.78 15.34

Öntest Kontrol 1 17 58.06 19.12

Kontrol 2 18 59.78 15.39

Internet Öz Yeterlik Deney 18 74.17 8.81

Sontest Kontrol 1 17 66.82 11.61

Kontrol 2 18 60.22 17.40

Tablo 8: Biliflsel stile göre Internet öz yeterlik sontest ortalamalar›

Biliflsel Stil n Ortalama Standart Sapma

Alandan Ba¤›ms›z 37 66.51 15.31

Alana Ba¤›ml› 16 68.38 11.26

Tablo 9:  MS Excel® kullan›m›na göre Internet öz yeterlik sontest ortalamalar›

MS Excel®  kullan›m› n Ortalama Standart Sapma

MS Excel® kullanan (deneyimi olan) 38 70.26 12.96

MS Excel® kullanmayan (deneyimi olmayan) 15 59.00 14.13
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12. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n on ikinci alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve MS Excel® kullan›-
m› etkilefliminin ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir.
Tablo 6’daki analiz sonucuna göre ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze) ve MS Excel® kullan›m› etkilefli-
mi ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r [F(2,41)=.182; p>0.05]. 

13. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n on üçüncü alt problemi “Biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤rencile-
rin Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?” fleklinde ifade edilmifltir. Tablo 6’daki analiz so-
nucuna göre biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkileflimi ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda an-
laml› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r [F(1,41)=.306; p>0.05]. 

14. Alt Probleme Yönelik Bulgular

Araflt›rman›n on dördüncü alt problemi “Ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze), biliflsel stil ve
MS Excel® kullan›m› etkilefliminin ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar› üzerinde etkisi var m›d›r?” flek-
linde ifade edilmifltir. Tablo 6’daki analiz sonucuna göre ö¤retim yöntemi (e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retim),
biliflsel stil ve MS Excel® kullan›m› etkileflimleri ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg›lar›nda anlaml› bir
farkl›l›k yaratmamaktad›r [F(1,41)=.335; p>0.05].

4. TARTIfiMA VE ÖNER‹LER 

Bu araflt›rmada e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retime dayal› e¤itim alan ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda an-
laml› bir fark bulunmam›flt›r. Bir baflka deyiflle e-ö¤renmeye dayal› MS Excel® e¤itimi, yüz yüze verilen MS
Excel® e¤itimi kadar etkilidir. Araflt›rmadan elde edilen sonuç, benzer araflt›rmalar yapan Piccoli et al. (2001);
Schaik, Barker and Beckstrand (2003) taraf›ndan da desteklenmektedir. Araflt›rmada e-ö¤renme ile yüz yüze
e¤itim aras›nda baflar› yönünden fark ç›kmamas›, ö¤rencilerin ilk defa e-ö¤renmeye dayal› e¤itim almalar›, bu
tür e¤itimlere al›flk›n olmamalar› ve verilen e¤itim süresinin 2 hafta (4 saat) ile s›n›rl› olmas› gösterilebilir. 

Biliflsel stil yönünden alandan ba¤›ms›z ö¤renciler ile alana ba¤›ml› ö¤renciler aras›ndaki baflar› far-
k›n›n istatistiksel olarak anlaml› olmas›, alandan ba¤›ms›z biliflsel stile sahip ö¤rencilerin özellikleri ile aç›k-
lanabilir. Luk (1998), uzaktan e¤itime dayal› derslerde alandan ba¤›ms›z ö¤rencilerin daha baflar›l› olmas›-
n›, bu biliflsel stile sahip ö¤rencilerin daha bireysel ve ba¤›ms›z çal›flmalar›, ö¤retmene ba¤›ml› olmamalar›
olarak aç›klam›flt›r. Bir bütün içindeki parçalar› daha kolay alg›layabilen ve daha analitik düflünebilen alan-
dan ba¤›ms›z ö¤rencilerin (Witkin et al., 1977), ba¤›ms›z çal›flma özelliklerinin olmas›, içsel motivasyona
sahip olmalar›, d›fla ba¤›ml› olmamalar›, analitik düflünme sayesinde keflfetme özelliklerinin daha yüksek
olmas›, kendi çal›flma planlar›n› kendilerinin oluflturabilmesi, kendileri hakk›nda öz de¤erlendirme yapabil-
meleri bu biliflsel stile sahip ö¤rencilerin alana ba¤›ml› ö¤rencilere göre daha baflar›l› olmalar›n› sa¤lamak-
tad›r (Luk, 1998; Pithers, 2002).

Araflt›rman›n önemli sonuçlar›ndan biri MS Excel® ön bilgisi olmayan ö¤rencilerin anlat›ma dayal›
e¤itimlerde, MS Excel® ön bilgisi olan ö¤rencilerin de uygulamaya dayal› e¤itimlerde daha baflar›l› ol-
malar›d›r. Biliflsel alan kuram›n›n tipik bir örne¤ini sergileyen bu sonuç, özellikle bilgi teknolojileri e¤itimlerin-
de (bir program›n ö¤retilmesi gibi) programla ilgili ön bilgisi olmayan ö¤rencilere önce anlat›ma dayal› e¤itim
verilmesi daha sonra uygulamaya geçilmesi (lab-destekli); Programla ilgili ön bilgisi olan ö¤rencilere de uy-
gulama a¤›rl›kl› e¤itim verilmesi (lab-uygulamal›) ö¤renci baflar›s›n›n daha yüksek olmas›n› sa¤lamaktad›r.

Araflt›rmadan elde edilen di¤er bir sonuç, e-ö¤renme ve yüz yüze ö¤retime göre ö¤rencilerin Internet
öz yeterlik alg› düzeyleri aras›nda anlaml› bir fark olmas›d›r. Bu sonuç, e-ö¤renmeye dayal› e¤itim al›n-
mas›n›n ö¤rencilerin Internet öz yeterlik alg› düzeylerini art›rd›¤›n› göstermektedir. Piccoli et al. (2001)
taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da çevrimiçi (online) e¤itim alan ö¤rencilerin bilgisayar ve Internet’e yöne-
lik öz yeterlik alg›lar›nda olumlu yönde bir art›fl oldu¤u görülmüfltür. 
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Araflt›rmadan elde edilen sonuçlar çerçevesinde, alana ba¤›ml› biliflsel stile sahip ö¤renciler için; e¤er
yüz yüze e¤itim yap›l›yorsa, grup çal›flmas›n›n yap›lmas› veya küçük proje gruplar›n›n oluflturulmas›; e-ö¤ren-
meye dayal› e¤itim yap›l›yorsa e-posta listelerinin ve anl›k tart›flma bölümlerinin oluflturulmas› bu ö¤rencilerin
daha baflar›l› olmas›n› sa¤layabilir. Özellikle MS Office gibi programlar Internet üzerinden etkileflimli ve
simülasyona dayal› olarak ö¤renilse bile daha sonradan gerçek program üzerinde uygulama yap›lmas›, ö¤ren-
cinin ö¤rendi¤i bilgileri gerçek yaflama uygulamas› aç›s›ndan daha yararl› olaca¤› düflünülmektedir.
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