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E-OGRENMENIN VE BILISSEL STILIN BASARI VE INTERNET 0z
YETERLIK ALGISI UZERINDEKI ETKIiSi

THE EFFECTS E-LEARNING AND COGNITIVE STYLE ON ACHIEVEMENT AND
PERCEIVED INTERNET SELF-EFFICACY

Cengiz GUNGOR”, Petek ASKAR™

OZET: Bu arastirmada e-6grenmenin ve biligsel stilin 6grenci basarisi ve Internet 6z yeterlik algisi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Sontest kontrol gruplu aragtirma modeline gore tasarlanan arastirmada, deney grubu e-6grenme, kontrol gruplari (kontrol 1, kontrol
2) yiiz yiize dgretim yontemlerine gore MS Excel® egitimi almiglardir. Aragtirma sonunda e-6grenme ve yiiz yiize 6gretim yontem-
leri arasinda basar1 yoniinden anlamli bir farklilik bulunmazken, bilissel stile gore (alandan bagimsiz — alan bagimli) anlamli bir fark-
lilik bulunmustur. Alandan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin daha basarili oldugu gozlenmistir. Ayrica MS Excel® 6n bilgisi
olmayan 6grenciler anlatima dayal1 egitimde daha bagarili olurken, MS Excel® 6n bilgisi olan 6grenciler uygulamaya dayal1 egitim-
de daha basarili olmustur. E-6grenme ve yiiz ylize 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlaml
farklilik vardir. E-6grenmeye dayali egitim alinmasi 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Biligsel

stile gore 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlaml bir farklilik yoktur.

Anahtar kelimeler: e-6grenme, uzaktan egitim, biligsel stil, Internet 6z yeterlik algisi, Internet tabanli egitim, Excel egiti-
mi, alana bagimli, alandan bagimsiz

ABSTRACT: The aim of this research is to examine the effect of e-learning and cognitive style on student achievement and per-
ceived Internet self-efficacy. The study was based on three groups, which were designed according to Posttest Control Group Model.
One of them was an experimental group, which took an MS Excel® course with e-learning. The others were the control groups, which
took the same course with the face to face instructional method. At the end of the research, no significant difference was found bet-
ween e-learning and face to face instructional methods, due to achievement while there was a significant difference between field de-
pendent and field independent cognitive styles. Field independent students were more successful than field dependent students. In ad-
dition, students who did not have any prior knowledge were more successful in the lecture with lab-supported activities. There was
also a significant difference among the students according to e-learning and face to face instructional methods with respect to perce-
ived Internet self-efficacy. The students who were enrolled in e-learning showed more higher perceived Internet self-efficacy. On the
other hand, there was no significant difference in students’ Internet self-efficacy due to cognitive styles.

Keywords: e-learning, distance education, cognitive style, perceived Internet self-efficacy, Web-based learning, Excel edu-
cation, field dependent, field independent

1. GIRIS

Ozellikle son yillarda Internet’e dayali teknolojilerin egitimde yogun olarak kullanilmasi, e-6grenme
(elektronik 6grenme) kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uzaktan e8itimin bir formu olan ve diinya-
da gittikge onemli bir 6gretimsel gii¢ haline gelen e-6grenme (Askar and Halici, 2004), giiniimiizde ¢at1 bir
kavram olarak kabul edilmekte ve elektronik araclara/medyalara dayali olarak yapilan egitimler olarak ta-
nmimlanmaktadir (Driscoll, 2002). E-6grenmeyle ilgili aragtirmalar 6nemli bir soruyu giindeme getirmekte-
dir: “E-6grenme gergekten de etkili mi?”. Yapilan arastirmalar basar1 agisindan uzaktan egitim ile yiiz yiize
egitim arasinda fark olmadig1 yoniindedir (Horton, 2000; Berge and Mrozowski 2001; ASHE-ERIC, 2002).
Ancak, bu sonuca ulasilirken hangi tiir arastirmalarin dikkate alindigi tartismali bir konudur. Genel olarak
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uzaktan egitim ile yiiz yiize e8itim arasinda fark olup olmadi81 gergek veya yar1 deneysel arastirmalarla be-
lirlenebilmektedir. Ancak alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu tiirden arastirmalarin oldukca az oldu-
Su goriilmektedir (Phipps and Merisotis 1999; Berge and Mrozowski 2001). Tiirkiye’de de uzaktan egitim
ile yiiz ylize egitimin bagar1 yoniinden karsilastirmasini yapan deneysel arastirmalarin oldukca az oldugu go-
riilmektedir. E-6grenmeyle ilgili giincelligini koruyan diger konu ise basariy1 etkileyen etkenlerdir. Bu et-
kenlerin basinda bireysel farkliliklar (motivasyon, 68renme stilleri, biligsel stiller, tutum, 6z yeterlik vb.)
gelmektedir. Bu arastirmada da e-68renmenin ve biligsel stilin basar1 ve Internet 6z yeterlik tizerindeki et-
kisi incelenmistir.

Giinlimiizde Internet ve ag teknolojileri kullanilarak yapilan egitimler olarak ele alinan e-dgrenme,
uygulama modeli olarak ikiye ayrilir: senkron ve asenkron. Senkron model, fiziksel olarak farkli yerlerde
bulunan 6gretmen ve 6grenenin, aynt anda (zamanda) egitim yasantist gecirmeleri ve es zamanl iletigim
kurmalari olarak tanimlanirken; Asenkron model, 6grenen ve 6gretmenin ayni zamanda ve mekanda bulun-
masini gerektirmeyen, 6grenenin kendi 6grenme hizinda ve zamaninda egitimi tamamlamasina olanak sag-
layan e-6grenme modeli olarak tanimlanir (Horton, 2000; Rosenberg, 2001; Driscoll, 2002). Bu arastirma-
da asenkron uygulama modeli kullanilmistir. E-68renmeye dayali igerik gelistirilirken dgrenenlerin moti-
vasyonlari, 6grenme stilleri, biligsel stilleri, tutumlari, 6n bilgileri gibi bir ¢cok degiskenin dikkate alinmasi
gereklidir. Yapilan arastirmalar da bireysel farkliliklar dikkate alinarak gelistirilen iceriklerin 6grenci basa-
rist tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Alessi and Trollip, 2001; Shih, 2001).

Bilissel stil (cognitive style) kavrami, genel anlamda problemlere yaklasim tarzi (Witkin et al., 1977);
daha 6zelde ise bilginin alinmasi (algilanmasi), organize edilmesi ve kullanilmasinda tercih edilen yollar
olarak ifade edilir (Woolfolk, 1990). Birbirinden farkli bir ¢ok biligsel stil tiirii onerilmistir. Bunlar arasinda
en biiyiik ilgiyi Witkin ve arkadaglar: tarafindan nerilen alana bagimlilik-alandan bagimsizlik biligsel stili
gormiistiir (Cakan, 2002). Bir biitiinii kolaylikla pargalara ayirarak algilayabilen alandan bagimsiz 6grenci-
ler, analitik diisiinmeye daha yatkindir, icsel motivasyonu daha yiiksektir ve bireysel ¢calismalarda daha ba-
sarihidir. Alana bagimli 6grenciler ise, bir biitiinii oldugu gibi algilarlar, genelleme yapabilmede daha az ba-
sarihdirlar, grup calismasini severler ve disardan (6rnegin 6gretmenden) bir motivasyon kaynagi ararlar. Ya-
pilan arastirmalar alana bagimlilik-alandan bagimsizlik biligsel stil ile uygulanan 6gretim yontemi (Witkin
et al.,, 1977; Riding and Cheema, 1991; Cakan, 2002), akademik basar1 (Witkin et al., 1977; Good and
Brophy, 1995; Luk, 1998; Pithers, 2002), motivasyon ve uzaktan egitimdeki basar1 (Luk, 1998) arasinda ilis-
ki oldugunu gostermektedir.

Bandura tarafindan bilim hayatina kazandirilan 6z yeterlik kavrami, Sosyal Biligsel kuramin anahtar
degiskenlerinden biridir (Askar ve Umay, 2002). Oz yeterlik, bireyin, belli bir performans1 gostermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi inancidir (algisidir) (Ban-
dura, 1986). Yapilan arastirmalar 6z yeterligin, akademik bagsar1 (Miltiadou and Savenye, 2003) ve Internet
tabanli 6gretimdeki basariy1 (Joo, Bong, Choi, 2000) agiklayan degiskenlerden biri oldugunu gostermekte-
dir. Internet’e veya bilgisayara yonelik 0z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, ¢cevrimici (online) derslerde
daha basarili olmalarini saglayan etkenlerin basinda Internet’teki islemleri yapabileceklerine yonelik giiven-
lerinin ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi gosterilebilir.

1.1. Problem

Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve MS Excel® kullaniminin basar1 ve Internet
0z yeterlik algis1 lizerindeki etkisi nedir? Bu amagla asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Ogretim yontemine (e-6grenme ve yiiz yiize) gore 6grencilerin basarilar arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Biligsel stile gore 6grencilerin bagarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. MS Excel® kullanimina gére 6grencilerin basarilar arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve biligsel stil etkilesiminin dgrenci basarisi iizerin-
de etkisi var midir?

. Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve MS Excel® kullanim etkilesiminin 6grenci basa-

181 lizerinde etkisi var midir?

6. Biligsel stil ve MS Excel® kullanimu etkilesiminin dgrenci basarisi iizerinde etkisi var midir?

7. Ogretim yontemi (e-ogrenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve MS Excel® kullanimi etkilesiminin

ogrenci basarisi lizerinde etkisi var midir?

Ogretim yontemine (e-o6grenme ve yiiz yiize) gore ogrencilerin Internet 6z yeterlik algilar1 ara-
sinda anlaml bir fark var midir?

9. Biligsel stile gore 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

10. MS Excel® kullamimia gore 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark
var midir?

11. Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve biligsel stil etkilesiminin 6grencilerin Internet 6z
yeterlik algilar iizerinde etkisi var midir?

12. Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve MS Excel® kullanimu etkilesiminin 6grencilerin
Internet 6z yeterlik algilar tizerinde etkisi var midir?

13. Bilissel stil ve MS Excel® kullanimi etkilesiminin 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilari iize-
rinde etkisi var midir?

14. Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve MS Excel® kullanimi etkilesiminin
ogrencilerin Internet 6z yeterlik algilari iizerinde etkisi var midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmustir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Boliimiinde 1. siifta okuyan ve Egitimde Bilgi Teknolojileri I dersine katilan 6grenciler olustur-

maktadir. Aragtirmaya toplam 53 6grenci katilmigtir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 64,2’si (34 6gren-

ci) meslek veya teknik liselerden mezun iken, % 35,8’1 (19 6grenci) Genel, Anadolu veya Fen lisesinden

mezundur. Meslek ve teknik liseden mezun olan 6grencilerin % 71,7°si (38 6grenci) 1 ile 4 y1l arasinda bil-

gisayar kullandiklarmni ve MS Excel® programini daha 6nce kullandiklarini belirtmislerdir.

2.2. Deneysel Islem Siireci (Arastirmamin Uygulanma Siireci)

Tablo 1: Arastirmanin Uygulanma Siireci

Egitim Oncesi

Arastirma Gruplari

Temel Excel Egitimi
(6gretim yontemleri)

Egitim Sonrasi

» Excel Bilgi Diizeyi
Algilama Anketi

» Gizlenmis Sekiller
Grup Testi

« TInternet Oz
Yeterlilik Olcegi

Deney Grubu
(18 ogrenci)

E-6grenme (Thomson NETg

Temel Excel Egitimi)

Kontrol Grubu I
(17 ogrenci)

Yiiz yiize 6gretim
(Lab destekli anlatim)

Kontrol Grubu II
(18 ogrenci)

Yiiz yiize 6gretim
(Lab uygulamalr)

» Excel Uygulama
Smavi (Sontest)

« Internet Oz
Yeterlilik Olcegi
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Egitim oncesi, d8rencilere Excel Bilgi Diizeyi Algilama Anketi, Gizlenmis Sekiller Grup Testi ve
Internet Oz Yeterlik dlgekleri uygulanmistir (Tablo 1). Olgeklerden elde edilen sonuglara gore dgrenciler, bi-
ligsel stil, MS Excel® 6n bilgi diizeyi algis1 ve cinsiyet yoniinden eslendikten sonra deney (18 dgrenci),
kontrol 1 (17 6grenci) ve kontrol 2 (18 dgrenci) gruplarina rastgele (random) dagitilmistir. Ogrenciler grup-
lara béliindiikten sonra 2 haftalik (toplam 4 saatlik) temel MS Excel® egitimine tabi tutulmustur.

Deney grubu (E-6grenme) 2 haftalik (4 saatlik) Temel MS Excel® egitimini Internet iizerinden almis-
tir. Egitim materyali olarak Thomson NETg organizasyonu tarafindan gelistirilen Online Temel Excel egi-
timi kullanilmistir. www.tde.com.tr sitesinden erisilen Online Temel Excel egitimi, arastirmaci kontroliinde
laboratuar ortaminda 6grencilere uygulanmigtir.

Kontrol 1 (Lab destekli anlatim) grubundaki 6grenciler temel MS Excel® egitimini yiiz yiize 6gretim
ile almuslardir. 2 haftalik (4 saatlik) egitimin ilk haftasinda dersin 6gretim elemani ve arastirmaci tarafindan si-
nif ortaminda, diiz anlatim yoluyla MS Excel® egitimi verilmistir. ikinci haftasinda ilk hafta 6gretilen konular,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen calisma sayfalari ile MS Excel® programi iizerinde uygulatilmistir.

Kontrol 2 (Lab uygulamal1) grubundaki dgrenciler de temel MS Excel® egitimini yiiz yiize 6gretim
ile almiglardir; ancak 2 haftalik (4 saatlik) egitimin tamami bilgisayar laboratuarinda MS Excel® iizerinde
uygulamali olarak verilmistir. Bu grubun egitimi aragtirma gorevlisi ve arastirmaci tarafindan verilmistir.

Iki haftalik MS Excel® egitiminden sonra tiim 6grenciler Excel Uygulama Sinavina alinmistir. Sinav,
ayn1 giin icerisinde arastirmaci ve iki arastirma gorevlisinin gdzetiminde, bilgisayar basinda uygulamali ola-
rak yapilmustir. Dénemin sonunda ise arastirmaya katilan 6grencilere Internet Oz Yeterlik Olcegi bir kez da-
ha uygulanmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Excel Bilgi Diizeyi Algilama Anketi: Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 23 sorudan olusan anket,
(Giingdr, 2004) 6grencilerin kisisel bilgilerini ve MS Excel® bilgi diizeyi algilarini belirlemek amaciyla ge-
listirilmistir. Anketin gecerligi icin Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Tekno-
lojileri Egitimi Boliimii’'nden 3 uzmanin goriisii alinmistir. Anketin giivenirlik katsayist (Cronbach alpha)
0.96 bulunmustur.

Gizlenmig Sekiller Grup Testi: Witkin (1977) tarafindan geligtirilen Gizlenmis Sekiller Grup Testi,
ogrencilerin alana bagimlilik — alandan bagimsizlik biligsel stillerini belirlemek amaciyla kullanilmstir.
Test, Funda Cebeciler (1988) tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek giivenirlik calisma yapilmistir. Toplam ornek-
lem i¢in Kuder-Richardson giivenirligi 0.74 olarak bulunmugtur. Test-tekrar test giivenirligi iiniversite or-
neklemi i¢in 0.76 bulunmustur.

Internet Oz Yeterlik Olcegi: Internet 6z yeterlik Slcegi, bireylerin Internet kullanimina iliskin algilanan 6z
yeterliklerini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Miltiadou (1999) tarafindan gelistirilen 6lcek, Mestan Kiiciik
tarafindan (2002) Tiirkce ye ¢evrilmis ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. Olgegin genel Internet kullanimi bo-
liimii giivenirligi 0.90 bulunmustur. Bu aragtirmada 6lgek 6grencilere egitim Oncesi ve sonrasi uygulanmustir.
Egitim oncesi uygulama da giivenirlik katsayis1 0.91, egitim sonrasi uygulama da 0.87 bulunmustur.

Excel Uygulama Sinavi (Sontest): Aragtirmaci tarafindan gelistirilen sinav, 6grencilerin temel Excel
ogretimindeki basarilarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. 20 sorudan olusan simavin gecerligi icin Ha-
cettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden 3 uzma-
nin goriisii alinmustir. Sinav laboratuarda bilgisayar basinda uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS istatistik programi kullanilarak ortalama, yiizde, standart sapma,
tic yonlii varyans analizi ve kovaryans analizi yapilmistir. 1 ile 7 arasindaki alt problemlerin analiz edilme-
sinde ii¢ yonlii varyans analizi; 8 ile 14 arasindaki alt problemlerin analiz edilmesinde kovaryans analizi kul-
lanilmustir. Olgek ve anketlerin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda ise Cronbach Alpha kullanilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 66’sm1 (35 6grenci) erkek ogrenciler, % 34’iinii (18 6grenci) kiz
ogrenciler olusturmustur. Ayrica 6grencilerin % 69,81 (37 6grenci) alandan bagimsiz biligsel stile sahipken,
% 30,2°si (16 6grenci) alana bagiml bilissel stile sahiptir.

1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ilk 7 alt problem igin ortak kullanilacak ii¢ yonlii varyans analizi tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2:  Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize 6gretim), biligsel stil ve MS Excel® kullaniminin ogrenci basarisi lize-
rindeki etkisine yonelik ii¢ yonlii varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Model 8971.255 10 8971.126 2.844 .009
Kesisim 137436.523 1 137436.523 435.696 .000
Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) 268.265 2 134.133 425 .656
Biligsel stil 2326.401 1 2326.401 7.375 .010*
Excel kullanim1 136.795 1 136.795 434 514
Ogretim yontemi * Biligsel stil 473.435 2 236.717 750 478
Ogretim yontemi * Excel kullanimi 3338.892 2 1669.446 5.292 .009%*
Bilissel stil * Excel kullanimi 51.036 1 51.036 162 .690
Ogretim yontemi * Biligsel stil * Excel kullanimi 415.727 1 415.727 1.318 257
Hata 13248.528 42 315.441
Toplam 251506.500 53

#p<0.05

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim yontemine (e-6grenme ve yiiz yiize) gore dgrencilerin ba-
sarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi e-6grenme
ve yiiz ylize 6gretime gore 6grencilerin Excel basarilarinda anlamli bir fark yoktur [F(2,42)=.425; p>0,05].
Bu sonuglara gore yiiz ylize 6gretim yapilan gruplar (kontrol 1-lab destekli ve kontrol 2-lab uygulamali), e-
o0grenme ile 6gretim yapilan gruptan (deney grubu) daha basarilidir (Tablo 3), ancak basar1 farki istatistik-
sel olarak anlaml degildir.

Tablo 3: Arastirma gruplarinin Excel basar1 ortalamalar:

Arastirma Grubu n Ortalama Standart Sapma
Deney Grubu (e-6grenme) 18 59.47 17.35
Kontrol Grubu 1 (lab destekli) 17 67.65 20.94
Kontrol Grubu 2 (lab uygulamali) 18 70.31 22.94
Toplam 53 65.77 20.67

Aradaki basar farkinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi e-6grenmenin ve yiiz ylize 68retim ka-
dar etkili oldugunu gostermektedir.

2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Bilissel stile gore 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi bilissel stile gore 6grencilerin Excel baga-
rilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(1,42)=7.375; p<0.05]. Alandan bagimsiz bilissel stile sahip 6g-
rencilerin bagari ortalamasi 71.43 iken alana bagimli biligsel stile sahip 6grencilerin basarilar1 52.69°dur. C1-
kan sonug alandan bagimsiz 6grencilerin 6zellikle bilgi teknolojileri egitimlerinde alana bagimli 6grenciler-
den daha basarili oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin iigiincii alt problemi “MS Excel® kullanimina (Excel deneyimi olan, Excel deneyimi
olmayan) gore 6grencilerin bagarilari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo
2’de goriildiigii gibi MS Excel® kullanimma gore 6grencilerin Excel basarilarinda anlamli bir farklilik yok-
tur [F(1,42)=.434; p>0.05].

Tablo 4: Biligsel stile gore Excel basar1 ortalamalart

Biligsel Stil n Ortalama Standart Sapma
Alandan Bagimsiz 37 71.43 15.99
Alana Bagimh 16 52.69 24.62

Basar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamasinda MS Excel® deneyimi olan 6grencilerin

bildikleri konulari tekrar gérmelerinden dolay1 motivasyonlarinin diismesi, MS Excel® programim yeni 6g-
renen Ogrencilerin ise yeni bir program 6grenmenin verdigi motivasyonun etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: MS Excel® kullanimina gore Excel basar1 ortalamalari

MS Excel® kullanimi n Ortalama Standart Sapma
MS Excel® kullanan (deneyimi olan) 38 67.25 21.82
MS Excel® kullanmayan (deneyimi olmayan) 15 62.03 17.54

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve bilissel stil etki-
lesiminin 6grenci basarisi iizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’deki analiz sonucu-

na gore, 0gretim yontemi ve biligsel stil etkilesimi 6grencilerin basarilarn tizerinde farklilik yaratmamakta-
dir [F(2,42)=.750; p>0.05].

5. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve MS Excel® kulla-
nim1 etkilesiminin 6grenci basarist lizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmigtir. Tablo 2’deki analiz
sonucuna gore, Ogretim yontemi ve MS Excel® kullanimi etkilesimi 6grencilerin Excel basarisi iizerinde
anlaml bir farklilik yaratmaktadir [F(2,42)=5.292; p<0.05].
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Sekil 1: Arastirma gruplar: ve Excel kullamim etkilesiminin Excel basarist yoniinden karsilastirilmast

Sekil 1°deki grafik incelendiginde iki 6nemli sonuca ulasilmaktadir: (1) Daha 6nce MS Excel® bil-
gisi olmayan 6grencilere MS Excel® ile ilgili 6zeliklerin anlatima dayali olarak 6gretilmesi onlarin daha ba-
saril1 olmalarint saglamaktadir. Tiim gruplar icerisinde anlatima dayali 6gretimin en fazla kontrol 1 grubun-
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da yapilmasi, bu gruptaki MS Excel® bilgisi olmayan 6grencilerin daha basarili olmasim saglamustir. (2) Daha
once MS Excel® bilgisi olan 6grencilere uygulamaya dayali dgretim yapilmasi onlarin daha basarili olmasini
saglamaktadir. Kontrol 2 grubu tiim gruplar icerisinde en fazla uygulama yapilan gruptur. Bu grupta uygulama-
ya dayali Excel gretiminin yapilmasi MS Excel® bilgisi olan 6grencilerin daha basarili olmasini saglamustir.

6. Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanin altincr alt problemi “Bilissel stil ve MS Excel® kullanimu etkilesiminin 6grenci basari-
st lizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’deki analiz sonucuna gore, biligsel stil ve MS

Excel® kullanimi etkilesimi 6grencilerin Excel basarisi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir
[F(1,42)=.162; p>0.05].

7. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve MS Ex-
cel® kullanimi etkilesiminin 6grenci bagarisi tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 2’deki
analiz sonucuna gére dgretim yontemi (e-ogrenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve MS Excel® kullamimu etkilesi-
mi 6grencilerin Excel basarisi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir [F(1,42)=1.318; p>0.05].

8. Alt Probleme Yonelik Bulgular
8 ile 14 arasindaki alt problemler i¢in ortak kullanilacak ANCOVA (Kovaryans) analizi tablosu Tab-
lo 6’te verilmigtir.

Tablo 6: Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize 6gretim), bilissel stil ve MS Excel® kullamimimin &grencilerin Internet
o0z yeterlik algis1 iizerindeki etkisine yonelik kovaryans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Model 6823.214 11 620.292 7.163 .000
Kesisim 3763.857 1 3763.857 43.464 .000
On Test (Internet 6z yeterlik) 3018.593 1 3018.593 34,858 .000
Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) 1309.164 2 654.582 7.559 .002*
Biligsel stil 2.079 1 2.079 024 .878
Excel kullanimi 339.390 1 339.390 3.919 .054
Ogretim yontemi * Biligsel stil 39.832 2 19.916 .230 796
Ogretim yontemi * Excel kullanimi 31.503 2 15.751 182 834
Bilissel stil * Excel kullanimi 26.518 1 26.518 .306 .583
Ogretim yontemi * Biligsel stil * Excel kullanimi 29.035 1 29.035 335 .566
Hata 3550.485 41 86.597
Toplam 248827.000 53

*p<0.05

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretim yontemine (e-6grenme ve yiiz yiize) gore 6grencilerin
Internet 6z yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 6’daki ana-
liz sonucuna gore 6gretim yontemlerine (e-6grenme ve yiiz yiize) gore d6grencilerin Internet 6z yeterlik al-
gilarinda anlaml bir farklilik vardir [F(2,41)=7.559; p<0.05]. Bu farkin hangi arastirma gruplarindan (de-
ney, kontrol 1, kontrol 2) kaynaklandigini bulmak amaciyla uygulanan LSD testi sonucuna gore deney gru-
bu ile kontrol 2 grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7°deki sonuglara bakildiginda, arastirma gruplarinin 6ntest puanlarinin birbirine yakin oldugu, son-
test puanlarinin ise istatistiksel olarak anlamli olacak kadar farkli olduklar1 goriilmektedir. Internet 6z yeterlik
ontest ve sontest puanlar arasindaki en biiyiik fark deney grubunda gerceklesmistir. Deney grubunun ontest or-
talamasi 61.78 iken sontest ortalamasi 74.17’ye yiikselmistir. Bu da deney grubundaki 6grencilerin, Internet iize-
rinden aldiklari MS Excel® egitiminden sonra Internet 6z yeterlik algilarinin artigin1 gostermektedir.
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Tablo 7. Arastirma gruplarinin Internet 6z yeterlik 6ntest ve sontest puanlar: ortalamalari

Ontest/Sontest Arastirma Gruplari n Ortalama Standart
Sapma
Internet Oz Yeterlik Deney 18 61.78 15.34
Ontest Kontrol 1 17 58.06 19.12
Kontrol 2 18 59.78 15.39
Internet Oz Yeterlik Deney 18 74.17 8.81
Sontest Kontrol 1 17 66.82 11.61
Kontrol 2 18 60.22 17.40

9. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Biligsel stile gore 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilari ara-
sinda anlamlt bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 6’daki analiz sonucuna gore biligsel stile
gore o0grencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yoktur [F(1,41)=.024; p>0.05].

Tablo 8: Bilissel stile gore Internet 6z yeterlik sontest ortalamalar1

Biligsel Stil n Ortalama Standart Sapma
Alandan Bagimsiz 37 66.51 15.31
Alana Bagiml 16 68.38 11.26

Alana bagimli 6grencilerin (ortalama = 68.38), alandan bagimsiz 6grencilere (ortalama = 66.51)
oranla Internet 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 go6-
riilmektedir (Tablo 8). Cikan sonug biligsel stil ile Internet 6z yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iligskinin ol-
madifin1 ve 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilarim1 kestirmede alana bagimli-alandan bagimsiz bilissel
stilin etkili bir degisken olmadigini gostermektedir.

10. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “MS Excel® kullanimma gére 6grencilerin Internet 6z yeterlik al-
gilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 6’daki analiz sonucuna gére MS
Excel® kullanimma gore Ogrencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(1,41)=3.919; p>0.05]. Ancak istatistiksel anlamlilik diizeyinin (p=0,054) fark ¢cikmaya olduk¢a yakin ol-
dugu soylenebilir.

Tablo 9: MS Excel® kullanimma gore Internet 6z yeterlik sontest ortalamalart

MS Excel® kullanimi n Ortalama Standart Sapma
MS Excel® kullanan (deneyimi olan) 38 70.26 12.96
MS Excel® kullanmayan (deneyimi olmayan) 15 59.00 14.13

Tablo 9’daki verilere gore MS Excel® deneyimi olan &grenciler, Internet’i kullanirken kendilerine
daha fazla giivenmekte ve Internet’teki islemleri (resim indirme vb.) yapabileceklerine yonelik 6z yeterlik
algilar1 daha yiiksektir.

11. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve biligsel stil etki-
lesiminin 0grencilerin Internet 6z yeterlik algilari iizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme yonelik Tablo 6’daki analiz sonucuna gore dgretim yontemi ve biligsel stil etkilesimi 6grencilerin
Internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir [F(2,41)=.230; p>0.05].
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12. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve MS Excel® kullan-
m1 etkilesiminin 68rencilerin Internet 6z yeterlik algilar iizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 6’daki analiz sonucuna gore dgretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize) ve MS Excel® kullanimi etkilesi-
mi 6grencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlaml bir farklilik yaratmamaktadir [F(2,41)=.182; p>0.05].

13. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on iigiincii alt problemi “Biligsel stil ve MS Excel® kullanimi etkilegiminin dgrencile-
rin Internet 6z yeterlik algilar1 tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 6’daki analiz so-
nucuna gore biligsel stil ve MS Excel® kullanimi etkilesimi dgrencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda an-
lamli bir farklilik yaratmamaktadir [F(1,41)=.306; p>0.05].

14. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on dordiincii alt problemi “Ogretim yontemi (e-6grenme ve yiiz yiize), bilissel stil ve
MS Excel® kullanimu etkilesiminin dgrencilerin Internet 6z yeterlik algilar iizerinde etkisi var midir?” sek-
linde ifade edilmistir. Tablo 6’daki analiz sonucuna gore dgretim yontemi (e-0grenme ve yiiz yiize 6gretim),
biligsel stil ve MS Excel® kullamimi etkilesimleri grencilerin Internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir
farklilik yaratmamaktadir [F(1,41)=.335; p>0.05].

4. TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada e-6grenme ve yiiz ylize 6gretime dayali egitim alan 6grencilerin basarilart arasinda an-
lamli bir fark bulunmamistir. Bir bagka deyisle e-6grenmeye dayali MS Excel® egitimi, yiiz yiize verilen MS
Excel® egitimi kadar etkilidir. Aragtirmadan elde edilen sonug, benzer arastirmalar yapan Piccoli et al. (2001);
Schaik, Barker and Beckstrand (2003) tarafindan da desteklenmektedir. Arastirmada e-6grenme ile yiiz yiize
egitim arasinda basar1 yoniinden fark ¢ikmamasi, 68rencilerin ilk defa e-6grenmeye dayali egitim almalari, bu
tiir egitimlere aligkin olmamalar1 ve verilen egitim siiresinin 2 hafta (4 saat) ile sinirli olmasi gosterilebilir.

Biligsel stil yoniinden alandan bagimsiz 6grenciler ile alana bagimli 6grenciler arasindaki basari far-
kinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, alandan bagimsiz biligsel stile sahip dgrencilerin 6zellikleri ile agik-
lanabilir. Luk (1998), uzaktan egitime dayali derslerde alandan bagimsiz 6grencilerin daha basarili olmasi-
ni1, bu biligsel stile sahip 6grencilerin daha bireysel ve bagimsiz calismalari, 6gretmene bagimli olmamalari
olarak agiklamigtir. Bir biitiin icindeki parcalar1 daha kolay algilayabilen ve daha analitik diisiinebilen alan-
dan bagimsiz 6grencilerin (Witkin et al., 1977), bagimsiz ¢aligma 6zelliklerinin olmasi, i¢csel motivasyona
sahip olmalari, disa bagimli olmamalari, analitik diisiinme sayesinde kesfetme 6zelliklerinin daha yiiksek
olmasi, kendi calisma planlarini kendilerinin olusturabilmesi, kendileri hakkinda 6z degerlendirme yapabil-
meleri bu biligsel stile sahip 6grencilerin alana bagimli 6grencilere gore daha basarili olmalarini saglamak-
tadir (Luk, 1998; Pithers, 2002).

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri MS Excel® 6n bilgisi olmayan 6grencilerin anlatima dayali
egitimlerde, MS Excel® on bilgisi olan 6grencilerin de uygulamaya dayali egitimlerde daha basarili ol-
malaridir. Biligsel alan kuraminin tipik bir 6rnegini sergileyen bu sonug, 6zellikle bilgi teknolojileri egitimlerin-
de (bir programin 6gretilmesi gibi) programla ilgili 6n bilgisi olmayan dgrencilere 6nce anlatima dayali egitim
verilmesi daha sonra uygulamaya gecilmesi (lab-destekli); Programla ilgili 6n bilgisi olan dgrencilere de uy-
gulama agirlikli egitim verilmesi (lab-uygulamali) 6grenci basarisinin daha yiiksek olmasini saglamaktadir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug, e-6grenme ve yiiz ylize 6gretime gore 6grencilerin Internet
0z yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmasidir. Bu sonug, e-68renmeye dayali egitim alin-
masinin Ogrencilerin Internet 6z yeterlik algi diizeylerini artirdigin1 gostermektedir. Piccoli et al. (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da ¢evrimici (online) egitim alan 6grencilerin bilgisayar ve Internet’e yone-
lik 6z yeterlik algilarinda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar ¢ergevesinde, alana bagiml bilissel stile sahip d8renciler i¢in; eger
yiiz ylize egitim yapiliyorsa, grup caligmasimin yapilmasi veya kiiciik proje gruplarinin olusturulmast; e-6gren-
meye dayal1 egitim yapiliyorsa e-posta listelerinin ve anlik tartisma boliimlerinin olugturulmasi bu 6grencilerin
daha basarili olmasim saglayabilir. Ozellikle MS Office gibi programlar Internet iizerinden etkilesimli ve
simiilasyona dayali olarak 6grenilse bile daha sonradan gergek program lizerinde uygulama yapilmasi, 6gren-
cinin 6grendigi bilgileri gercek yasama uygulamasi agisindan daha yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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