
ÖZET: Bu çal›flmada H.Ü. E¤itim Fakültesi Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i 1. s›n›f ö¤rencilerinin “madde ve özellikleri” konusuna yö-
nelik kavram yan›lg›lar› ve ö¤rencilerin “madde” konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile fen bilgisine karfl› tutumla-
r›, mant›ksal düflünme düzeyleri, Orta Ö¤retim Baflar› Puanlar› (OÖBP), bölümü tercih s›ralar› ve ÖSS puanlar› aras›ndaki iliflki arafl-
t›r›lm›flt›r. Araflt›rman›n verileri Madde Kavram Testi, Fen Bilgisi Tutum Ölçe¤i ve Mant›ksal Düflünme Yetene¤i Testi ile toplanm›fl-
t›r. Fen bilgisi ö¤retmenli¤i ö¤rencilerinin madde konusundaki kavramlar› anlama düzeyleri %91 ile %20 aras›nda, konuyla ilgili kav-
ram yan›lg›lar› ise %76 ile %4 aral›¤›nda de¤iflmektedir. Özellikle “çözünürlük”, “çözünme” ve “faz de¤iflimi” konular›nda ö¤renci-
lerin kavramlar› anlama düzeyleri düflük ve kavram yan›lg›lar› fazlad›r. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤ren-
me düzeyleri ile fen bilgisine karfl› tutumlar› aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u, mant›ksal düflünme düzeyleri ve orta ö¤retim baflar›
puanlar› aras›nda ise anlaml› bir iliflki olmad›¤› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeyleri ile ÖSS puanlar› aras›n-
da ve fen bilgisine karfl› olan tutumlar› ile bu program› tercih s›ralar› aras›nda da bir iliflki saptanamam›flt›r.

Anahtar Kelimeler: madde ve tanecikli yap›s›, kavram yan›lg›lar›, anlaml› ö¤renme, mant›ksal düflünme düzeyi, fen bilgi-
sine karfl› tutum

ABSTRACT: The purpose of this study was firstly, to investigate i) the meaningful learning level and the level of misconcepti-
ons of the student’s on the subject of “Matter and its properties” ii) the relationship among these variables with the student’s attitude
toward science, their logical thinking levels, their achievement scores from secondary education, their order of department preferen-
ce and finally, their scores on the Student Selection Examination. Matter Concept Test, Attitude Toward Science and Logical Thin-
king Test were administrated to the students to collect data. The meaningful learning levels of the science teaching student’s were fo-
und between % 91-21 and students’ level of misconceptions related with the concept were found between % 76- 4.28 Student’s level
of understanding was low and the level of misconceptions was very high on the concepts related with solubility, dissolving and pha-
se change especially. A significant relationship was observed between the students’ level of meaningful learning of the concepts re-
lated with matter and their attitudes toward science. On the other hand, no significant relationships were observed between their lo-
gical thinking levels and their achievement scores from secondary education; and their logical thinking levels and scores on the Stu-
dent Selection Examination and their attitudes toward science.

Keywords: matter and particulate nature of matter, misconceptions, meaningful learning, ability of logical thinking level, at-
titude toward science. 

1. G‹R‹fi

Fen bilimleri alan›nda ö¤rencilerin bilimsel olay, olgu ve kavramlara yönelik ö¤renme düzeylerinin
belirlenmesi ö¤renci baflar›s›n›n artt›r›lmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Araflt›rmalarda, fen alan›nda ö¤-
rencilere kazand›r›lmas› hedeflenen kavramlar›n her zaman anlaml› bir ö¤renmeyle sonuçlanmad›¤› tespit
edilmifltir. Bu çal›flmalar içinde yer alan “madde” konusu mevcut ilkö¤retim fen bilgisi müfredat›ndan, or-
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ta ö¤retime ve üniversite e¤itimine kadar uzanmaktad›r. Fen e¤itiminde temel teflkil eden maddenin yap›s›
ve özellikleri, atom ve yap›s›, maddeyi oluflturan tanecikler, madde ve halleri, kaynama, buharlaflma, yo¤un-
laflma ve erime gibi temel kavramlar literatürde incelenmifl ve ö¤rencilerin kavram yan›lg›lar› belirlenmifl-
tir (Novick ve Nussbaum 1981; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Griffiths ve Preston, 1992; Ben-Zvi, Eylon
ve Silberstein, 1987; Osborne ve Cosgrove, 1983; Bar ve Travis, 1991; Bar ve Galili, 1994).

Maddenin yap›s›n›n ö¤renciler taraf›ndan nas›l alg›land›¤›na iliflkin ilk araflt›rma Novick ve Nussba-
um (1978) taraf›ndan  yap›lm›flt›r. Madde ve maddenin tanecikli yap›s› ile ilgili kavram yan›lg›lar›n›n arafl-
t›r›ld›¤› çal›flmada ö¤rencilere maddenin gaz faz›ndaki olaylara iliflkin  sorular sorulmufl ve ö¤rencilerin
%21’nin maddenin bütünsel modelini, %60’n›n ise tanecikli modelini kulland›¤› tespit edilmifltir. Gaz tane-
cikleri aras›nda ne oldu¤una iliflkin soruda ö¤rencilerin sadece %46’s› boflluk kavram›n› kullanm›flt›r, %35’i
ise tanecikler aras›nda toz, kir, hava, bilinmeyen bir fleyler, daha küçük tanecikler, s›v› ya da di¤er gazlar›n
bulunuyor olabilece¤ini öne sürmüfllerdir.

Atina Üniversitesi’nde yap›lan bir çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n fen bilimlerine yönelik ö¤retme-
ö¤renme stratejilerini gelifltirmek amaçlanm›flt›r (Kokkotas, Koulaidisi ve Viachos, 1998). Çal›flmada ö¤ret-
men adaylar›na maddenin özellikleri ile ilgili sorular sorulmufltur. Ö¤retmen adaylar›ndan gerçek ö¤retmen-
lermifl gibi davranmalar› ve konuyu ö¤renmede ortaya ç›kabilecek olas› engelleri araflt›rmalar› ve en sonun-
da uygun ö¤retim modelleri önermeleri istenmifltir. De¤erlendirmeler sonucunda ö¤retmen adaylar›n›n mad-
de konusunda baz› yanl›fl kavramlara sahip oldu¤u ve ancak “gerçek ö¤retmenlermifl” gibi hareket ettikleri
zaman konuya iliflkin fikirlerinin de¤iflti¤i ve fen bilgisi ö¤retiminde yap›land›r›c› kuram› destekledikleri
saptanm›flt›r.

Griffits ve Pretson (1992) çal›flmalar›nda 12. s›n›f ö¤rencilerinin ayn› maddenin moleküllerinin fark-
l› fazlarda, farkl› flekillerde ve farkl› a¤›rl›kta oldu¤unu düflündüklerini tespit etmifller ve ö¤rencilerin hal de-
¤iflimi oldu¤unda ne tür bir de¤iflmenin oldu¤unu bilmediklerini saptam›fllard›r.

Osborne ve Cosgrove (1983), madde ve maddenin tanecikli yap›s› ile ilgili yapt›klar› çal›flmada, ö¤-
rencilerin suyun yap›s› ve suyun hal de¤iflimi s›ras›nda gerçekleflen bilimsel olaylar hakk›ndaki yorumlar›-
n› alm›fllar ve ö¤rencilerin suyun buharlaflmas›, yo¤unlaflmas›, kaynamas›, buzun erimesi konular›nda kav-
ram yan›lg›lar›na sahip oldu¤unu saptam›fllard›r.

Renström, Andersson ve Marton (1990) madde ve maddenin tanecikli, boflluklu ve hareketli yap›s›
ile ilgili ö¤rencilerin kavram yan›lg›lar›n› araflt›rm›fllar ve mülakat yöntemini kulland›klar› çal›flma sonun-
da, ö¤rencilerde madde ile ilgili tespit ettikleri alt› farkl› kavram›  flu flekilde s›ralam›fllard›r: “Homojen mad-
de kavram›”, “madde taneciklidir”, “küçük atomlardan oluflan madde”, “taneciklerin birleflimiyle oluflan
madde”, “madde taneciklerden oluflur” ve tanecikler sistemi olarak madde”.

Lee, Eichinger, Anderson, Berkheimer ve Blakesles (1993) ö¤rencilerde madde ve molekül kavram-
lar›yla ilgili bilimsel anlay›fl› gelifltirmek için yapt›klar› çal›flmada, araflt›rman›n ilk y›l›nda maddenin mole-
külleri adl› bir fen kitab› kullanm›fllard›r. Araflt›rman›n ikinci y›l›nda proje tak›m› taraf›ndan gelifltirilen ve
düzeltilen madde ve molekülleri adl› set ile çal›flm›fllard›r. De¤erlendirmeler sonucunda ö¤rencilerin, çal›fl-
man›n birinci y›l›nda konuyu bilimsel düzeyde anlamalar› %29 iken ikinci y›lda bu oran›n %47 oldu¤unu
saptam›fllard›r. 

Ye¤nidemir (2000) çal›flmas›nda yap›land›r›c› yaklafl›ma dayal› ö¤retim yönteminin kavramlar› anla-
madaki etkisini geleneksel anlat›m yöntemiyle karfl›laflt›rm›fl ve ö¤rencilerin madde ve maddenin tanecikli,
boflluklu ve hareketli yap›s› ile ilgili kavram yan›lg›lar›n› araflt›rm›flt›r. De¤erlendirmeler sonucunda ö¤ren-
cilerde madde konusu ile ilgili kavram yan›lg›lar›n›n oldu¤u ve yap›land›r›c› yaklafl›ma dayal› ö¤retim yön-
teminin geleneksel anlat›m yöntemine göre yanl›fl kavramlar›n giderilmesi aç›s›ndan çok daha baflar›l› oldu-
¤u bulunmufltur.
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White (1993) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, ö¤rencilerin bir kavram› anlamas›na etki eden ön bilgi,
düflünme yetene¤i, tutum, fiziksel ortam, ihtiyaçlar ve ö¤retim yaklafl›m› gibi bir çok faktör oldu¤u vurgu-
lanm›flt›r. Piaget’in biliflsel geliflim teorisine göre ö¤rencilerin soyut kavramlar› ö¤renebilmeleri mant›ksal
düflünme yetene¤ine sahip olmalar›yla mümkün olmaktad›r (Inhelder ve Piaget, 1958). Ayr›ca ön bilgi, man-
t›ksal düflünme yetene¤i ve baflar› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen bir çok çal›flma yap›lm›flt›r (Chandran, Tre-
agust & Tobin 1987; Zeitoun, 1989; Stuessy, 1984; Atasoy, Kaday›fc› & Akkufl 2003; Onwuegbuzie, 2000).

Fen e¤itiminin temelini teflkil eden “madde ve özellikleri” konusu, genel kimya dersi kapsam›nda yer
alan önemli konulardan biridir. Konunun günlük yaflamla ve biyoloji, fizik gibi di¤er fen alanlar›yla iliflki-
si düflünüldü¤ünde, özellikle ö¤retmen aday› ö¤renciler taraf›ndan kavram›n anlaml› olarak ö¤renilme dü-
zeyini saptamak son derece önemlidir. “Madde ve halleri”, “kaynama”, “buharlaflma”, “yo¤unlaflma”, “eri-
me”, “donma”, “süblimleflme” gibi kavramlar üniversite seviyesindeki ö¤rencilerin de aç›klamakta zorluk
çektikleri kavramlar aras›nda yer almaktad›r. Üniversite ö¤rencilerinin bu kavramlarla ilgili yan›lg›lar›n›n
belirlenmesi çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Çal›flmada ayr›ca ö¤rencilerin Ö¤renci Seçme S›nav› Pu-
an› (ÖSS), Orta Ö¤retim Baflar› Puan› (OÖBP) ve devam etmekte olduklar› bölümleri tercih s›ralamalar› ve
fen e¤itimine karfl› tutumlar› ile madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ve mant›ksal dü-
flünme düzeyleri aras›ndaki iliflki araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rmada ele al›nan madde konusu Ö¤renci Seçme S›na-
v›nda kimyada ç›kan sorular›n %20-23’ünü oluflturmaktad›r. Kimya dersinin temelini oluflturan madde ko-
nusunda anlaml› ö¤renmenin incelendi¤i bu çal›flmada yukar›daki temel problemlere ba¤l› olarak afla¤›da
belirtilen sorulara cevap aranm›flt›r.

1. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri nedir?

2. Ö¤rencilerin madde konusunda sahip olduklar› kavram yan›lg›lar› nelerdir?

3. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile mant›ksal düflünme
yetene¤i aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

4. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile fen bilgisine karfl› tu-
tumlar› aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

Çal›flman›n ikinci derecedeki amac›na ba¤l› olarak afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r.

5. Ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeyleri ile ÖSS-Puanlar› aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

6. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile Orta Ö¤retim Baflar›
Puanlar› (OÖBP) aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

7. Ö¤rencilerin fen bilgisine karfl› tutumlar› ile fen bilgisi ö¤retmenli¤i program›n› tercih s›ralar› ara-
s›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r? 

2. YÖNTEM

2.1. Örneklem 

Çal›flman›n örneklemini 2003-2004 ö¤retim y›l› güz dönemi Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakülte-
si Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i  program›nda kay›tl› 70 birinci s›n›f ö¤rencisi oluflturmaktad›r.

2.2. Veri Toplama Araçlar›

Madde Kavram Testi (MKT): Bu çal›flmada Kokkotas, Koulaidis ve Viachos (1998) taraf›ndan ge-
lifltirilen Madde Kavram Testi (MKT) kullan›lm›flt›r. Test Türkçe’ye çevrilmifl ve uyarlanmas› araflt›rmac›-
lar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Testte yer alan 8 aç›k uçlu soru yeniden düzenlenerek iki aflamal› tan› testi flekli-
ne dönüfltürülüp 10 soru olarak haz›rlanm›flt›r. ‹ki aflamal› tan› testinde ilk aflama konu bilgisini, ikinci afla-
ma ise bu bilginin anlafl›labilirli¤ini ölçmektedir. Madde kavram testinin kapsam geçerli¤i fen e¤itimcileri
taraf›ndan incelenerek belirlenmifltir. Testin güvenirli¤i 0.61 olarak hesaplanm›flt›r. Madde Kavram Testin-
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de yer alan sorular “maddenin gaz hali” (gazlar›n sudaki çözünürlü¤üne bas›nc›n etkisi ve gazlar›n difüzlen-
mesi), “maddenin halleri” (hal de¤iflimine s›cakl›¤›n etkisi), “çözünme”, “kütlenin korunumu”, “esneklik”
(esnekli¤e kuvvet etkisi), “maddenin halleri” (gazlar›n bas›nc›na s›cakl›¤›n etkisi), “çözünürlük” (gazlar›n
sudaki çözünürlü¤üne s›cakl›k etkisi), “faz de¤iflimi” (faz›n hacim üzerine etkisi) ve “kaynama noktas› yük-
selmesi” konular›n› kapsamaktad›r. MKT’de yer alan sorular bulgular k›sm›nda verilmifltir.

Fen Bilgisi Tutum Ölçe¤i (FBTÖ): Ö¤rencilerin fen bilgisine karfl› tutumlar›n› ölçmek için Geban,
Ertep›nar, Y›lmaz, Alt›n ve fiahbaz (1994) taraf›ndan gelifltirilen 15 maddelik likert tipi ölçek kullan›lm›fl-
t›r. Ölçe¤in güvenirli¤i 0.88 olarak belirlenmifltir.

Mant›ksal Düflünme Yetene¤i Testi (MDYT): Ö¤rencilerin mant›ksal düflünme yeteneklerini belir-
lemek amac›yla kullan›lan Mant›ksal Düflünme Yetene¤i Testi Tobin ve Copie (1981) taraf›ndan gelifltiril-
mifltir. Testin Türkçe’ye çevirisi ve uyarlanmas› Özkan, Aflk›n ve Geban taraf›ndan yap›lm›flt›r. Test, orant›-
sal düflünme (2 soru), de¤iflkenleri kontrol etme (2 soru), olas›l›kl› düflünme (2 soru), iliflkisel düflünme (2
soru) ve birleflik düflünme (2 soru) olmak üzere befl mant›ksal ifllemi ölçen 10 adet iki aflamal› sorudan olufl-
mufltur. Bu testten al›nabilecek maksimum puan 10’dur. Testten al›nan 1-3 puan ö¤rencinin somut düzeyde
düflündü¤ünü, 4-7 puan ö¤rencinin geçiflte oldu¤unu, 7-10 puan ö¤rencinin soyut düzeyde düflündü¤ünü
göstermektedir. Testin güvenirli¤i 0.79 olarak bulunmufltur. 

2.3. Verilerin Analizi

Madde kavram testinde iki aflamal› tan› testinin de¤erlendirilmesinde, her iki aflama do¤ru olarak ce-
vaplanm›flsa “tam anlama”, ilk aflama do¤ru, ikinci aflama yanl›fl cevaplanm›flsa “k›smi anlama”, her iki afla-
mada yanl›fl cevaplanm›flsa “kavram yan›lg›s›” ve her iki aflamada bofl b›rak›lm›fl ise “anlafl›lmam›fl” olarak
de¤erlendirilmifltir. 

Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile mant›ksal düflünme yete-
nekleri ve fen bilgisine karfl› tutumlar› ve di¤er de¤iflkenler aras›ndaki iliflki Pearson korelasyon katsay›s›
hesaplanarak belirlenmifltir.

3. BULGULAR

Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i 1. s›n›f ö¤rencilerine uygulanan “madde” konusuna yönelik kavram testi ilk
aflama sonuçlar›na göre, ö¤rencilerin “maddenin gaz hali”, “maddenin halleri”, “çözünme”, “kütlenin koru-
numu”, “esneklik”, “çözünürlük”, “faz de¤iflimi” ve “kaynama noktas›n›n yükselmesi” alt bafll›klar›yla ilgi-
li kavramlar› tam anlama düzeyleri %91 ile %20 aral›¤›nda de¤iflmektedir (Tablo 3.1). Ö¤rencilerin madde

Tablo 3.1: Ö¤rencilerin MKT’ne (‹ki Aflamal› Tan› Testi) Verdikleri Yan›tlar

SORU NO VE TAM ANLAMA KISM‹ ANLAMA KAVRAM ANLAfiILMAMIfi

‹ÇER‹K (%) (%) YANILGISI (%)                     (%)

1. Maddenin gaz hali 70.00 1.43 27.14 1.43

2. Maddenin gaz hali 84.28 1.43 10.00 4.29

3. Maddenin halleri 91.42 1.43 4.28 2.87

4. Çözünme 48.57 2.87 42.85 5.71

5. Kütlenin korunumu 74.28 2.15 21.42 2.15

6. Esneklik 77.14 1.43 20.00 1.43

7. Maddenin halleri 82.86 1.43 15.71 -

8. Çözünürlük 20.00 2.87 75.70 1.43

9. Faz de¤iflimi 28.57 7.14 61.42 2.87

10. Kaynama nokt. yük. 70.00 4.29 24.28 1.43
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konusunu k›smi anlama düzeyleri ihmal edilebilecek oranda düflüktür, bu ayn› zamanda test sonuçlar›n›n gü-
venilir oldu¤unun bir göstergesidir. Testin ikinci aflamas›nda “madde” konusuna iliflkin tespit edilen kavram
yan›lg›lar› ise %75.70 ile %4.28 aral›¤›ndad›r. Tam anlama düzeylerinin en düflük oldu¤u “çözünürlük”,
“çözünme” ve “faz de¤iflimi” konular› ayn› zamanda ö¤rencilerin en fazla kavram yan›lg›s›na sahip olduk-
lar› konulard›r. Özellikle “çözünürlük”, “çözünme” ve “faz de¤iflimi” konular›nda ö¤rencilerin tam anlama
düzeyleri %50’nin alt›ndad›r.

Testin ikinci aflamas›nda elde edilen sonuçlara göre, “maddenin gaz hali”, “maddenin halleri”, “çö-
zünme”, “kütlenin korunumu”, “esneklik”, “çözünürlük”, “faz de¤iflimi” ve “kaynama noktas› yükselmesi”
alt bafll›klar›yla ilgili Fen Bilgisi ö¤rencilerinin sahip olduklar› kavram yan›lg›lar› afla¤›da s›ralanm›flt›r:

Ö¤rencilerin Madde konusundaki Kavram Yan›lg›lar›

Maddenin Gaz Hali

Soru No 1: Gazl› içecek içeren bir flifle aç›ld›¤›nda baloncuklar›n ç›kmas›n›n nedeni nedir?

S›cakl›¤›n de¤iflmesi

Kapak aç›l›nca kimyasal tepkime bafllamas›

Kapak aç›l›nca içine hava girerek çözünmesi

Kapak aç›l›nca havan›n oksijeni ile yavafl yanmaya bafllamas›

Soru No 2: Benzin ya da parfüm gibi maddelerin varl›¤›n› belli bir uzakl›ktan gözle görmeden hisse-
dilmesinin nedeni nedir?

Buhar moleküllerinin hava oksijeni ile birleflerek koku veren yeni bir madde oluflmas›

Buharlar›n havada temas etmesi sonucu yo¤unlaflmas›

Benzin ya da parfüm buharlar›n›n hava ile tepkimeye girmesi

Benzin ya da parfüm buharlar›n›n havan›n nemini almas›

Maddenin Halleri

Soru No 3: Buz, çikolata gibi maddeler ›s›t›ld›¤›nda s›v› hale gelmelerinin nedeni nedir?

Is›t›lan maddelerin genleflmesi

Is›t›l›nca yo¤unlu¤un azalmas›

Is›t›l›nca kimyasal yap›s›n›n de¤iflmesi

Oksijenle tepkime sonucunda s›v› bir maddenin oluflmas›

Soru No 7: Elastik bir balon içinde hava molekülleri vard›r. Is›t›l›nca balon genifller. Balonun genifl-
lemesinin nedeni nedir?

Hava moleküllerinin say›s›n›n artmas›

Birim hacimdeki molekül say›s›n›n artmas›

Is›t›l›nca balonun esnekli¤inin artmas›

Is›t›l›nca havan›n yo¤unlu¤unun artmas›

Çözünme

Soru No 4: Tuz, fleker gibi maddeler suyla kar›flt›r›ld›¤›nda çözünmelerinin en önemli nedeni nedir?

Suyla kimyasal tepkimeye girmeleri

Su içinde genleflmeleri

‹yonlaflmalar›

Molekülü oluflturan atomlar aras› ba¤lar›n kopmas›
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Kütlenin Korunumu

Soru No 5: Buz küpleri içeren kapal› bir kavanoz teraziye konuluyor. Buz eridi¤inde ne gözlersiniz? 

Terazinin ibresi negatif yöne sapar

Terazinin ibresi pozitif yöne sapar

S›cakl›k O oC’›n alt›na iner

Kavanozun s›cakl›¤› artar

Esneklik

Soru No 6: Plastik gibi maddeler kuvvet karfl›s›nda kolayca flekil de¤ifltirirken odun gibi maddeler
flekil de¤ifltirmeye direnirler. Niçin?

Odun içinde madensel tuzlar›n bulunmas›

Plastiklerin kar›fl›m, odunun ise saf olmas›

Odunun esneklik katsay›s›n›n daha düflük olmas›

Odunun yap›s›nda su moleküllerinin bulunmas›

Çözünürlük

Soru No 8: Su ›s›t›l›p kaynat›l›nca içinden kabarc›klar ç›kmaya bafllar. Niçin?

Suyun genleflmesi

S›cakl›k art›nca gazlar›n suda çözünmesinin artmas›

Suyun genleflmesi ve s›cakl›k art›nca gazlar›n suda çözünmesinin azalmas›

Faz De¤iflimi

Soru No 9: Bilim adamlar›, küresel ›s›nma sonucu buzullar›n eriyece¤ini ve denizlerin yükselerek k›y›
fleritlerinin su alt›nda kalaca¤›n› söylüyorlar. Bu olaylar  sonucunda denizlerin yükselmesinin nedeni nedir?

So¤uk denizlerde yüzen buzullar›n erimesi 

Kaynama Noktas› Yükselmesi

Soru No 10:Yumurta a¤z› aç›k bir kapta tuzlu su içinde saf su içindekine göre daha çabuk pifler. Niçin?

Tuzlu suyun yo¤unlu¤unun saf suyunkinden yüksek olmas›

Tuzlu suyun iletken olmas›

Tuzun yumurtan›n kabu¤unu yumuflatmas›

Tuzlu suyun daha geç kaynamas›

Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile mant›ksal düflünme yete-
nekleri aras›ndaki iliflki araflt›r›ld›¤›nda (r=0.023; p>0.05) bu iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki olma-
d›¤› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› anlaml› ö¤renme düzeyleri ile fen bilgi-
sine karfl› tutumlar› aras›ndaki iliflki araflt›r›ld›¤›nda ise bu iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u tes-
pit edilmifltir (r=0.323; p<0.05).

Ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeyleri ile ÖSS-Puanlar› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde anlaml›
bir iliflki saptanamam›flt›r (r=0.101; p>0.05). Ayn› flekilde ö¤rencilerin madde konusundaki kavramlar› an-
laml› ö¤renme düzeyleri ile ortaö¤retim baflar› puanlar› aras›nda (r=0.23; p>0.05) ve fen bilgisine karfl› tu-
tumlar› ile fen bilgisi ö¤retmenli¤i program›n› tercih s›ralamalar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r
(r=0.188; p>0.05).
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4. SONUÇLAR VE TARTIfiMA

Çal›flman›n amac› do¤rultusunda, genel kimya dersi kapsam›nda yer alan “madde ve maddenin tane-
cikli yap›s›” konusu ile ilgili olarak ö¤rencilerin konuyu anlama düzeyleri ve kavram yan›lg›lar› tespit edil-
mifltir. Tablo 1’de tespit edilen kavram yan›lg›lar› “maddenin gaz hali”, “maddenin halleri”, “çözünme”, “küt-
lenin korunumu”, “esneklik”, “çözünürlük”, “faz de¤iflimi ve kaynama noktas›” konular›n› içermektedir.

Tablo 1 incelendi¤inde, ö¤renciler taraf›ndan “k›smi anlama” veya “ anlafl›lmam›fl” olma durumuna
iliflkin yüzde oranlar› çok düflüktür.

Ö¤renciler özellikle çözünürlü¤e iliflkin “su ›s›t›l›p kaynat›ld›¤›nda oluflan kabarc›klar›n nedeninin
soruldu¤u 8. soruda %75.71 oran›nda kavram yan›lg›s› göstermifllerdir. Bu soruda ö¤renciler, su ›s›t›l›p kay-
nat›l›nca içinden ç›kan kabarc›klar›n nedenini aç›klamakta oldukça zorlanm›fllard›r. Bu sonuç literatürle
uyum içerisindedir (Osborne ve Cosgrove, 1983). 

“Tuz, fleker gibi maddelerin çözünmesinin en önemli nedeninin” soruldu¤u çözünme ile ilgili 4. so-
ruda ö¤rencilerde %42.85 oran›nda kavram yan›lg›s› tespit edilmifltir. Ö¤renciler bu soruda “kat› molekül-
lerinin su molekülleri ile sar›larak kristal yap›n›n da¤›lmas›” bilgisini kullanamam›fllard›r.

Faz de¤iflimine iliflkin “küresel ›s›nma sonucu buzullar›n erimesiyle deniz seviyesinin yükselmesinin
nedeninin soruldu¤u 9. soruda ö¤rencilerin %61.42’sinde kavram yan›lg›s› tespit edilmifltir. Küresel ›s›nma
sonucu buzullar›n erimesi ve denizlerin yükselmesinin en önemli nedenini ö¤renciler “so¤uk denizlerde yü-
zen buzullar›n erimesi” olarak yan›tlam›fllard›r. 

1. ve 2. sorular maddenin gaz hali ile ilgilidir. Gazlar›n sudaki çözünürlü¤üne bas›nc›n etkisinin so-
ruldu¤u 1. soruda “gazl› içecek içeren bir flifle aç›ld›¤›nda baloncuklar›n ç›kmas›n›n nedenini” aç›klarken ö¤-
rencilerin %27.14’ünde kavram yan›lg›s› gözlenmifltir. “Gazlar›n çözünürlü¤ünün bas›nçla ters orant›l› ola-
rak de¤iflti¤i” bilgisini kullanamam›fllard›r. Gazlar›n difüzlenmesi ile ilgili olarak sorulan 2. soruda “benzin
ya da parfüm gibi maddelerin varl›¤›n› belli bir uzakl›ktan gözle görmeden hissedilme nedenini” aç›klarken
ö¤rencilerin %10’nunda kavram yan›lg›s› görülmüfltür. Ö¤renciler “benzin ve parfüm buharlar›n›n havada
difüzlendi¤i” bilgisini kullanamam›fllard›r. Bu sonuç Lee vd. (1993) taraf›ndan yap›lan çal›flman›n sonuçla-
r› ile paralellik göstermektedir.

Maddenin hallerine iliflkin “balonun ›s›t›l›nca genifllemesinin nedeni” soruldu¤unda ö¤rencilerin
%15.71’inde kavram yan›lg›s› görülmüfltür. Ö¤renciler bu soruda “hava moleküllerinin kinetik enerjilerinin
artmas› sonucu birim zamandaki çarp›flma say›s›n›n artt›¤›” bilgisini düflünüp kullanamam›fllard›r. Madde-
nin hallerine iliflkin di¤er bir soruda ise “buz, çikolata gibi maddeler ›s›t›ld›¤›nda s›v› hale gelmelerinin ne-
denini” ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u do¤ru olarak yan›tlam›fllard›r, sadece %4.28’lik bir k›sm›nda kav-
ram yan›lg›s› görülmüfltür. 

Kütlenin korunumu ile ilgili “buz küpleri içeren kapal› bir kavanoz teraziye konuldu¤unda ve buz eri-
di¤inde neyin gözlenece¤inin soruldu¤u soruda ö¤rencilerin %21.42’si kavram yan›lg›s›na düflmüfllerdir.
Ö¤renciler oluflan suyun hacminin buzun hacminden küçük olaca¤› düflüncesine sahiptirler.

“Plastik gibi maddelerin kuvvet karfl›s›nda kolayca flekil de¤ifltirirken odun gibi maddelerin flekil de-
¤ifltirmeye karfl› direnmelerinin nedeninin” soruldu¤u soruda da ö¤rencilerin %20’sinde kavram yan›lg›s›
görülmüfltür. Bu ö¤renciler “plasti¤in oduna göre daha esnek ve elastik yap›da olmas›” bilgisini kullanama-
m›fllard›r.

Kaynama noktas› yükselmesi ile ilgili “yumurtan›n a¤z› aç›k bir kapta tuzlu su içinde saf su içinde-
kinden daha çabuk piflmesinin nedeninin” soruldu¤u soruda ö¤rencilerin %24.28’i “tuzlu suyun kaynama
noktas›n›n saf suyunkinden yüksek olmas›” bilgisini kullanamay›p kavram yan›lg›s›na düflmüfllerdir.

Fen e¤itimindeki konular›n daha çok soyut kavramlar› içermesi nedeni ile soyut düflünme yetene¤i-
nin ö¤rencilerin baflar›lar›n› etkileyebilece¤i dikkate al›narak Mant›ksal Düflünme Yetene¤i Testi uygulan-
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m›flt›r. Ancak ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeyi ile madde ünitesindeki kavramlar› anlama düzeyleri
aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeylerinin
aritmetik ortalamas› 6,95’tir. Bu sonuca göre örneklemi oluflturan ö¤renciler mant›ksal düflünme bak›m›n-
dan somut düflünmeden soyut düflünmeye geçifl aflamas›ndad›rlar. Minimum ve maksimum de¤erlere bak›l-
d›¤›nda ise somut düzeyde olan ö¤renciler oldu¤u gibi soyut düflünme düzeyinde olan ö¤renciler de vard›r.
Mant›ksal düflünme düzeyi do¤rudan soyut kavramlar› ö¤renmeyi etkileyen bir faktör oldu¤u halde bu ça-
l›flmaya kat›lan ö¤rencilerin mant›ksal düflünme düzeylerinin, “madde ve maddenin tanecikli boflluklu yap›-
s›” konusunu anlaml› ö¤renme düzeylerine etkisinin olmad›¤› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin ço¤unun somut
düflünmeden soyut düflünmeye geçifl aflamas›nda olmalar›n›n bu sonuca neden oldu¤u düflünülebilir. 

Çal›flmada ö¤rencilerin madde kavram testi baflar›lar› ile fen bilimlerine karfl› tutumlar› aras›nda an-
laml› bir iliflki bulunmufltur. Bu durum bize ö¤rencilerin fen derslerine karfl› olan tutumlar›n›n “madde” ko-
nusuna iliflkin kavramlar› ö¤renmedeki baflar›lar›n› etkiledi¤ini göstermektedir. Bireylerin biliflsel alan dav-
ran›fllar›n› kazanmalar›nda duyuflsal alan davran›fllar› etkilidir yani baflar› ile duyuflsal alan davran›fllar› bir-
biriyle iliflkilidir. Duyuflsal alan davran›fllar›n›n gelifltirilmesi ve bilinmesi ö¤rencilerin özellikle soyut kav-
ramlar› anlaml› ö¤renmesinde önem tafl›maktad›r. 

Son 6 y›lda ç›kan ÖSS sorular› incelendi¤inde kimyadan ç›kan soru say›s› 13 veya 14 tür ve bu so-
rular›n %20-23’ü madde konusu ile ilgilidir. Madde konusunun ele al›nd›¤› bu çal›flmada ö¤rencilerin man-
t›ksal düflünme düzeyleri ile ÖSS-Puanlar› aras›nda iliflki olmas› beklenirken ö¤rencilerin mant›ksal düflün-
me düzeyleri ile ÖSS-Puanlar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Bunun nedeni, çal›flmada yer alan
toplam 70 ö¤rencinin ÖSS Puanlar›n›n minimum 328.836 ve maksimum. 341.697 de¤erler aras›nda yer al-
mas› ve bu aral›¤›n yeterince genifl olmamas› olabilir. Ayr›ca 43 ö¤rencinin ÖSS puanlar› da çok daha dar
bir aral›kta, 331.- ile 333.- aral›¤›nda yer almaktad›r.

Çal›flmada bir alt problem olarak incelenen ö¤rencilerin madde ünitesindeki kavramlar› anlaml› ö¤-
renme düzeyleri ile orta ö¤retim baflar› puanlar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Bunun nedeni
ö¤rencilerin orta ö¤retim sürecinde madde konusu ile ilgili ö¤renmelerinin yeterli olmas›ndan kaynak-
lanabilece¤i gibi eksik ö¤renme var ise bu problemin üniversite genel kimya dersi kapsam›nda giderilmifl
olabilece¤i fleklinde de yorumlanabilir. Bunun yan›nda OÖBP’n›n günümüz koflullar›nda liselere göre çok
farkl›l›k göstermesinin bu sonucu ortaya ç›karm›fl olabilece¤i de düflünülebilir.

Örneklemi oluflturan ö¤rencilerin fen bilgisine karfl› tutumlar› ile fen bilgisi ö¤retmenli¤ini tercih
s›ralar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Fen bilgisi ö¤retmenli¤i program›nda okuyan ö¤ren-
cilerin tercih s›ralar› ile fen bilgisine karfl› tutumlar› aras›nda anlaml› bir iliflkinin olmas› beklenirken, böy-
le bir iliflkinin olmamas›, ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri bölümü isteyerek de¤il ÖSS’den ald›klar› puan-
lara göre tercih etmifl olmalar›yla aç›klanabilir. Bu durum özellikle fen alan› ö¤retmenli¤i aç›s›ndan dikkat
çekicidir. Ö¤rencilerde fen bilimlerine ve ö¤retmenlik mesle¤ine karfl› olan tutumun gelifltirilmesi öncelik-
li olarak ele al›nmas› gereken konulardan birisidir.

Madde konusuyla ilgili bu çal›flmada ve di¤er çal›flmalarda ortaya konan kavram yan›lg›lar› konunun
ö¤retiminde önemle üzerinde durulmas› gereken anlafl›lmayan veya zor anlafl›lan konular› ortaya koymas›
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu kavramlar›n ö¤retiminde neler yap›lmas› ve hangi ö¤retim stratejilerinin
kullan›lmas› gerekti¤i üzerinde durulmas› gerekmektedir.
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