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Oz

Pazarlama literatiiriinde, plansiz satin alma davramgi 1950°li yillardan beri arastirilmaktadir. Bu
calismalarda, tiiketicilerin plansiz satin alma davramginin demografik ozelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigi siklikla arastinlmistir. Ancak, ozellikle Tiirkiye'de tiiketicilerin plansiz satin alma dav-
ramigint cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve gelir gibi demografik ozelliklerin tiimii aci-
sindan aragtiran ¢aligmalar oldukca kisithdir. Bu ¢alismanmin amaci, cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu ve gelir gibi demografik ozelliklere gore tiiketicilerin plansiz satin alma davramiginin
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma verileri Bursa’daki tiiketicilerden yiiz yiize
anket yontemiyle toplanmigtir. Elde edilen veriler, t-testi ve Varyans Analizi (ANOVA) kullamilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, tiiketicilerin plansiz satin alma davraniginin cinsiyet ve yasa
gore anlamli farklilik gosterdigi, ancak medeni durum, egitim durumu ve gelire gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu bulguya gore, kadin tiiketiciler erkek tiiketicilere gore daha fazla plan-
siz satin alma davrams: gosterirken, 51 ve iizeri yas grubunda olan tiiketiciler diger tiiketicilere gore
daha az plansiz satin alma davramg: gostermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Plansiz Satin Alma Davramigi, Demografik Ozellikler, ANOVA, t-Testi.
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Research to Examine Differences in Consumers’
Impulse Buying Behavior in terms of Demographic
Characteristics

Abstract

In the marketing literature, impulse buying behavior has been investigated since the 1950s. In these
studies, it was frequently investigated whether the consumers’ impulse buying behavior differed ac-
cording to demographic characteristics. However, especially in Turkey, studies investigating consum-
ers” impulse buying behavior in terms of all demographic characteristics such as gender, marital sta-
tus, age, education status, and income are quite limited. The aim of this study is to determine whether
consumers’ impulse buying behavior differs according to demographic characteristics such as gender,
marital status, age, education status, and income. Research data were collected from consumers in
Bursa by a face-to-face survey. The data were analyzed by t-test and ANOVA. The results of the
analysis, it was found that consumers” impulse buying behavior shows significant differences accord-
ing to gender and age, however, no significant difference according to marital status, education status,
and income. According to this finding, female consumers exhibit more impulse buying behavior than
male consumers and consumers of 51 and overages exhibit less impulse buying behavior than other
consumers.

Keywords: Impulse Buying Behavior, Demographic Characteristics, ANOVA, t-Test.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net
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Giris

Plansiz satin alma davramisi, pazarlama yazininda siklikla arastirilan
konulardan biridir. Konuyla ilgili ilk aragtirmalarda, tiiketicilerin aligve-
rise ¢iktiktan veya magazaya girdikten sonra verdikleri satin alma karar-
laria odaklanilmistir. Bu yaklasima gore plansiz satin alma, tiiketicilerin
aligveris listesinde yer almayan tiriinlerin satin alimini igeren bir satin
alma tiirti olarak degerlendirilmistir (Clover, 1950; Stern; 1962). Sonraki
yillarda yapilan arastirmalarda ise kavramin kapsami genisletilerek ko-
nunun psikolojik boyutlarina odaklanilmis ve tiiketicilerin ruh halleri,
duygusal durumlari, kisisel Ozellikleri gibi igsel tetikleyicilere dayali
olarak plansiz satin alma konusu arastirilmaya baslanmistir (Rook, 1987;
Rook ve Hoch, 1985).

Plansiz satin alma kavraminin literatiire kazandirilmasinda onemli
katkis1 olan Stern (1962), plansiz satin almay1, miisterinin alisveris oncesi
plan yapmaksizin gerceklestirdigi tiim satin alimlar1 kapsayan bir du-
rum olarak dort alt kategori altinda degerlendirmistir. Bu alt kategoriler;
tamamen plansiz satin alma, hatirlatic1 plansiz satin alma, 6neriyle yapi-
lan plansiz satin alma ve planlanmis plansiz satin almadir. Tamamen
plansiz satin alma, planlanmadan yapilan, normal satin alma davranigina
aykir1 bir satin almadir. Hatirlatict plansiz satin alma, tiiketicinin aligveris
sirasinda gordiigii bir tiriinle ilgili olarak, tirlin stokunun bittigini veya
azaldigini hatirlamasi ya da iiriine iligkin bir reklam veya bilginin daha
onceden verilmis bir satin alma kararmi hatirlatmas: durumudur. Orne-
riyle yapilan plansiz satin alma, tiketicinin tiriini gordiigiinde tirtin hak-
kinda daha once bilgisi olmamasima ragmen, iiriine ihtiyact oldugunu
diisiinerek gerceklestirdigi satin alma durumudur. Planlanmis plansiz
satin alma ise tiiketicinin magazaya belirli {irtinleri satin alma niyetiyle
girmesi ancak Ozel fiyatlandirmalar, kupon teklifleri vb. etkisiyle farkli
trlinler satin almasi durumudur. Rook ve Hoch (1985) ise kavrami sade-
ce “planlanmamis” bir satin alma tiirii olarak nitelendiren standart yak-
lasimlarin aksine psikolojik baglamda arastirmis ve plansiz satin almay1
bes unsuru igeren bir yap1 olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, plan-
siz satin alma davranigi ani ve kendiliginden duyulan bir arzuya dayal
olarak gerceklesmekte, satin alma i¢in duyulan ani diirtii tiiketiciyi gegici
olarak kontrol dig1 birakarak psikolojik bir dengesizlik yaratmakta, tiike-
tici psikolojik baglamda hem c¢atismay1 hem de miicadeleyi ayn1 anda
yasayabilmekte, tiiketicinin tirliniin 0zelliklerine yonelik bilissel deger-
lendirmesi azalmakta ve satin almanin ortaya ¢ikaracagi sonuclar goz
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ard: edilmektedir. Sonraki yillarda yaptig1 calismasinda ise Rook (1987),
satin alma siirecinde tiiketicinin bir {iriinii hemen satin almak i¢gin ani ve
giicli bir diirtii duydugunu ve bu diirtiiniin plansiz satin alma davranisi
olusturdugunu One slirmiigtiir.

Igili literatiir incelendiginde, tiiketicilerin plansiz satin alma davrani-
sinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini aragti-
ran ve farkli sonuglara ulasan calismalarin (Ciunova-Shuleska, 2012;
Gandhi, Vajpayee ve Gautam, 2015; Rana ve Tirthani, 2012; Yadav ve
Mishra, 2017; Yang, Huang ve Feng, 2011) oldugu goriilmektedir. Ancak,
ozellikle Tiirkiye’de tiiketicilerin plansiz satin alma davranisini cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu ve gelir gibi demografik 6zelliklerin
tiimii ac¢isindan genis bir 6rneklem grubu tizerinde aragtiran ¢alismalarin
sayis1 (Kilig, 2017; Ozoglu ve Biilbiil, 2017) oldukga kisithdir. Buradan
hareketle bu ¢alisma, tiiketicilerin plansiz satin alma davranismnin cinsi-
yet, medeni durum, yas, egitim durumu ve gelire gore farklilik gosterip
gostermedigini genis bir Orneklem grubu iizerinde ortaya koymay:
amaclamaktadir. Bu agidan, ¢calismanun literatiire dnemli katk: saglaya-
cag1 diistintilmektedir.

Calisma kapsaminda, dncelikle plansiz satin alma davranisina iliskin
bilgi verilmis, literatiir taramasi yapilarak tiiketicilerin demografik 6zel-
likleri agisindan plansiz satin alma davranisini arastiran ¢aligmalar ince-
lenmistir. Daha sonra, arastirma yontemi ve analizler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise aragtirma sonuglar1 yo-
rumlanarak, calismanin teorik ve pratige yonelik katkilar1 degerlendi-
rilmistir.

Plansiz Satin Alma Davranist

Ingilizce “Impulse Buying” olarak ifade edilen kavram Tiirkce’ye, “Plansiz
Satin Alma”, “Itkisel Satmn Alma”, “Diirtiisel Satm Alma”, “Anlik Satin Al-
ma” gibi farkli sekillerde cevrilmistir. Bu calismada ise ilgili kavram
“Plansiz Satin Alma” seklinde kullanilmistir.

Tgili literatiirde, plansiz satin alma davramsiyla ilgili ilk arastirmalar
kavramin tanimlanmasi ve agiklanmasi tizerine odaklanmistir (Rook,
1987; Rook ve Hoch; 1985; Stern, 1962). Sonraki yillarda yapilan arastir-
malarda ise plansiz satin almay: etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Ilgili faktdrlere gore plansiz satin alma davranigi arastir-
macilar tarafindan farkli sekilde smiflandirilmigtir. Bu c¢alismada ise
plansiz satin alma davranis: iizerinde etkili olan faktorler; “digsal tetikle-
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yiciler” (Mohan, Sivakumaran ve Sharma, 2013; Rasheed, Yaqup ve Baig,
2017; Tinne, 2011), “i¢sel tetikleyiciler” (Rook ve Gardner, 1993; Beatty ve
Ferrell, 1998), “tiiketicilere iliskin durumsal faktorler” (Virvilaite, Saladiene
ve Bagdonaite, 2009; Husnain, Rehman, Syed ve Akhtar, 2019) ve “tiiketi-
cilerin demografik ozellikleri” (Awan ve Abbas, 2015; Ekeng, Lifu ve Asin-
ya, 2012) seklinde siniflandirilmistir.

Literatiirde magaza ortami, tiriin Ozellikleri, tanitim faaliyetleri, ma-
gaza personeli gibi digsal tetikleyicilerin plansiz satin alma davranigsi tize-
rindeki etkisini arastiran pek cok calisma bulunmaktadar. Tlgili calismala-
rin birinde Virvilaite vd. (2009), tirlintin ve magaza ortam1 6zelliklerinin
tiiketicilerin plansiz satin alma davranis: lizerinde etkili oldugunu bul-
muglardir. Tinne (2011) ise tiiketicilerin plansiz satin alma davranist tize-
rinde, fiyat stratejileri (iiriiniin fiyat1 vb.), magaza ortam (iiriiniin sergi-
lenmesi, satig personelinin davranisglari vb.), tanitim faaliyetleri (belirli
marka sunumu, reklamlar vb.) gibi unsurlarin etkili oldugunu bulmus-
tur. Graa ve Dani-elKebir (2012) ise aragtirmalarinda magaza ortami ve
magazadaki algillanan kalabalikligin plansiz satin alma davranigin
olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Giyim ve ayakkabi magazala-
rinda, tiiketicilerin plansiz satin alma davranisini etkileyen gorsel maga-
zacilik unsurlarini aragtiran Gudonaviciene ve Alijosiene (2015) ise aras-
tirmalar1 sonucunda giyim magazalarinda, tiiketicilerin plansiz satin
alma davranisini en fazla etkileyen gorsel magazacilik unsurlarmin vit-
rin diizenlemesi ve magaza i¢i tasarim oldugunu bulmusglardir. Rasheed
vd. (2017) ise aligveris merkezlerindeki magaza atmosferi, 6deme kolay-
lig1, satin alma noktasinin goriintimii ve tanitim faaliyetlerinin plansiz
satin alma davranigi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Husnain vd. (2019) ise kiigiik sehirlerde yasayan Y kusag tiiketicileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda magaza ortami, satig promosyonlari
ve magaza personelinin miisterilere karsi dost¢a yaklagimi gibi magaza
i¢i faktorlerin tiiketicilerinin plansiz satin alma davranislar1 tizerinde
etkili oldugunu bulmuslardir.

Plansiz satin alma ¢aligmalarinin bir kisminda, tiiketicilerin ruh halle-
ri, duygusal durumlari ve hedonizm gibi i¢sel tetikleyicilerin plansiz satin
alma davranigi iizerindeki etkileri arastirilmistir. Ornegin tiiketicilerin
ruh halinin plansiz satin alma davranisi iizerindeki etkisini arastiran
Rook ve Gardner (1993) arastirmalar1 sonucunda, tiiketicilerin ruh hali-
nin plansiz satin alma davranisi izerinde etkili oldugunu ve olumlu ruh
haline sahip tiiketicilerin olumsuz ruh haline sahip tiiketicilere gore
plansiz satin alma davranisina daha yatkin olduklarmi bulmuslardir.
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Benzer bir arastirmada ise Beatty ve Ferrell (1998), olumlu ruh halinin
tiiketicilerde plansiz satin alma diirtiisii yaratarak onlar1 plansiz satin
alma davranigina yonelttigini, ancak olumsuz ruh halinin bu tiir bir etki-
sinin olmadigimi bulmuslardir. Plansiz satin alma davrans: {izerinde
tiiketicilerin duygusal durumlarinin etkisini aragtiran Graa ve Dani-
elKebir (2012) de aragtirmalar1 sonucunda, tiiketicilerin haz ve uyarilma
duygularinin plansiz satin alma davranisi iizerinde olumlu, baskinlik
duygusunun ise olumsuz yonde etkili oldugunu bulmuslardir.

Hedonik alisveris degeri ile plansiz satin alma niyeti arasindaki iligki-
yi aragtiran Yu ve Bastin (2010) arastirmalar1 sonucunda, hedonik aligve-
ris degeri ile plansiz satin alma niyeti arasinda olumlu bir iligski oldugu-
nu ve hedonik tecriibelerin daha fazla plansiz satin alma yaratabilecegini
bulmuslardir. Hedonik tiiketim ve plansiz satin alma davranis1 arasin-
daki iliskiyi ti¢ farkli etnik koken {iizerinde aragtiran Gunawan (2016)
aragtirma sonucunda, hedonik tiiketim ve plansiz satin alma davranis
arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Hedonik tiiketim egilimi ile faydaci
tiikketim egiliminin plansiz satin alma davranisi tizerindeki etkisini aras-
tiran Tiirk (2018) aragtirmasi sonucunda, her iki tiiketim egilimi tiiriintin
de plansiz satin alma davranis: tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ve hedonik tiiketimin miisterileri faydac: tiiketimden daha fazla plansiz
satin alma davranisina yonelttigini bulmustur.

Plansiz satin alma ¢alismalarinin bazilari zaman ve para mevcudiyeti,
aile, arkadas vb. gruplarin etkisi gibi tiiketicilere iliskin durumsal faktorlerin
plansiz satin alma davransi iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Ornegin Beatty
ve Ferrell (1998), tiiketicilerin aligveris esnasinda sahip olduklari zaman
ve paranin, tiiketicilerin magazada gezinme siiresini ve ruh hallerini
etkiledigini bulmustur. Yeterli zaman ve para, tiiketicilerin magazada
gezinme siirelerini arttirip, ruh hallerini olumlu yonde etkilemekte, do-
layisiyla plansiz satin alma davranisi tizerinde olumlu bir etki yaratmak-
tadir. Plansiz satin alma davranisina iligkin teorik bir model 6nerisinde
bulunan Virvilaite vd. (2009), alisveris esnasinda tiiketicilerin sahip ol-
duklar1 zamanin ve tiiketiciler tizerinde etkisi olan aile, arkadas gibi
gruplarin plansiz satin almay1 etkiledigini 6ne sitirmiiglerdir. Benzer bir
aragtirmada Graa ve Dani-elKebir (2012), miisteriler tizerindeki zaman
baskisinin plansiz satin alma davranisini olumsuz yonde etkiledigini
bulmustur. Husnain vd. (2019) ise kiiciik sehirlerde yasayan Y kusagi
tiiketicileri {izerinde yaptiklar1 arastirmalari sonucunda, tiiketicilerin
plansiz satin alma davranislar {izerinde mevcut zaman ve aile etkisinin
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olumlu yonde, mevcut paranin ise olumsuz yonde etkili oldugunu bul-
mugstur.

Literatiirde plansiz satin alma davranig: tizerindeki etkisi arastirilan
bir diger faktor, tiiketicilerin demografik ozellikleridir. Tiiketicilerin demog-
rafik 6zellikleri agisindan plansiz satin alma davraniginin farklilik goste-
rip gostermediginin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmakta-
dir. Dolayisiyla ilgili konuya iligkin literatiir incelemesi ayr1 bir baghk
altinda detayl olarak asagida ele alinmistir.

Demografik Ozellikler Acisindan Tiiketicilerin Plansiz Satin Alma
Davranmsi

Pazarlama literatiiriinde, demografik ozellikler ile tiiketicilerin plansiz
satin alma davranigi arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalar bulunmak-
tadir. Bu ¢alismalarin bir kismi, demografik 6zellikler agisindan tiiketici-
lerin plansiz satin alma davranisinin farklihik gosterip gostermedigini
arastirirken, bir kismi ise demografik Ozelliklerin tiiketicilerin plansiz
satin alma davranisi {izerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Demografik ozellikler agisindan tiiketicilerin plansiz satin alma dav-
ramiginin farklilik gosterip gostermedigini arastiran ¢aligmalardan birin-
de Yang vd. (2011), kadin tiiketicilerin kozmetik {iiriinlerine yonelik
plansiz satin alma niyetinin yas grubuna gore farklilik gosterdigini ve 40
yas tizerindeki kadimnlarin plansiz satin alma yapma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kadin tiiketicilerin medeni durumu,
egitim durumu, meslegi ve geliri acisindan ise kozmetik {iriinlerine yo-
nelik plansiz satin alma niyeti farklilik gostermemektedir. Ancak, diisiik
gelirli kadin tiiketiciler ile kadin tiniversite 6grencileri kozmetik {iiriinle-
rindeki promosyonlardan daha fazla etkilenerek plansiz satin alma ya-
pabilmektedirler. Ciunova-Shuleska (2012) tarafindan yapilan bir calis-
mada, plansiz satin alma davranisinin tiiketicilerin yas grubu ve gelir
diizeyine gore farklilik gosterdigi, genc ve yiiksek gelirli tiiketicilerin
daha fazla plansiz satin alma yaptigi bulunmustur. Bu ¢alismada, plansiz
satin alma davranisinin tiiketicilerin cinsiyeti, egitim durumu ve ¢alisma
durumuna gore ise farklilik gostermedigi bulunan bir diger sonugctur.
Hazir giyim triinleri agisindan tiiketicilerin plansiz satin alma davrani-
sin1 aragtiran Rana ve Tirthani (2012), egitim durumu ve gelir agisindan
plansiz satin alma davranisinin farklilik gosterdigini bulmuslardir. Bu
calismanin sonuglarina gore, egitim diizeyi yiiksek tiiketiciler daha az,
gelir diizeyi ytiksek tiiketiciler ise daha fazla plansiz satin alma yapmak-
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tadirlar. Cinsiyet acisindan ise plansiz satin alma davranisinda bir farkl-
lik bulunmamigtir. Awan ve Abbas (2015), cinsiyet, yas, egitim durumu
ve gelire gore plansiz satin alma davraniginin farklilik gosterdigini bul-
muglardir. Buna gore, erkekler kadinlara gore, geng tiiketiciler yash tiike-
ticilere gore, yiiksek gelirli tiiketiciler diisiik gelirli olanlara gore ve egi-
tim diizeyi yiiksek tiiketiciler egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha
fazla plansiz satin alma yapmaktadirlar. Igecek iiriinlerine yonelik plan-
siz satin alma davranisinin tiiketicilerin demografik 6zellikleri agisindan
farklilagsma durumunu arastiran Gandhi vd. (2015), cinsiyet ve yasa gore
icecek tirtinlerine yonelik plansiz satin alma davraniginin farklilagtigini
bulmuslardir. Elde edilen sonuglara gore, kadin tiiketiciler ile 30-40 yas
arasi tiiketiciler en fazla plansiz satin alma yapan tiiketici grubunu olus-
turmaktadir. Oz ve Mucuk (2015) calismalarinda, plansiz satin alma dav-
raniginin cinsiyet, medeni durum ve gelire gore farklilik gosterdigini
bulmuslardir. Arastirma sonuglari, erkek tiiketicilerin kadin tiiketicilere
gore ve evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere gore daha fazla plansiz satin
alma yaptiklarini ve 4001 TL ve tizeri aylik geliri olan tiiketicilerin diger
tiiketicilere gore daha az plansiz satin alma yaptiklarini gostermektedir.
Ozgiiven Tayfun (2015) calismalarinda, plansiz satin alma davraniginin
cinsiyet, egitim durumu ve meslege gore farklilik gosterdigini, yas ve
gelire gore ise farklilik gostermedigini bulmustur. Buna gore kadinlar, ev
hanimlar1 ve egitim diizeyi diisiik tiiketiciler digerlerine gore daha fazla
plansiz satin alma davranisi gostermektedirler. Harwani ve Kanade
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet, yas, gelir ve meslek grubu-
na gore plansiz satin alma davranisinin farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu c¢alismanin sonuglarina gore, kadinlar erkeklere gore daha fazla plan-
siz satin alma yapmakta ve yas grubu acisindan en fazla plansiz satin
almay1 25-35 yas arasi tiiketiciler yapmaktadirlar. Tiiketicilerin gelirleri
yiikseldikge plansiz satin alma davranigi artmaktadir. Son olarak bu c¢a-
lismada, en fazla plansiz satin alma yapan meslek grubunun ise hizmet
sektorii ¢alisanlar1 oldugu bulunmustur. Kili¢ (2017) ise magaza atmosfe-
ri, arkadas, duygusal durum ve promosyon boyutlarindan olusan plan-
siz satin alma davramsinin, gelir ve egitim durumuna gore farklilik gos-
termedigini, cinsiyet, medeni durum ve yasa gore ise kismen farklilik
gosterdigini bulmustur. Buna gore, kadin tiiketiciler promosyon ve duy-
gusal durum faktorlerine, bekar tiiketiciler arkadas ve duygusal durum
faktorlerine, geng tiiketiciler ise arkadas faktoriine daha duyarhdirlar.
Giyim ve teknoloji tirtinlerine yonelik plansiz satin alma egiliminin
tiikketicilerin demografik Ozellikleri agisindan farklilik gosterip goster-
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medigini aragtiran Ozoglu ve Biilbiil (2017) aragtirmalar1 sonucunda,
teknoloji iiriinlerine yonelik plansiz satin alma egiliminin cinsiyet, me-
deni durum, gelir ve egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini, yasa
gore ise farklilik gostermedigini bulmuslardir. Buna gore, erkek ve bekar
tiiketiciler, kadin ve evli tiiketicilere gore teknoloji {irlinlerine yonelik
daha fazla plansiz satin alma egilimi gostermektedirler. Ayrica, tiiketici-
lerin gelir ve egitim diizeyi yiikseldikce teknoloji iiriinlerine yonelik
plansiz satin alma egilimi de azalmaktadir. Giyim {iriinlerine yonelik
plansiz satin alma egilimi ise cinsiyet, medeni durum, gelir ve yasa gore
farklilik gostermezken, egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
Tiiketicilerin egitim diizeyi yiikseldikge giyim {iiriinlerine yonelik plansiz
satin alma egilimi azalmaktadir. Plansiz satin alma davraniginin demog-
rafik 6zellikler a¢isindan farklilasma durumunu perakende sektorii tiike-
ticileri {izerinde arastiran Yadav ve Mishra (2017) ise arastirmalar: sonu-
cunda, egitim ve meslek durumuna gore plansiz satin alma davranisinin
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Buna gore, egitim diizeyi diisiik olan
tiiketiciler digerlerine gore daha fazla plansiz satin alma yapmaktadirlar.
Plansiz satin alma davranisinin en fazla oldugu meslek grubunu ise 6g-
renciler olusturmaktadir. Cinsiyet, medeni durum ve yas agisindan ise
plansiz satin alma davranisinda bir farklilik bulunmamuistir.

Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisinin demografik 6zellikler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini arastiran c¢alismalarin yam
sira literatiirde, demografik ozelliklerin tiiketicilerin plansiz satin alma
davranis lizerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik yapilan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Ornegin, demografik zelliklerin tiiketicilerin plansiz
satin alma davranigi tizerindeki etkisini aragtiran Ghani ve Jan (2011)
arastirmalar1 sonucunda, cinsiyet ve gelirin plansiz satin alma davranisi
tizerinde etkili olmadigini, yasin ise plansiz satin alma davranis tizerin-
de etkili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, geng tiiketiciler yash tiiketi-
cilere gore daha fazla plansiz satin alma yapmaktadirlar. Ekeng vd.
(2012) ise cinsiyet, yas, gelir ve egitim durumunun plansiz satin alma
davranigi tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Buna gore, kadinlar
erkeklere gore, geng tiiketiciler yetiskin tiiketicilere gore, gelir diizeyi
yliksek tiiketiciler diisiik olanlara gore ve egitim diizeyi yiiksek olan
tiiketiciler diisiik olanlara gore daha fazla plansiz satin alma yapmakta-
dirlar.

Cinsiyet, yas, gelir ve egitim durumundan olusan demografik 6zellik-
lerin plansiz satin alma davranigi tizerindeki ¢oklu etkisini arastiran
Awan ve Abbas (2015), bu demografik ozelliklerin plansiz satin alma
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davranisi lizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu bulmuslardir. Y kusa-
g1 tiiketicilerinin demografik 6zelliklerinin moda giyim iiriinlerine yone-
lik plansiz satin alma davranisi tizerindeki etkisini aragtiran Khan, Hui,
Chen ve Hoe (2016), cinsiyetin Y kusag tiiketicilerinin moda giyim tirtin-
lerine yonelik plansiz satin alma davranisi iizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Buna gore, kadinlar erkeklere gore daha fazla plansiz satin
alma davranisinda bulunmaktadirlar. Y kusag: tiiketicilerinin moda gi-
yim tirlinlerine yonelik plansiz satin alma davranisi tizerinde gelir diize-
yinin etkili olmadig1 bulunmustur. Sangalang, Siochi ve Plaza (2017) ise
demografik 6zelliklerin tiiketicilerin plansiz satin alma davranigin etki-
ledigini bulmuslardir. Buna gore, evli tiiketiciler bekar tiiketicilere gore,
yiiksek gelirli tiiketiciler diisiik gelirli tiiketicilere gore ve 42-49 yas arasi
tiiketiciler digerlerine gore daha fazla plansiz satin alma yapmaktadirlar.
Cinsiyet ve meslek durumunun ise plansiz satin alma davranisi {izerinde
herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Ttiiketicilerin plansiz satin alma davramiginin demografik ozelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik ilgili literatiir-
de yer alan ¢alismalarin 6zeti asagidaki Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Tiiketicilerin Plansiz Satin Alma Davramsimin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumunu Arastiran Calismalar

. Hedef Kitle ve .. Medeni e .
Yazar/lar Sektor Orneklem Hacmi Cinsiyet Yas Durum Egitim Gelir Meslek Bulgular
Awan ve } ~/250 Farklilik var. Farkhhk Farklilik Farklilik ) E.rkek, geng, egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek tiiketi-
Abbas (2015) var. var. var. ciler daha fazla plansiz satin alma yapmaktadir.
Farkliik Farklilik Farklilik Farkliik 4 tizerindeki kadin tiiketiciler daha fazla pl
Yang vd. (2011)  Kozmetik Kadin titketiciler / 360 ) arklilr Farklilik yok arklilr arklilr arklilr 0 yas ve tizerindeki kadin tiiketiciler daha fazla plansiz
var yok yok yok satin alma yapmaktadir.
Ciunova- ) Market miisterileri / 195 Farklilik yok Farkhhk Farklilik Farklilik Farklilik Geng ve gelir diizeyi yiiksek tiiketiciler daha fazla plan-
Shuleska (2012) var. yok var yok siz satin alma yapmaktadir.
Rana ve Hazir Hazir giyim tiiketicileri / 450 Farklilik yok Farkhilik Farklilik Egi::; ‘tjlfllzft}'lé'l};?lzis:l:(a tf‘;kfatlczl:;sdagjt ;Zélr%f:lr ad?jzl}(,l
Z1r giyi icileri 1l - - - i iiketici z 12 sat1 -
Tirthani (2012) Giyim &y y var var Y P yap
tadir.
hi . Farkliik Kad -4 daki tiiketiciler daha fazl
Gandhi vd. fcecek Magaza miisterileri / 93 Farklilik var arklili ) ) ) ) adin ve 30-40 yas arasindaki tiiketiciler daha fazla
(2015) var plansiz satin alma yapmaktadir.
Harwani ve L Farklilik Farkhilik Farklihk K.adm, 25-3“5 nya@ arasmdalil, g.e%lr diizeyi yliksek ve
- 15 yas tizeri tiiketiciler / 130 Farklilik var - - hizmet sektoriinde galisan tiiketiciler daha fazla plansiz
Kanade (2017) var var var
satin alma yapmaktadir.
o Erkek ve evli tiiketiciler daha fazla, 4001 TL ve tizeri
Oz ve /625 Farklilik va: Farklilik va: Farklilik eliri olan tiiketiciler daha az plan: atin alma yapmak
Mucuk (2015) 1lik var ik var var geliri olan tiiketiciler z plansiz satu yap
tadir.
Ozgiiven ) Market miisterileri / 384 Farklilik var Farkhhk Farklilik Farklilik Farklilik Kadin, egitim diizeyi diisiik ve ev hanimi olan tiiketiciler
Tayfun (2015) yok var yok var daha fazla plansiz satin alma yapmaktadar.
Kisme Kismen Kisme Plansiz satin alma agisindan; kadin tiiketiciler promos-
1smen 1smen
Farkliik Farkliik Farkliik d 1d bekar tiiketicil kad
Kilig (2017) ) /350 Farklihk var. arklilu Farklihk var. arklili arklili ) yon ve duygusal duruma, bekar titketiciler arkadas ve
var. yok. yok. duygusal duruma, geng tiiketiciler ise arkadas faktoriine
daha duyarhdir.
) Teknoloji Farklihk var. Farklilik Farklihk var. Farklilik Farklilik Erkek, bekar, egitim ve gelir diizeyi diisiik tiiketiciler
Ozoglu ve / yok. var. var. daha fazla plansiz satin alma yapmaktadar.
1 -/ 870 -
Biilbiil (2017) Giyim Farklilik yok. Farklilik Farklilik yok. Farklilik Farklilik Egitim diizeyi diisiik tiiketiciler daha fazla plansiz satin
yok. var. yok. alma yapmaktadir.
Ya.dav ve ) Perakende tiiketicileri / 100 Farklilik yok. Farklilik Farklilik yok. Farklilik ) Farklilik Egitim diizeyi diisiik tiiketiciler ve 6grenciler daha fazla
Mishra (2017) yok. var. var. plansiz satin alma yapmaktadir.
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Yukaridaki Tablo 1 incelendiginde, ilgili calismalarin tiiketicilerin
plansiz satin alma davranisini cinsiyet, medeni durum, yas, egitim du-
rumu, gelir ve meslek grubu gibi demografik 6zellikler agisindan aras-
tirdiklar1 ve farkli bulgulara ulastiklar1 goriilmektedir. Ancak, meslek
grubu disinda ilgili demografik degiskenlerin tiimii agisindan tiiketicile-
rin plansiz satin alma davranisini genis bir 6rneklem grubu iizerinde
arastiran ¢alismalarin sayis1 6zellikle de Tiirkiye’de yok denecek kadar
azdir. Dolayisiyla tiiketicilerin plansiz satin alma davramsinin cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu ve gelire gore farklilik gosterip gos-
termedigini, 437 katihmcidan olusan genis bir 6rneklem grubu {izerinde
arastiran bu ¢alismanin literatiire 6nemli katk: saglayacag: diistiniilmek-
tedir. Buradan yola cikilarak, tiiketicilerin plansiz satin alma davranigi-
nin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaya yonelik olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e Hau: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisi cinsiyete gore an-

laml1 bir farklilik gosterir.

e Ho:: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisi medeni duruma go-

re anlamli bir farklilik gosterir.

e Hs: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisi yasa gore anlamli

bir farklilik gosterir.

e Ha: Tiiketicilerin plansiz satin alma davramsi egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterir.

e Hs: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranis: gelire gore anlamh

bir farklilik gosterir.

Yontem

Aragtirmanin amaci, tiiketicilerin plansiz satin alma davramisinin de-
mografik Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koy-
maktir. Bursa ilinde ikamet eden tiiketiciler {izerinde gerceklestirilen
arastirmada, maliyet ve siire gibi kisitlayici faktorler de goz oniine alina-
rak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Aragtirma verileri 01-31 Agustos 2018 tarihleri arasinda, Bursa ili Ni-
liifer ilgesinde yer alan iki biiyiik alisveris merkezine gelen miisterilerle
yliz ylize anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
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analize uygun 437 ankete ulasilmistir. Elde edilen veriler, IBM SPSS 23
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. 11k
boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bes
adet kategorik soru yer almaktadir. Sonraki boliimde ise tiiketicilerin
plansiz satin alma davranisin1 6l¢gmeye yonelik, Weun, Jones ve Beatty
(1997) tarafindan gelistirilen ve bes ifadeden olusan 5'li Likert tipi 6lcek
sorular1 bulunmaktadir. Bu 6lgegin Tiirk kiiltiirii agisindan gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri Torlak ve Tiltay (2010) tarafindan yapilmistir. Bu
nedenle, ¢alismada bu 6l¢egin kullanilmasmin uygun olduguna karar
verilmigtir.

Veri Analizleri ve Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler, arastirma hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA) kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamaya gelmeden 6nce, arastirma
katilimcilarinin demografik o6zelliklerine iliskin sonuglar frekans anali-
ziyle ortaya konmustur. Daha sonra arastirmada kullanilan plansiz satin
alma 6lgeginin giivenirlik analizi yapilmistir. Sonrasinda ise bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak, elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Frekans Analizi Sonuglart

Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler
frekans analiziyle incelenmistir. Tablo 2’de arastirmaya katilan katilimci-
larin demografik verileri goriilmektedir.

Tablo 2’de gorildigli tizere, cevaplayicilarin ¢ogunlugunu erkek
(%57) ve 21-30 yas arasindaki (%52,2) tiiketiciler olusturmaktadir. Ce-
vaplayicilarin medeni durumu incelendiginde, evli olanlarin oraninin
(%50,3) bekar olanlarla (%49,7) neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.
Cevaplayicilarin egitim durumu incelendiginde, lisans (%54), yiiksek
lisans (%21,3), lise (%20,4), doktora (%3) ve ilkogretim (%1,4) seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Arastirmanin Bursa Niliifer ilgesinde yer alan
aligveris merkezlerine gelen miisteriler {izerinde yapilmis olmas: ve Bur-
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sa Uludag Universitesinin de bu bolgede yer almasi arastirma katilimci-
lar1 igerisindeki lisans 0grencisi ve/veya lisans mezunu sayisinin oldukca
yliksek olmasiin nedeni olarak ifade edilebilir. Elde edilen aylik gelir
acisindan ise cevaplayicilarin yarisindan ¢ogunun (%59,5) aylik geliri
2001 TL - 4000 TL arasindadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsivet Kadin 188 43,0
y Erkek 249 57,0

20 yas ve alt1 15 3,4
21-30 yas 228 52,2
Yas 31-40 yas 134 30,7
41-50 yas 51 11,7

51 yas ve lizeri 9 2,1
. Bekar 217 49,7
Medeni Durum Bvli 20 50,3

Tlkdgretim 6 14
Lise 89 20,4
Egitim Durumu Lisans 236 54,0
Yiiksek Lisans 93 21,3

Doktora 13 3,0
2000 TL ve alti 85 19,5
2001 TL-3000 TL 124 28,4
Gelir 3001 TL-4000 TL 136 31,1
4001 TL-5000 TL 72 16,5

5001 TL ve lizeri 20 4,6

Toplam 437 100

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Arastirmada, plansiz satin alma davranisini 6l¢gmek igin Weun vd. (1997)
tarafindan gelistirilen ve beg ifadeden olusan &lgek kullanilmugtir. Olgek-
teki ifadelerin giivenirlik analizi Cronbach’s Alpha yontemi kullanilarak
yapilmistir. Bu analiz sonucunda, 6lgegin giivenirligi (Cronbach’s Alpha
degeri) 0,912 bulunmustur. Cronbach’s Alpha degeri icin genel olarak
kabul edilen alt smir 0,70’dir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014,
s.123). Dolayisiyla arastirmada kullanilan dlgegin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.
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Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Plansiz satin alma davraniginin cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olusturulan hipotezler ba-
gimsiz Orneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Asagidaki Tablo
3’de cinsiyete gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X sS. T p
Kadin 188 3,530 1,043 10,663 0,000
Erkek 249 2,461 1,034

Yukaridaki Tablo 3 incelendiginde, p degerinin 0,05 den kiigiik oldu-
gu (p=0,000<0,05) goriilmektedir. Buna gore tiiketicilerin plansiz satin
alma davranis: cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dola-
yistyla Hi hipotezi kabul edilmistir. Plansiz satin alma davranisimnin cin-
siyete goOre ortalama degerleri incelendiginde, kadin tiiketicilerin
(X=3,530), erkek tiiketicilere (X=2,461) gore daha fazla plansiz satin alma
davranisinda bulunduklari goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4'de medeni duruma gore bagimsiz 6rneklem t-testi
sonugclar: goriilmektedir.

Tablo 4. Medeni Duruma Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Medeni Durum N X sS. T p
Bekar 217 2,899 1,130 -,387 0,699
Evli 220 2,942 1,199

Yukaridaki Tablo 4 incelendiginde, p degerinin 0,05 den biiyiik oldu-
gu (p=0,699>0,05) goriilmektedir. Buna gore, tiiketicilerin plansiz satin
alma davranist medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemek-
tedir. Dolayistyla H2 hipotezi reddedilmistir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Plansiz satin alma davraniginin yas, egitim durumu ve gelire gore farkli-
lik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olusturulan hipotezler
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak test edilmistir. Analiz
sonugclar1 asagida degerlendirilmistir.

Plansiz satin alma davranisinin yasa gore farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis-
tir. Ancak bu analiz 6ncesinde analizin temel varsayimi olan varyansla-
rin homojenliginin saglanmasi gerekmektedir. Varyanslarin homojen
dagilip dagilmadigini belirlemek icin Levene testi yapilmistir. Asagidaki
Tablo 5'de Levene testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Levene Testi Sonuclari

F df1 df2 p

Plansiz Satin Alma Davranisi 2,841 4 432 0,024

Tablo 5'de goriildiigii tizere, p degeri 0,024 olarak bulunmustur. p
degerinin 0,05 den kii¢iik olmas: (p=0,024<0,05), varyanslarin homojen
dagilmadigini gostermektedir. Tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi saglanmadig1 durumlar-
da alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmaktadir.
Dolayisiyla verilere 6nce Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmais-
tir. Asagidaki Tablo 6’da, degiskenlere iliskin betimsel istatistikler,
Welch ve Brown-Forsythe testlerinin sonuglar1 ve Tamhane T2 testi so-
nucu ulasilan gruplar arasi farkliliklar gosterilmektedir.

Tablo 6’daki Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglar: incelendiginde,
p degerlerinin 0,05den kiiciik oldugu (F(W)=7,949, p=0,000<0,05;
F(BF)=3,734, p=0,006<0,05) goriilmektedir. Buna gore, tiiketicilerin plan-
siz satin alma davranis1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla var-
yanslarin homojen olmadig1 durumlarda kullanilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane T2 testi uygulanmistir. Tamhane T2 testi sonu-
cunda, 20 ve alt1 yas grubunda olan tiiketicilerin plansiz satin alma pu-
anlari (3,146 + 1,021), 51 ve {izeri yas grubunda olan tiiketicilerin plansiz
satin alma puanlarindan (1,644 + 0,669) yiiksek bulunmustur. 21-30 yas
grubunda olan tiiketicilerin plansiz satin alma puanlar1 (2,908 + 1,145), 51
ve {lizeri yas grubunda olan tiiketicilerin plansiz satin alma puanlarindan
(1,644 + 0,669) yiiksek bulunmustur. 31-40 yas grubunda olan tiiketicile-
rin plansiz satin alma puanlar1 (3,003 + 1,171), 51 ve {izeri yas grubunda
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olan tiiketicilerin plansiz satin alma puanlarindan (1,644 + 0,669) yiiksek
bulunmustur. 41-50 yas grubunda olan tiiketicilerin plansiz satin alma
puanlar1 (2,921 + 1,240), 51 ve {izeri yas grubunda olan tiiketicilerin plan-
siz satin alma puanlarindan (1,644 + 0,669) yiiksek bulunmustur. Goriil-
digii tizere, gruplar arasi farklilik 51 ve {izeri yas grubundan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Betimsel Istatistikler | Welch ve Brown-Forsythe Testlerinin Sonuclart

F P
Yas N X ss. Brown- Brown-  Fark
Welch elc
Forsythe Forsythe

20 ve alt1 15 3,146 1,021 7,949 3,734 0,000 0,006

Plansiz 21-30 228 2,908 1,145 ; i g

Satin Alma  31-40 134 3,003 1,171 355

Davranisi 41-50 51 2,921 1,240 455
51 ve lizeri 9 1,644 0,669

Toplam 437 2,921 1,164

Plansiz satin alma davranisinin egitim durumuna gore farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde varyanslarin homojenligini belirlemek
amaciyla Levene testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 7’de Levene testi so-
nuglar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Levene Testi Sonuglari

F df1 df2 p

Plansiz Satin Alma Davranisi 2,027 4 432 0,090

Tablo 7’de goriildiigii tizere, p degeri 0,090 olarak bulunmustur. p
degerinin 0,05'den biiyiik olmas1 (p=0,090>0,05), varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin sag-
lanmasinin ardindan yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
sonugclar1 asagidaki Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglar

Kareler Top. Df Kareler Ort. F p
Gruplar arast 6,877 4 1,719 1,270 0,281
Gruplar igi 584,735 432 1,354
Toplam 591,612 436
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Tablo 8 incelendiginde, p degerinin 0,05'den biiyiik oldugu (F=1,270,
p=0,281>0,05) goriilmektedir. Buna gore, tiiketicilerin plansiz satin alma
davranigi egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.
Dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmistir.

Plansiz satin alma davranisinin gelire gore farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek icin tekrar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ya-
pilmistir. Bu analiz Oncesinde varyanslarin homojenligini belirlemek
amaciyla Levene testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 9’da Levene testi so-
nuglar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Levene Testi Sonuglari

F df1 df2 p

Plansiz Satin Alma Davranisi 1,581 4 432 0,178

Tablo 9'da gorildiigi tizere, p degeri 0,178 olarak bulunmustur. p
degerinin 0,05'den biiyiik olmas1 (p=0,178>0,05), varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir. Varyanslarin homojenligi varsayimimin sag-
lanmasinin ardindan yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
sonugclar1 asagidaki Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Gelire Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Top. Df Kareler Ort. F p
Gruplar arast 7,536 4 1,884 1,394 0,235
Gruplar igi 584,076 432 1,352
Toplam 591,612 436

Tablo 10 incelendiginde, p degerinin 0,05’den biiyiik oldugu (F=1,394,
p=0,235>0,05) goriilmektedir. Buna gore, tiiketicilerin plansiz satin alma
davranigi gelire gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla
Hs hipotezi reddedilmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinin ardindan hipotezlerin kabul
/ red durumuna iliskin 6zet asagidaki Tablo 11'de goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde, tiiketicilerin plansiz satin alma davranisinin
cinsiyete ve yasa gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Arastirma Hipotezlerinin Kabul /| Red Durumu

Arastirma Hipotezleri Sonuglar

Hz: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranis: cinsiyete gore anlamli bir farkliik ~ Kabul
gosterir.

Ha: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisi medeni duruma goére anlamli bir Red
farkliik gosterir.

Hs: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranis: yasa gore anlamli bir farkliik goste-  Kabul
rir.

Ha: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranis: egitim durumuna gore anlamli bir Red
farklilik gosterir.

Hs: Tiiketicilerin plansiz satin alma davranigi gelire gore anlamli bir farkliik Red
gosterir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, tiiketicilerin plansiz satin alma davramisinin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Arastirma
sonucunda, plansiz satin alma davramsinin tiiketicilerin cinsiyetine ve
yas grubuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonucun-
da, cinsiyet agisindan kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere gore daha
fazla plansiz satin alma yaptigi bulunmustur. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, bir ¢ok arastirmacinin da (Ekeng vd., 2012; Gandhi vd.,
2015; Harwani ve Kanade, 2017, Khan vd., 2016; Ozgﬁven Tayfun, 2015;
Sangalang vd., 2017) benzer sonuca ulastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
ilgili aragtirmalarin sonuglariyla bu ¢alismada cinsiyete iligskin elde edi-
len bulgular benzerlik gostermektedir. Ancak sadece Awan ve Abbas
(2015), Oz ve Mucuk (2015) ve Ozoglu ve Biilbiil (2017 tarafindan yapi-
lan aragtirmalarda bu ¢alismadan farkl olarak, erkek tiiketicilerin kadin
tiiketicilere gore daha fazla plansiz satin alma yapti1 sonucu bulunmus-
tur.

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu, plansiz satin alma
davranigmin tiiketicilerin yas grubuna gore farklilik gostermesidir. Aras-
tirma sonucunda, 51 ve {izeri yas grubunda olan tiiketicilerin diger tiike-
ticilere gore daha az plansiz satin alma yaptig1 bulunmustur. Ilgili litera-
tiir incelendiginde, bu arastirma sonucunun Awan ve Abbas’in (2015),
51-60 yas arasindaki tiiketicilerin plansiz satin alma davranisini en az
gosteren yas grubu oldugu sonucuyla oOrtiistiigii goriilmektedir. Bu so-
nucun ortaya ¢ikmasinda, 51 ve {izeri yas grubunda olan tiiketicilerin,
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daha alt yas gruplarinda olan tiiketicilere gore alisverisi hazci bir eylem-
den ziyade ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olarak gerceklestirdikleri,
harcama konusunda daha tasarruflu veya bilingli davrandiklar1 ya da
ruh halleri, duygusal durumlarina vb. bagl olarak ortaya ¢ikan ve onlar1
plansiz satin almaya yoneltebilecek diirtiileri kontrol etme yetenegine
daha fazla sahip olduklar igin en az plansiz satin alma yapan grup ol-
dugu genel degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bu konuda daha kesin
degerlendirmeler yapabilmek icin plansiz satin alma davramisinin yas
acisindan incelenirken duygusal, durumsal vb. faktorler de goz oniine
alinarak daha detayli bir sekilde arastirilmasi gerektigi diistiniilmekte-
dir.

Aragtirma sonucunda ulasilan diger bulgular, tiiketicilerin medeni
durumu, egitim durumu ve aylik gelirine gore plansiz satin alma davra-
nusinin farklilik gostermedigidir. lgili literatiir incelendiginde, bulunan
arastirma sonucuyla benzer sekilde Ozoglu ve Biilbiil (2017), Yadav ve
Mishra (2017), Yang vd. (2011) gibi arastirmacilarin da tiiketicilerin me-
deni durumuna gore plansiz satin alma davramisinin farklilik gosterme-
digi sonucuna ulastigr goriilmektedir. Ciunova-Shuleska (2012), Kilig
(2017) ve Yang vd. (2011), tiiketicilerin egitim durumuna gore plansiz
satin alma davranisinin farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ghani ve
Jan (2011), Khan vd. (2016), Kilig (2017), Ozgiiven Tayfun (2015) ve Yang
vd. (2011) de plansiz satin alma davranisinin tiiketicilerin gelirine gore
farkliik gostermedigi sonucuna ulagmuslardir. Goriildiigii tizere, ilgili
calismalarin sonuglar1 bu ¢calismada elde edilen bulgular: destekler nite-
liktedir.

Bu calismada kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere gore daha fazla
plansiz satin alma yaptig1 bulgusuna ulasilmasinda, kadin tiiketicilerin
erkek tiiketicilere gore alisveriste daha fazla zaman harcamalari, alisveris
yapmay1 sevmeleri ve hazci bir eylem olarak gormelerinin (Coley ve
Burgess, 2003; Kruger ve Byker, 2009; Tifferet ve Herstein, 2012) etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, gelecekteki arastirmalarda kadin
tiiketicilerin plansiz satin alma davramglarinin ruh halleri, duygusal
durumlari, haza tiiketim, cinsiyete yonelik ayiric1 kisilik 6zellikleri, ma-
gaza ici faktorler gibi pek ¢ok faktor goz oniine alinarak arastirilmas: bu
konuda kesin bir degerlendirme yapmak agisindan faydal olabilecektir.
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Isletmelerin ve/veya pazarlamacilarin erkek tiiketicileri plansiz satin
almaya yoneltebilecek Ozel stratejiler gelistirmeleri gerektigi diistiniil-
mektedir. Ancak, erkek tiiketiciler alisverisi hazc bir eylemden ziyade
ihtiyag duyduklar: tiriinleri olabildigince kisa zaman harcayarak satin
alabilecekleri faydaci bir eylem ve/veya gorev olarak gordiikleri icin
(Dittmar, Long ve Meek, 2004; Banyte, Rutelione ve Jaruseviciute, 2015;
Vijaya Lakshmi, Aparanjini Niharika ve Lahari, 2017) onlar1 plansiz satin
almaya yoneltmek oldukga zordur. Dolayisiyla isletmelerin ve/veya pa-
zarlamacilarin erkek tiiketicileri plansiz satin almaya yoneltebilecek stra-
tejiler gelistirirken erkeklerin kisilik 6zellikleri, alisveriste zaman harca-
may1 sevmemeleri, faydaci aligveris egiliminde olmalar1 gibi faktorleri
dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda {iriin kategorileri de
Oonemlidir. Zira yapilan arastirmalar incelendiginde, erkek tiiketicilerin
en fazla plansiz satin alma yaptiklari tiriinlerin miizik CDleri ve DVDler,
bilgisayar oyunlari, donanim ve yazilim {iriinleri, elektronik tirtinler gibi
teknolojik ve eglence iiriinleri (Bezzina, 2011; Coley ve Burgess, 2003) ile
gida ve bakkaliye iirtinleri (Khokhar, Ahmed, Rashid ve Qureshi, 2018)
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle birden fazla {iiriin kategori-
sinin satisin1 yapan perakende magazalar1 bu iiriinleri magazalarin ko-
laylikla goriilebilecek yerlerine veya giris boliimlerine yerlestirerek erkek
tiikketicilerin hizli ve kolay sekilde bu iiriinlere ulasarak plansiz satin
alma yapmalarini saglayabilirler. Ayrica, elektronik ve teknolojik tiriinle-
rin calisir halde sergilemesi erkek tiiketicilerin gérme ve duyma duyula-
rina, gida tiriinlerinin pisirilerek sunulmas ise erkek tiiketicilerin kok-
lama ve tatma duyularina hitap ederek onlar1 plansiz satin almaya yo-
neltebilir.

Isletmeler, 51 ve iizeri yas grubunda olan tiiketicileri plansiz satin al-
maya yOneltebilmek i¢in satis elemanlariin bu 6zel tiiketici grubunun
yasam tarzi, titketim aliskanliklar1 vb. konularda bilgi sahibi olmalarim
saglamali, ikna ve satis taktikleri acisindan satis elemanlarini egitmelidir.
Bu tiiketicilerin, kisisel bakim, giyim, elektronik vb. iiriinlerden ziyade
ev tekstili ve gida tiriinlerini tercih ettikleri diistiniilmektedir. Dolayisty-
la bu tiriinlere yonelik promosyon ve fiyat indirimleri yapilabilir. Ayrica,
cogunlugunu emekli ve/veya calismayan tiiketicilerin olusturdugu bu
gruba yonelik promosyon ve fiyat indirimleri i¢in hafta ici giinleri tercih
edilebilir.
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Igili literatiirde konuyla ilgili bazi calismalarm belirli bir iiriin, iiriin
kategorisi ve/veya sektor segilerek yapildigi goriilmektedir. Tlgili galis-
malardan bazilarinda, demografik 6zelliklere gore tiiketicilerin plansiz
satin alma davraniginin farklilik gosterip gostermedigini, Yang vd. (2011)
kozmetik tirtinleri agisindan, Gandhi vd. (2015) icecek tiriinleri agisin-
dan, Rana ve Tirthani (2012) ise hazir giyim {iriinleri agisindan arastir-
miglardir. Bu ¢alismada ise belirli bir {iriin, iirtin kategorisi ve/veya sek-
tor secilmemistir. Gelecekteki ¢alismalarin belirli bir iiriin, iiriin katego-
risi ve/veya sektor segilerek yapilmasi faydali olabilir. Zira belirli bir
iriin, iiriin kategorisi ve/veya sektor secilerek yapilan ¢alismalarin, ilgili
iriin ve/veya firlin kategorisini {ireten ve/veya satisini yapan ve/veya
ilgili sektorde faaliyet gosteren isletmelerin tiiketicileri plansiz satin al-
maya yonlendirmeye iligkin gelistirecegi stratejiler acisindan fayda sag-
layabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin demografik 6zellikle-
ri agisindan plansiz satin alma davramsiin, Ozoglu ve Biilbiil'iin (2017)
giyim ve teknoloji iiriinlerine yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda ol-
dugu gibi birkag iiriin kategorisi segilerek karsilastirmali olarak analiz
edilmesi de Onerilebilir. Zira karsilastirmali olarak yapilacak arastirma-
lar, birden fazla sektorde faaliyet gosteren isletmeler agisindan yol goste-
rici nitelikte olabilir.

Internetin giindelik hayatin bir pargast haline gelmesiyle birlikte, tii-
keticiler internet iizerinden de plansiz satin alma yapmaya baslamiglar-
dir. Dolayisiyla online plansiz satin alma davranisina yonelik ¢alismala-
rin sayisi artmaya baslamustir. Ilgili calismalarin online plansiz satin al-
ma davranisini etkileyen faktorler {izerine yogunlastigl, ancak tiiketicile-
rin demografik 6zelliklerine gore online plansiz satin alma davraniginin
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik calismalarin sayisinin
oldukga kisith (Akram vd., 2018; Sharma ve Kaur, 2015; Wang, 2015)
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin demografik ozellikleri
acisindan online plansiz satin almay arastiran ¢alismalarin artmasi 6ne-
rilebilir. Bu durum 0zellikle internet ortaminda satis yapan isletmeler
acisindan faydali olacaktir.

Literatiirde, tiiketicilerin cinsiyeti kadar “bireylerin varolussal erkek-
siligi ya da kadinsilig1” (Spence, 1984, s.83) olarak tanimlanan cinsiyet
kimligi de 6nemlidir. Dolayisiyla, tiiketicilerin cinsiyet kimligi agisindan
plansiz satin alma davranis: farklilik gosterebilir. Bu nedenle, gelecekteki
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calismalarda plansiz satin alma davranigi cinsiyet kimligi agisindan da
aragtirillabilir. Bu konuda literatiirde 6nemli bir bogluk bulunmaktadir.

Tiiketicilerin plansiz satin alma davranisinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini Tiirkiye’de arastiran calismalar
(Kilig, 2017; Oz ve Mucuk, 2015; Ozgﬁven Tayfun, 2015; Ozoglu ve Biil-
biil, 2017) oldukga kisithdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de konuyla ilgili calis-
ma sayisinin arttirilmasi ve bu calismalarin farkli sektér uygulamalari,
daha genis orneklemler ve birka¢ demografik 6zellik bir arada ele alina-
rak yapilmasi gerektigi diistilmektedir.

Bu calismanin verileri, Bursa ilinde yasayan tiiketicilerden elde edil-
mistir. Aragtirmanin farkl bir ilde, Tiirkiye genelinde ve/veya farkli bir
iilkede yasayan tiiketicilerin yer aldig1 bir 6rneklem grubu tizerinde ya-
pilmas: halinde farkli sonuglar elde edilebilecektir. Dolayisiyla gelecekte
yapilacak calismalarin kapsaminin bu yonlerden de farklilastirilmas:
Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Research to Examine Differences in Consumers’
Impulse Buying Behavior in terms of Demographic
Characteristics

*

Gamze Akgay- Erkan Ozdemir
Bursa Uludag University

In the literature, there are studies investigating whether consumers’ im-
pulse buying behavior differs according to demographic characteristics
(Awan and Abbas, 2015; Ciunova-Shuleska, 2012; Gandhi et al. 2015;
Rana and Tirthani, 2012; Yang et al. 2011). However, especially in Tur-
key, studies investigating consumers’ impulse buying behavior on a
large sample group in terms of all demographic characteristics such as
gender, marital status, age, education status, and income are quite lim-
ited (Kilig, 2017; Ozoglu and Biilbiil, 2017). Therefore, this study aims to
reveal whether consumers’ impulse buying behavior differs according to
gender, marital status, age, education status and income on a large sam-
ple. Therefore, it is thought that this study contributes to the literature.

In the study, convenience sampling was used as a sampling method
and research data were collected from 437 consumers in Bursa by a face-
to-face survey. The questionnaire used in the study consists of two parts.
In the first part, there are five categorical questions to determine the de-
mographic characteristics of the participants. In the next part, there are 5-
point Likert-type scale questions consisting of five items and developed
by Weun, Jones, and Beatty (1997) to measure consumers’ impulse buy-
ing behavior. The data were analyzed by reliability analysis, frequency
analysis, t-test, and one-way ANOVA.

As a result of the analysis, the reliability of the scale (Cronbach’s Al-
pha value) was found 0.912. Then, the data related to the demographic
characteristics of the participants were examined by frequency analysis.
According to the results of the analysis, most of the participants were
male (57%) and 21-30 age group (52.2%) consumers. Married participants
(50.3%) were more than single (49.7%). Most of the participants were
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university graduates (54%), and more than half of participants (59.5%)
had a monthly income of between 2001 - 4000 Turkish Liras.

T-test was used to determine whether consumers” impulse buying
behavior differed according to gender and marital status. As a result of
the analysis, it was found that consumers’ impulse buying behavior
showed a significant difference according to gender; however, no signifi-
cant difference according to marital status. According to this finding,
female consumers exhibit more impulse buying behavior than male con-
sumers. When the literature is examined, it is seen that many researchers
(Ekeng et al., 2012; Gandhi et al., 2015; Harwani and Kanade, 2017; Khan
et al., 2016; Ozgﬁven Tayfun, 2015; Sangalang et al., 2017) reached simi-
lar results. Therefore, the findings of the related studies and gender find-
ings in this study are similar. However, in the studies conducted by
Awan and Abbas (2015), Oz and Mucuk (2015) and Ozoglu and Biilbiil
(2017), unlike this study, it was found that male consumers exhibited
more impulse buying behavior than female consumers.

Finally, one-way ANOVA was used to determine whether consum-
ers” impulse buying behavior differed according to age, education status,
and income. As a result of the analysis, it was found that consumers’
impulse buying behavior showed a significant difference according to
age, however, no significant difference according to education status and
income. According to this finding, consumers of 51 and overages exhibit
less impulse buying behavior than other consumers. Similar to this find-
ing, Awan and Abbas (2015) found that consumers between the ages of
51 and 60 exhibited less impulse buying behavior than other consumers.

As mentioned above, in this study, it was found that consumers’” im-
pulse buying behavior did not show a significant difference in terms of
marital status, education status, and income. According to the literature
review, Ozoglu and Biilbiil (2017), Yadav and Mishra (2017), Yang et al.
(2011) found that the consumers’ impulse buying behavior did not differ
according to marital status. Ciunova-Shuleska (2012), Kili¢ (2017) and
Yang et al. (2011) found that the consumers” impulse buying behavior
did not differ according to the education status. Ghani and Jan (2011),
Khan et al. (2016), Kili¢ (2017), Ozgiiven Tayfun (2015) and Yang et al.
(2011) concluded that the consumers’ impulse buying behavior did not
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differ according to the income. As can be seen, the results of the related
studies support the findings obtained in this study.

In Turkey, studies investigating the consumers’ impulse buying be-
havior in terms of demographic characteristics is limited. Therefore, in
the future, it is thought that these studies should be increased and these
studies should be conducted on wider samples by selecting different
sectors or product categories. Also, consumers’ impulse buying behavior
should be investigated in terms of different demographic characteristics
as well as gender, marital status, age, education status, and income. In
addition, gender identity, which expresses the existential masculinity or
femininity of individuals (Spence, 1984: 83), is also important. Hence, it
is thought to be useful to investigate impulse buying behavior in terms
of consumers’ gender identity. Finally, the data of this study was ob-
tained from consumers living in Bursa. Different results can be obtained
if the research is conducted on consumers living in different cities or
countries.
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