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Oz

Ceviri insanoglunun bagka bir kiiltiirle temasa gegmeye bagladig1 andan itibaren, iletigsim ihtiyacini
gormeye yarayan bir aractir. Ancak ceviri bir dilden bagka bir dile yalnizca dilsel kodlarinin aktarimi
degil; bilakis kodlarin, belirli bir zaman, mekan, aktor ve konu gibi -en genis manada baglam
kavramiyla agiklanabilecek- olgularin birlikte tegekkiil ettirdikleri anlamin yine ¢evirmen adi verilen
bir bagka aktor tarafindan pragmatik bir bicimde algilanarak aktarilmasi hadisesidir. Tim bu
ogelerin bir araya gelmesi, bulusmasi, birlikte bir biitlin olusturmasi ve anlaml bir icraatin ortaya
¢ikmasi kiiltiiriin diizenleyici giicliyle miimkiindiir. Kiiltiir, ¢eviriyi diizenleyici bir nosyon olmakla
beraber ceviri tarafindan diizenlenen bir olgudur da. Tiim bu tartisma baglaminda mevcut aragtirma
konu hakkindaki temel ¢eviribilimsel yaklasimlar: incelemis, genis bir kaynak taramasi (yontemiyle)
ve aktarimiyla biitiinciil bir cerceve cizmeye calisilmistir. Oyle goriiliiyor ki ceviri iki dil arasindaki
bir aktarimdan cok iki dil arasinda kiiltiirel varhiklarin, yine kiiltiiriin ¢izmis oldugu bir cergeve
kapsaminda aktarimi hadisesidir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel ¢eviri, ceviri ve kiiltiir, kiiltiir aktarimi, ceviri kiiltiiri.
Translating culture: Translation within the context of culture transfer
Abstract

Translation is a tool to meet the need for communication from the moment human beings come into
contact with another culture. It is not only the transfer of linguistic codes from one language to
another. On the contrary, it is a phenomenon that pragmatic perceptions are conveyed by another
actor called translator. It is possible with the regulatory power of culture that elements such as code,
time, place, actor and subject come together and form a whole together which leads to a meaningful
action. Culture is a notion regulating translation, but it is also regulated by translation. In the context
of all this discussion, the present research has examined the main translation-oriented approaches
on the subject and tried to draw a holistic framework with a wide search and transfer of resources. It
seems that translation is not a transference between two languages but rather a transference of
cultural assets between two languages within the framework of culture.
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Kiiltiirel gerceklik bir kurgu niteligi tasidigindan,

daima o6nceden ¢evrilmistir. (Niranjana, 1992:172)
Giris

Ceviri, diller ve kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesim siirecinin en 6nemli (f)aktorii ve her asamasiyla insan
merkezli bir etkinliktir. insan deneyiminin ortaya koydugu birikimin temsilcisi kiiltiir ile ad1 bir arada
siklikla kullanilmakta ve bu iki olgunun ayr1 ayr1 ve/veya beraber kapladiklar1 alan ¢eviribilimin yogun
aragtirma sahalarindan biri olma Ozelligini korumaktadir. Kiiltiiriin hibrid dogast ve cevirinin
doniistimcii/doniistiiriicii giicii buna fazlasiyla imkan vermektedir (Gentzler, 2017:xii). Ayrica, ¢eviri
eylemi sonucunda ortaya konan performans sadece dilsel ve edimsel bir uygulamay1 degil, tarih, kiiltiir,
ekonomi, filoloji, antropoloji, cografya, politika, psikoloji ve bilisim gibi pek ¢ok semantik ve sosyal
eksende farkli arastirma alanlarim1 da siirece dahil edebilmektedir (Chesterman,2012:6-27). Bu
degerlendirme, iletisim ve bilgi aktarim araci gibi sosyal bir iglevi olan ¢evirinin (Vardar, 1982:18),
tarihsel ve kiiltiirel etmenler iizerinde nasil etkin bir rol oynadigini hatirla(t)mak icin gerekli bir tespittir.
Ustelik, kiiltiir-dil baglam penceresinden, cevirinin, giiniimiizde, sadece belli disiplinler icinde ve belli
kavramlarla anilmamakta, aksine, adim adim, bilim yapilan her sahada ve her sahaya uygulanabilir bir
enstriimana ve bir prensibe doniismekte oldugu ifade edilmektedir (Nergaard ve Arduini, 2011:14).

Kiiltiir s6z konusu oldugunda, metin geleneginden inanca, diinya algisindan diisiincenin ifade edilig
bi¢imine kadar her tiirlii kiiltiirel 6ge ve degere dayal bir farkindalik algilanmaktadir (Malinowiski,
1962:169). Bu farkindalikla birlikte olusan hassasiyet, her tiirlii iletisim mecrasinda, bagka kiiltiire ait
davranig ve kavramlarin farkl yonleri ve boyutlariyla yorumlanmasini, bu gézle degerlendirilmesini ve
kiiltiirel anlam katmanlarinin ayirt edilmesini 6ncelikli bir unsur kilmaktadir (Davis, 1977: 21- 57). Bu
oncelikli unsur, {iistelik pedagojik yaklagimlarla ifade ediliyorsa, cevirinin déntisiimcii ve/veya
doniistiiriicii gliciinii anlagilir kilmak adina ziyadesiyle yeterlidir.

Wittgenstein, diger pek c¢ok eserinde degindigi gibi, Philosophical Investigations / Felsefi
Sorusturmalar adli kitabinda da, dilin bagh basina bir hayat bi¢imi oldugunu ve toplumsal etkilesimi
dilin sagladigim1 savunmaktadir (1958). Wittgenstein'nin bu yargis1 kiiltiiriin olusumunda dilin var
oldugu 6n sartini temellendirir niteliktedir. Benzer sekilde Sapir, her kiiltiirel oriintiiniin ve sosyal
davranisin dogrudan veya dolayh bir iletisim bigimini icermekte oldugunda 1srarcidir (1956:104). Bu
iletisimi saglayacak olan enstriiman dil ise, kiiltiire gomiilii dili goriiniir kilacak gerekli aracin ¢eviri
oldugu asikardir. Ceviri ayrica, kiiltiirler aras1 kopriileri kurma ve diger olan ile aradaki farkliliklara
agiklik getirme gorevlerini listlenmektedir. Cevirmenlere gelince, onlar faaliyetlerini, André Lefevere’in
dedigi gibi, belli bir zaman dilimi icinde belli bir kiiltiirel yasamin parcalart olarak
gerceklestirmektedirler (1992: 14). Bu degerlendirme, ceviriyi dilsel bir aktarim olmanin 6tesine gegiren
ve ceviriye Kkiiltlirler aras1 bir kimlik kazandiran onemli bir farkindaliktir. Buna ek olarak, Maria
Tymoczko, kiiltiirii, insanlar aras: farkliliklarin kendini en ¢cok gosterdigi mecra olarak resmederek
etik, ideolojik ve zaman zaman politik ¢eviri kararlarinin alinacagi ortamlarin varhigina dair isaretler
sunmaktadir (2010:221).

Kiiltliriin biinyesinde barindirdig1 din, ekonomi, hukuk, politika, dil ve edebiyat temelli bir takim kural
ve norm tiimelleri bir kiiltiiriin 6gelerini olusturmakta ve tiim bunlar1 paylasan insanlar ayni kiiltiirden
kabul edilmektedirler (Davis, 1977: 21- 57). iki ayr kiiltiire ait teamiillerin ve esaslarin yorumlanmasi
ve anlasilmasi, Guy CooKk’a gore, s0z konusu kural ve davranis oOriintiilerinin, s6zlii-sozsiiz iletisim
ortamlarinda, nasil ve ne derece paylasildigiyla yakindan iniltilidir (2003:52). Ozetle, Cook’a gore, dil-
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kiiltiir organik ortakliginda bigimlendirilen kiiltiirel yonelimler, gesitli katmanlarda, dilsel ve kiiltiirel
degiskenlere bagh kalarak, ayr1 dil gruplarinda bir takim farkliliklar arz edebilmektedir (a.e:53). Bu
gerceklik bir yandan ceviriye olan ihtiyaci yansitmakta ve ayni paralelde iletisimsel, dilsel ve kiiltiirel
edinclerin gelisiminde rol oynayan ceviri etkinligi {izerine yeni akademik tartigmalar agmaktadir.

Kokiinii ve seklini dilden almasina ragmen, kiiltiir, George Steiner’in After Babel eserinde dedigi gibi
(1975), baglibasina bir anlam transferidir, ve bir metin olarak okunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
kiiltiiriin ¢evirisi, kiiltiirii meydana getiren her kiiltiirel unsur i¢in ve o unsurla birlikte karmasik baglanti
noktalar1 icermektedir. Her biri ayr1 kulvarlara ait olsalar da, sosyal etkilesimin ve iletigimin tezahiirii
olarak, s6z konusu baglant1 noktalarinda, biribiriyle ortiisen ¢eviri tiriinleri sunulmaktadir. Bu nedenle,
calismanin amaci, kiiltiir gevirisinde kesisme ve temas alanlarinin neler olabilecegine dair bilgi
sunmak olarak belirlenmistir. Birinci boliimde kiiltiir kavrami ceviriyle iligkilendirilerek izah
edilmistir. Ikinci boliim, Kkiiltiir - ceviri iligkisine genel bir bakis sunmaya ayrilmistir. Uciincii
boliimde, kiiltiir gevirisinin yansitildigr kiiltiirel yasama ait arayiizler, temas alanlar1 seklinde
Ozetlenmisg, sunabilecekleri olasi ¢eviri zorluklarina deginilmis ve bunlara uygun ceviri yaklagimlarina
kisaca deginilmistir. Bu amacla, pedagoji, iletisim, yazin edebiyaty, siyaset gibi sosyo-kiiltiirel kavram ve
alanlardan faydalamilimigtir.

1. Kiiltiir ve ceviri

Kiiltiir ceviri iliskisine bakildiginda, bu iki kavramin birbirini etkilediginden bahsedilebilir. Kiiltiiriin
ceviriyi etkileme bicimine oOncelikle yer verilecek olunursa, kiiltiiriin bastan tanimlanmasi icap
edecektir. Kiiltiir en genel manada insanoglunun kendisinin yarattig1, bicim verdigi ve sonradan bigim
verilmemis, doniistiiriilmemis doganin disinda kalan her seydir. Buradan hareketle ¢eviri insanoglunun
dogal iletisim gereksinimine bir bi¢im vererek gerceklestirmis oldugu eylemdir tanimlamasi yapilirsa,
¢evirinin de bir kiiltiir iiriinii oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Diger bir kiiltiir tanimlamasina gore
de ceviri gecmisten kalan mirasi gelecege tasimasi bakimindan kiiltiirle organik bir bag kurmaktadir.
Yani kiiltiir tarihsel siirecte sosyal etkilesim sonucunda bi¢imlenir, bir iletisim formu olan ¢eviri yoluyla
aktarilir ve paylasilir; boylelikle gevirinin iletisim bi¢imi cereyan eder. Bu yoniiyle de ceviri kiiltiir
kavraminin niifuz ettigi bir olgu olarak ele alinma durumundadir.

Konuya ceviri penceresinden bakildiginda ise, ¢eviri bizzat kiiltiirii bagka bir dil-kiiltiir havzasina tagiyici
rol listlenmektedir. Kiiltiirel varliklar dil araciligiyla ve diller arasi aktarim araci olan geviriyle
tasinmaktadir. Bu rolii iistlenirken de kiiltiiriin ona bigtigi rolii oynarak bunu gerceklestirmektedir.

Ceviri ayn1 zamanda kiiltiir muhafaza edici bir pozisyona sahiptir. Belirli bir kiiltiir havzasindaki kiiltiirel
varligin bagka bir kiiltiir havzasina tasinmasinda ve bu sayede her iki farkh havzalarda o kiiltiiriin var
olmasi, barinmasi ve bu bakimdan kaybolma riskinin azalmasi s6z konusudur. Diger yandan mevcut bir
kiiltiirel varhigin bagka bir kiiltiir havzasinda baskalasmasi da s6z konusu olabilmekte; hatta dogal bir
sonug olarak goriilebilmektedir.

Tam tersi bir etkinin ise olasilig1 daha zayif goriilebilir. Serif Mardin’in (2011:54) kiiltiir yapilarinin bir
dereceye kadar ozerk yapilar oldugunu sdylemesi, onlarin kolay kolay doniigemeyecegini soyleme
gayretinden ileri gelmektedir. Siyaset, sanat, ekonomi, din ve edebiyat gibi dizgeler kiiltiiriin alt
katmanlarin olusturmaktadir. Ornegin bir edebiyat eseri erek dile hem de kaynak metnin kiiltiirel
niteliklerine bagh kalarak c¢evrilecek olunsa, o erek dilin edebiyat dizgesindeki sembolleriyle oncelikle
miicadele etmesi ve bunlar1 yenmesi lazim gelir. Bu mecray tesir altina alip, burada kismen bir doniisiim
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saglanmasi basariya ulastiysa, bundan sonra diger dizgelerle basar elde etmis olan semboller iletisime
gececek ve bu reaksiyon zayiflayarak devam edecektir. Sadece bir defa degil, toplumda bireylerin
kiiltiirel varliklar tiiketen ve ayni zamanda iireten aktorler olmasi dolayisiyla oncelikle belirli bir
diizeyde bu yeni kiiltiirel sembollere maruz birakilmasi gerekecektir.

Diger taraftan kiiltiir ceviri siirecinde ¢evirmenin hakim olmasi gereken bir bilgi tiirii miidiir yoksa
igsellestirmis oldugu bir refleks midir? Kaginilmaz olarak belirli bir kiiltiirde dogup-biiyiimiis olan
¢evirmen o kiiltiire maruz kaldigindan belirli bir kiiltiirii refleks olarak igsellestirmis durumda olacaktur.
Ancak sonradan 6grenmis oldugu kiiltiir... Peki ya iki kiiltiire birden hakim olanlar hangi kategoride
olacak. Herhaliikarda ¢evirmen Kkiiltiirler arasi bir iletisimde rol alacagindan ve aktarim malzemesi
kiiltiir olacagindan dolay1 her iki kiiltiire de vakif olmasi lazim (Dizdar, 1999: 105-106). Bu gerek
sonradan 6grenme gerekse icsellestirme bicimiyle olsun. Skopos kuraminin sahibi Hans J. Vermeer’den
(1996: 27) ozetlenerek aktarilacak olunursa, gerek sozlii gerekse de yazili ¢eviri yapmanin bir metni
Oylece cevirmek oldugu dogru degildir. Sozlii ve yazili ¢evirmenler insan eyleminin biitiiniinde idio, dia
ve para kiiltiirleri bilmeli ve ceviri faaliyetinde de skoposuna uygun dikkate almalidir. Kisaca soylemek
gerekirse, cevirmenler cevirilerin gerek tiretildigi gerekse tiiketildigi yerdeki kiiltiirleri bilmelidirler. Bu
baglamda ceviri kiiltiir iligkisi sorunsalina geri doniilecek olunursa, hem cevirmenin kiltiiri hem
¢evirmenin yasadigi kiiltiir, hem de erek ya da kaynak kiiltiir (bazen ¢evirmen kendi yasadigi kiiltiiriin
disinda bagka bir erek kiiltiire orijinal metni ¢evrimek durumundadir) ceviri olgusunu etkilemektedir.
Bu isin sonuclanmas1 durumunda, yani ortaya cikan yeni bir kiiltiirel form ise (yani erek metin)
tliketilecegi kiiltiirii de etkileyecektir. Diger taraftan ¢evirmen de gevirirken kaynak metnin kiiltiiriinden
etkilenebilecegi soylenebilir. Bu nedenle geviri ve kiiltiir kavramlari ele alinip agiklanmaya calisildiginda
¢ok boyutlu bir etkilesim siirecinden bahsedilebilir.

Betiil Parlak’in (2006) da vurguladig iizere “Kiiltiirel iligkiler ve kiiltiirlerin birbirinden etkilenerek
sekillenmesi s6z konusu oldugunda gelisme, ilerleme, aydinlanma kavramlariyla birlikte belli dogruluk
kavramlar da karsimiza ¢ikiyor”. Tarihte toplumlar cesitli vesilelerle etkilesime girmistir. Bunlarin
basini ticaret ve savaglar basi ¢cekmektedir denilebilir. Serbest bilim insanlarinin da hatr1 sayilir bir
onemi vardir kiiltiirlerin aktarimi hususunda. Gerek kendilerinin bagka bir kiiltiirden belirli bir kiiltiirel
birikim elde etmeleri, gerekse daha sonra cevrilmek iizere yanlarinda tasidiklar1 bagka bir kiiltiire ait
eserler kiiltiir aktarimin bir 6rnegini tegkil etmistir. Dimitri Gutas Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir adl
eserinde bu bilim insanlarina “uluslararasi bilgin” adin1 vermistir (2003:29-30). Yunanca-Arapga ¢eviri
hareketinin tasidig fikir akimlarinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6nemi iizerinde durulmasi ve bu
anlamda kendi alanlarinda degisik dillerde ¢calismalar yapilmasi Gutas’in ¢evirmenlere bu sifati neden
layik gordiigiinii agiklamaktadir.

2, Kiiltiir(iin) cevirisi

Ceviribilim ¢aligmalari, 1980’lerdeki Kiiltiirel Donemeg sathasiyla birlikte, geleneksel nedenlere dayal
dil ve kiiltiir ayrimim1 bir kenara birakmis ve ceviriyi, bir sistem aktarimindan ziyade, bir anlam
aktarumi/kiiltiir aktarim seklinde algilamaya baslamistir (Lambert 2006: 165). Ceviriyi iki dil arasinda
dilsel bir faaliyet goren varsayimi savunan belki de en son eser J. C. Catford’un A Linguistic Theory of
Translation: An Essay in Applied Linguistics (1965) adl1 kitabidir (Bassnett, 2000:15). Bu yeni donemle
birlikte, sadece kiiltiir bazli belli ifadelerin degil, dilin bir biitiin halinde kiiltiire 6zel kabul edildigi ve
gevirinin Kkiiltiirler arasi arabuluculuk roliiniin daha hassas ve bir o kadar da karmasik bir hale
biiriindiigii soylenebilir (Bassnett ve Lefevere,1990).
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Kiiltiir, ne olduguna dair yapilan sayisiz tanima ragmen (Kroeber ve Kluckhohn, 1952) tam olarak icerigi
doldurulamamig kavramlardan bir tanesidir. Raymond Williams bu durumu kelimenin toplumsal ve
tarihsel boyutlara sahip olmasma ve farkli akademik disiplinlerde ve birbiriyle uyumsuz diisiince
sistemlerinde kullanilmasina baglamaktadir (1977:49). Latince colere kokiinden geldigi belirtilen
culture kelimesi (Williams, 1977/2015:49) i¢in Oxford Dictionary asagidaki tanimi vermektedir:

“the customs and beliefs, art, way of life and social organization of a particular country or group”. /
belli bir grup veya iilkenin, gelenek ve inanglari, yagam bicimi ve sosyal organizasyonu (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary gth Edition, 364)3

Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor, kiiltiir kavramin, bilgi, inanc, gelenek, 6rf, adet ve yasa gibi
kabul goren ve oOgrenilmis aligkanliklar ve edimlerden olusan karmagik bir biitiinliikk olarak
tamimlamaktadir (1871).

“Culture... is that complex whole which includes knowledge, beliefs, arts, morals, law, customs, and
any other capabilities and habits acquired by [a human] as a member of society.” / Kiiltiir .., toplumun
bir bireyi olarak, insanin edindigi, bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve diger beceri ve aligkanliklar
kapsayan karmagik bir biitiindiir (Sir Edward B. Tylor,1871).4

Taniminda benzer ifadeleri kullanan John Tomlinson’a gore, kiiltiir, ortak bir diisiinme oriintiisii icinde
hareket eden insanlarin anlam insa etmeye calistiklar1 bir yasam diizeni icermektedir (1999:18). Bir
bagka tanim, kiiltiirii, deneyim, davranis ve tutum gibi 6grenilerek ve paylasilarak aktarilan bilgi ve
beceriler biitiinii oldugunu ve tiim bunlarin birbiriyle ilintili davranis kaliplarim1 sembolize ettigini
belirtmektedir (Tayeb,1992:36).

Kiiltiirtin tanim1 ne kadar cesitli olursa olsun, bir baglam iginde kiiltiire yapilan referanslarin
algilanmas1 ve taninmas1 boyutunda bir sorun yasanmaya bilir. Onemli nokta, her kiiltiiriin kendi
simgelerini iirettigi ve, Alman filozof Wilhelm von Humboldt'un savundugu gibi, her dil toplumunun
kendi diinya algisindan kendi bilgi ve deneyimini kullanarak s6z etmekte oldugudur. (1988). Buna ek
olarak, Humboldt'un dil-kiiltiir iligkisi iizerine siraladig1 agiklamalar (2009:121-122), baska bir kiiltiire
ait kiiltiirel simgelerin yine ayni perspektifinden algilanacagi ve ona gore degerlendirilecegi fikrini
vermektedir. Diger 6nemli bir husus, farkh kiiltiirler ve diller aras1 gevirinin kaginilmaz oldugu ve
cevirilerin durumun hassasiyetine uygun olarak yapilmasi gerektigidir. Soyle ki, farkli inang ve deger
birlikteligi olan dil gruplarinin kaynak dil toplumunu yansitan inang, deger ve norm sistemini yeterince
anlayabilmesi i¢in, 6ncelikle ¢evirmenlerin iki dile ait tiim bu kiiltiirel 6geleri layikiyla kavramak ve bu
Ogeleri aktaracak en uygun yontemleri bulmak gibi gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir (Toury,
1978:200). Dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 sorun boyutunda algilayan Eugene Nida ve Charles Taber,
kiiltiiriin ¢evirisine, aktarilacak oOgelerin erek kiiltiir alicisinin gerceklerine ayak uydurulmasi
gerceginin altimi cizerek yaklagsmaktadirlar (1969:199). Her ne kadar gerceklestirilme olasilig yiiksek
olsa da, boyle bir yaklasim, yani, kaynak dil topluluguna asina bir 6genin erek kiiltiire uyarlanmasinin
geregi, kiiltlire 6zgii ifadelerin cevrilemezlik (untranslatability) potansiyeli tasidigina ve 6zel muamele
gerektirdigine bir gondermedir. Kavramlar anlasilsa bile yiiklenilen anlam ve ¢agrisimlarin farkh
olabilme riski nedeniyle kiiltiirel 6genin erek kiiltiire oldugu gibi aktarilmasi anlasilmazhk veya
tepkisizlik gibi sonuclara yol acabilmektedir. Diger yandan, kaynak kiiltiir 6gelerinden arindirilmig ve

3 Ceviriler calismanin yazarlarina aittir.
4 Perspectives: An Open Invitation to Cultural Anthropology (Yay. haz.) Nina Brown, Laura Tubelle de Gonzélez, ve Thomas
Mcllwraith.2017.4. ISBN: 978-1-931303-55-2
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akici bir tislupla okunur hale getirilmis bir ¢eviri metin, Venuti'nin ¢evirinin amacini isaret eden ifadeleri
dikkate alindiginda, digeri nin gevrilme nedenini ortadan kaldiracaktir:

“The aim of translation is to bring back a cultural other as the same, the recognizable, even the
familiar;”/ Cevirinin amaci kiiltiirel farkliligi oldugu gibi, taninabilir ve hatta bildik olarak geri
getirmektir ...(1995:18).

Venuti, Anglo-Amerikan ceviride kabul goren yabanci metnin erek kiiltiir degerlerine indirgeyen bu
ceviri yontemini (ethnocentric reduction) (Can ve Gezer, 2018), bir bagka ifadeyle, ¢eviride yerlilestirme
(domistication) stratejisini pek benimsememekte ve boyle bir geviri metodunu Schleiermacher’ in
yazart okura gotiiren ceviri anlayisiyla bagdastirmaktadir (Munday, 2001: 146).

Kiiltiir aktariminin odak noktasi, Nida'ya gore, yapisal farkliliklardan ziyade, genellikle, sozciikler, belli
ibareler ve ifadelerden kaynaklanan farkliliklardir (1964:130). Kiiltiirii, Newmark gibi (1988:94), bir
yasam diizeni olarak goren Bassnett, kiiltiiriin hem so6zciik ve yap1 anlaminda tiim dil olgusunu
biinyesinde barindirabildigini hem de kendi varhgini s6zsel bir gostergeler dizgesis olan dil iizerinden
idame ettirebildigini soylemektedir (1980:13-14). Bassnett’in bu tespiti, ceviri kararlari oncesinde kiiltiir
cevirmenini bekleyen iki 6nemli sorumlulugun altini ¢izmektedir:

sozciiklerin erek okur iizerinde olusturacag etkiyi goz oniinde bulundurma

kiiltiirel 6gelerin dogru algilanmasini saglama

Gercekte bu iki sorumluluk iizerinden vurgulanan sey dil ve kiiltiir iligkisinin birbirinden ayrilmaz
olusudur. Boylece, dilsel 6zelliklerin yaninda belli kiiltiirel uzanimlar hakkinda gelistirilen farkindaligin
ceviri agisindan ne derece 6nem arz ettigi bir kez daha tekrarlanmaktadir. Bu anlamda, Nancy J. Adler’in
kiiltiirel farkliliklarin analizi icin sundugu bazi kriterler kiiltiir cevirisi icin kayda deger bir yol haritasi
olabilir (1997):

Adler’in analitik cercevesi:

insanin dogas1 (the nature of people): Insanlarin kendinden olmayana yaklagimi, gosterdigi
duygusallik, inanclari, korkulari, aidiyet ve sadakat gibi duygular1 hem bireysel hem de toplumsal
anlamda farkliliklar gosterebilir.

cevreyle olan iliskisi (relationship to the external enviroment): Insanlarin teknoloji ve cevre
arasindaki dengeleri gozetmeksizin doga iizerinde hakimiyet kurma cabalari iginde olabilirler veya
dogay1 tahrip etmeden uyum i¢inde yasama pratikleri sunabilirler.

diger insanlarla iliskisi (relationship to other people): insanlar kendilerini bireysel basarilariyla
veya bireysel refah diizeyleriyle tanimlarken, bazilar1 bu tanimlama icinde kendilerini topluluk
degerlerine gore konumlandirirlar.

olaylara etki durumu (the primary mode of the activity): Bazi insanlar olaylar1 oluruna birakma
egilimi gostermekteyken bazilar1 sogukkanlihiklarimi koruyamayarak daha stresli bir yasam
siirdiirmektedirler. Bu durum konusma temposunu, komsuluk iligkisini ve paraya yiiklenen anlami
etkilemektedir

yasam alanina uyum (orientation to space): Bazi insanlar seyrek niifuslu yasam alanlarim tercih
etmekte ve mahremiyete biiylik 6nem vermektedir. Bazi topluluklar genis yesil sahalar1 topluma agik
alanlara ¢evirmeyi tercih ederler.

geleneklere baglhilik (temporal orientation): Yiiksek teknoloji pesinde olup gelecege yonelmis
topluluklar yaninda tarihini ve gelenegini ve kiiltiirel kimligini muhafaza etmeyi 6n planda tutan
toplumlar da bulunmaktadir.

5 Ortega y Gasset , J. (1937). Cevirinin sefaleti ve gorkemi tizerine. Rifat, M. (Yay. haz.) Ceviri seckisi-I1.39. 2008.
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Adler’in kiiltiirel farklihiklar icin verdigi analitik cerceve, aym1 dil toplumuna ait insanlarin bile,
tasidiklar1 sosyo-kiiltiirel o6zellikler nedeniyle, iletiyi farkli anlayabilme ve/veya yorumlayabilme
potansiyelleri oldugunu cagristirmaktadir (Metge ve Kinloch, 1978; Platt, 1989).

Kiiltiirel yansimalarin 6nemine dikkat ceken bir diger isim, Eugine Nida, bu diisiincesini bigimsel ve
devingen esdegerlik ( formal and dynamic equivalence ) tanimlariyla kategorize etmektedir. Nida'nin
bicimsel esdegerligi, kaynak dilin bicim ve igeriginin, erek kiiltiirlin gelenek, diisiince ve ifade edis
bi¢iminin miimkiin olan en iyi sekilde korunmasini amacglamakta ve hedef okuyucuyu kaynak metnin
dilsel ve kiiltiirel tercihlerine yaklagtirmay1 benimsemektedir. Buna karsin, kaynak dilin uyandirdig:
duygu ve alginin erek alic1 iizerinde yinelenmesi devingen esdegerligin en belirgin 6zelligi olarak
sunulmaktadir (1964:129).

Kiiltiirel farkliliklar: kelime bazinda ele alan Peter Newmark bunlarin ¢eviriye olan yansimalarin beg
baslik altinda toplamaktadir (1988:95-102):

ekoloji (ecology)

maddi kiiltiir (material culture)

sosyo-kiiltiir (social culture)

gelenek-gorenek, esaslar ve kavramlar (customs, procedures and concepts)

jestler ve aligkanliklar (gestures and habits)

Maddi kiiltiir baghg: altinda kategorize edilebilecek kiiltiirel ifadeler arasinda en kapsamli olanini,
Newmark, yiyecek bildiren sozciiklere ayirmaktadir. Bunun nedenini, yabanct 6gelerin bu tir
sozciiklerde varhiklarini daha ¢ok hissettirmesiyle agiklayan Newmark, maddi kiiltiir 6gesini, isim
babaligi (eponym) terimi iizerinden vermektedir: burada, asina olunan geleneksel veya iyi bilinen bir
ismin, farkl kiiltiirel gecmise sahip birine, dogru aksettirilememe durumu séz konusudur.

Diger bagliklardan, jestlerin ve aligkanliklara iligkin olanm icin Newmark, sadece ima edilip detayh
agiklanmadig1 metinlerde cevirinin zorlastirdigina deginmektedir. Boyle bir senaryo icinde, kaynak dil
okurunun arka alan bilgisinin yetersizligini hesaba katacak ¢evirmen, en basit ifadelerin bile kiiltiirden
kiiltiire farkli anlamlar tagima riskini alarak, kiiltiire 6zel belli yap1 ve ifadeleri ya detaylandirmak ya da
yok saymak zorunda kalacaktir (1988:103).

Yukarida verilen kategorilere ait olup bulundugu kiiltiiriin gercegini yansitan, siiphesiz, sayisiz nesne
ve kavram bulunmaktadir. Bu s6z konusu nesne ve kavramlar bagka kiiltiirde mevcut olduklarinda dahi
veya diger kiiltiir icin higbir sey ifade etmediklerinde durumda bile metni ve metnin olusturuldugu
baglam agisindan c¢evirmenin sorumlulugu altinda oldugu bilinmelidir. Bu gercege kiiltiirel
yansimalarin cereyan ettigi ilgili senaryolarda dikkat cekmeye calisan Newmark, tipki Nida gibi, ¢eviri
kararlarim etkileyen iki 6nemli sinirlamadan s6z etmektedir: ya anlami oldugu gibi vermek (semantic
translation), ya da sadece kastedilen duyguyu hissettirmek (communicative translation) (Newmark,
1981). Verilecek karar ne olursa olsun, anlamin erek kiiltiire dogru olan yolculugunun kayipsiz
tamamlanmayacagi gercegi, ceviriyi farklh kuyilarda sona eren bir deniz yolculuguna benzeten hukuk
kokenli bir Alman tarih-dilbilimci Jacob Grimm tarafindan, yillar 6nce dillendirilmis olmasi, ilgingtir
(aktaran Neubert, 2002:71, Grimm, 1847).

Kiiltiir kavram, dile ait her tiirlii 6zelligi yansitmasi, kendine ait her katmanda bir algi karmasasi
icermesi ve sinirlarinin belirsizligi nedeniyle, geviri yapilmasi giic bir hale doniismektedir (Motzkin,
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1996:265). Belirgin olan diger bir husus, kaynak metnin anlagilmasi i¢in diger kiiltiiriin taninmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli igbirligi ve ortami ¢evirinin saglayabilecegi 6n yargisina, Jiri Levy’nin
ceviriye yakigtirdig: kiiltiirel ve tarihsel birlestirici roliine bakarak, rahatlikla varilabilir (2011:89). Bu
anlamda, ceviriyi bir iletisim olay1 olarak goren ve cevirinin kendisini, diger kiiltiire ait diinyay1
algilatmasiyla ifade edebilecegini sOyleyen Schleiermacher, her tki kiiltiire ait kosullarin yok
sayllamayacagini belirtmektedir (1992:51-52)6. Schleiermacher’in soziinii ettigi kiiltiire ait kosullarla
deneyim olgusunu kastettigi varsayilirsa, bu kosullarin tamamen insani, belli yagsanmigliklari, ritiielleri,
sorunlar1 ve agmazlar1 kapsadigi diisiiniilebilir. Sosyal-antropoloji alaninin énemli isimlerinden E.E.
Evans-Pritchard tarafindan tiiretilen kiiltiirtin cevirisi (translation of culture) (1971) terimi tam olarak
bu anlayis1 sergilemektedir: Evans kiiltiir cevirisinin, insan deneyiminin yansitilmasi olarak
anlasilmasini istemektedir. Getirdigi aciklamaya devam eden Evans, kiiltiir ¢evirisinin, diger kiiltiire ait
degerleri asimile etmeden veya deneyimlerin gerceginden farkli bicimde aktarilmasina olanak vermeden
yapilmas1 anlamina geldigini de eklemektedir (Evans-Pritchard, 1965).

Diger taraftan Otto Kade (1968) her seyin aktarilabilir oldugunu soylese de, her sey aktariimali midir,
sorusu da sorulmalidir. Kiiltiiriin belirli bir yerele ait oldugu ve doniismemesi/doniistiiriilmemesi
konusunda ¢aba harcanmasi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir. Asil geviri yoluyla aktarilmasi
gereken medeniyettir ya da medeniyetten filizlenmis varliklardir. Medeniyet bir ilerleyis bicimi, belirli
bir toplumun ya da birden fazla toplum kiimesinin ortak paydada iirettigi ve evrensel olma kabiliyetine
sahip bilgi diye tarif edildiginde, cevirisinin nasil yapilacagi konusu giindeme gelmektedir. Nitekim
medeniyet kiiltlirtin eseri ve sonucudur. Medeniyet kavramiyla kiyaslandiginda, kiiltiir yereli
ilgilendirmektedir ve yerele isaret etmektedir. Bu yoniiyle medeniyetin altinda konumlandirilabilir.” Bu
agidan bakildiginda beynelmilel ortak degerler seviyesindeki medeniyete ait varliklarin ¢evrilmesinde
ve bu degerlerin kaynag durumundaki kiltiirin aktarilmasinda iki farkli ceviri stratejisinin
benimsenmesinde yarar vardir: medeniyette ait varliklar gevrilirken yerellestirici bir strateji izlenirken,
kiiltiire ait varliklarin cevirilerinde okurun yazara gotiiriilme prensibi kabul gormeli ve bu bakimdan
yabancilastirici bir yonteme basvurulmalidir.

3. Kiiltiir cevirisinde temas alanlar1

Kiiltiir, varligiin temeli olan insani, deger yargilarindan davraniglarina, aliskanliklarindan, inancglarina
ve diiglince yapisina kadar yonetme ve sekillendirebilme giiciine sahiptir.  (Blackburn, 2009: 86).
Merkezinde insan olan ceviri sosyal yagsamin bir parcasi olarak gerceklestirilmektedir. Sonug olarak,
cevirinin kiiltiirel bir eylem olmas1 ve parcasi oldugu kiiltiiriin bireyleri tarafindan icra edilmesi bir
iletisim araci olan cevirinin konumunu daha etkin ve anlaml kilmaktadir. Ciinkii sosyallesme bireyler
aras1 etkilesimi tetiklemekte ve bu etkilesim iletisime olan ihtiyaci agiga cikarmaktadir. Oxford
Universitesi profesorlerinden dilbilimei Roy Harris'in acilis dersinde dile getirmis oldugu, iletisim
dilden 6nce gelir iddiasi (1978), iletisim ihtiyacinin 6nceligine oldugu kadar dilin daha uzun bir siirecin
uzantist olduguna bir gondermedir. Bu anlamda, Doris Bachman-Medick, kiiltiirler aras1 ¢eviriyi diller
arasi ¢evirinin 6tesinde gormekte ve cevirinin baglam ve igleve gére anlam kazanan kiiltiirler aras1 bir
iletisim araci olduguna isaret etmektedir (1997).

6 Friedrich Schleiermacher’in ilki ders notlari olarak basilan On the Different Methods of Translating isimli makalesi daha
sonra Berlin Kraliyet Bilim Akademisi 24.06.1813 tarihli toplantisinda ayni isimle bildiri olarak sunulmustur.
7 Fatih Simgek, Muharrem Tosun (2017). “The Effect of Translations on Cultural Change from The Ottomans to The Turkish

Republic”. International Journal of Languages' Education and Teaching - Vol.5-4 - pp.395-408 - ISSN : 2198-4999 - DOI
: 10.18298/ijlet.2419 -
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Kiiresellesen diinyada ve siklikla yasanan cografi goclerin zemin sagladig bir ortamda geleneksel ve
kimligini koruyan biitiinsel kiiltiir diisiincesinin sorgulanmasi ve yerine biitiinii olusturan pargalara
odaklanilmasi yasanilan ¢evreye uygun ceviri uygulamalarini tesvik etmektedir (Bhabba, 1994:125).
Giiniimiizde, kiiltiirler arasi iletisimin ceviri biinyesinde nasil insa edildigi post-yapisalci bakis a¢isinin
kontroliinde tetkik edilmektedir (Canagarajah, 2013:26). Monolitik bir kanidan daha ¢ok kozmopolit bir
benimseyisin savunuldugu bu anlays, tiirlii ve karmasik bir kiiltiir kavraminin iizerinde durmaktadir
(Atkinson ve Matsuda 2013: 234). Bu nedenle, mozaik bir goriinlim sunan bugiiniin post-modern
toplumundaki parcalar arasi iletisimi saglayacak ceviri anlayisinin, Joachim Renn’in belirttigi gibi,
farkliliklar aras1 dogal sinirlari yansitma ve onlar1 koruma gibi bir gorevi olmalidir (Akt. Pym, 2017:167,
Renn, 2006). Ancak dilin ve kiiltiiriin belirleyici oldugu bir ortamda ve farkh dillerin farkli diinya
yasantisina sebep oldugu bir paydada (Sapir Whorf Hipotezi)8, kiiltiir cevirisinin, sadece yabanci
kiiltiirlerin kavram diinyasin1 anlamaya yonelik bir arag¢ degil ayn1 zamanda yanlis anlamay olusturan
bir durum oldugu da ortadadir (Berg,1997:185-198; aktaran Bachman-Medick, 1997:83). Anlamlarin
baglamsal farkliliklar1 bu anlamda 6nemlidir ve bu olguyu Bronislaw Malinowski iki asamada dikkate
almaktadir (1986:363):

1. kiiltiir baglami

2. durum baglami

Kiiltiir baglam ahlaki ve estetik degerleri iceren genis anlamda kullanilirken, daha dar anlami isaret
eden durum baglaminda kelimelerin islevleri, ilgi alanlar1 ve konugsma eyleminin etkileri ele
alinmaktadir.

Kiiltiir gevirisi siirecinde kiiltiirel anlam kurgusunun yapilanmasindaki en 6nemli faktor kiiltiiriin, bir
metni olusturan gostergeler sistemi gibi, belirgin anlam birimlerinden olustugu gercegidir (Bacmann-
Medick:1998). Semboller, ritiieller, deneyim ve uygulamalar olarak adlandirilabilecek bu anlam
parcalarinin kiiltlirii bir biitiiniin olarak yorumlanmasina olan etkisini inceleyenlerden Amerikal
dilbilimci ve antropolog Roger M. Keesing, bolca s6z sanati ya da mecaz igeren giinliik dile (Lakoff,
1980:1-5) dikkat cekmektedir. Keesing, insan deneyimlerinin dile getirildigi giinliik dilde kullanilan
metaforlara veya benzetmelere yiiklenecek gereginden fazla anlam derinliginin negatif yansimalarina
deginmektedir. Yanlis anlagilma ve yanlis geviri ihtimallerine yonelik bu kaygi, Keesing’e gore, her dilsel
ifadenin abartili bir sekilde teolojik ya da metafizik bir diinya goriisiiniin temsili olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (1985:201-2017).

Belli kiiltlirlerde cesitlilik gosteren diislince diinyalarinin baska kiiltiirlerde anlam daralmasina
ugramasi kiiltiir cevirisinin ne denli giic oldugunu gostermesi agisindan énemlidir (Aoki, 1992:57;
aktaran Bachman-Medick, 1997:83). Ancak, kaynak kiiltiir yerine, ozellikle erek kiiltiirii temsil eden
tarihsel ve sosyal sOylem kosullarinin benimsenmesi, ceviriyi temsilin temsili konumuna
sokabilmektedir (Sperber,1993:162).

Temsil giicii agisindan bakildiginda, kiiltiir ¢evirisi, Edward Said’in Sarkiyatcilik / Orientailism baghkl
eserinde oryantalist bakis acisini elestirdigi gibi (1978), dil ve kiiltiir iizerinde bir otorite kurma
diisiincesiyle zaman zaman igbirligi icinde goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir kiiltiir icinde farkl ve

8 Sapir-Whorf hipotezi (1956) adin1 dilbilimci olan Benjamin Lee Whorf ve Edward Sapir’den alan ve dilin diisiince yapisini
etkiledigini ve bunun da diinya algisim bi¢imlendirdigini savunan bir kuramdir. Bkz Pym, A. (2010). Exploring translation
theories. London: Routledge.9.
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zit seslerin duyulmasini saglayan genis bakis acgisina sahip bir geviri anlayisiyla ceviri otoritesini
bagkalar1 adina konusarak hissettiren bir ¢eviri yonelimi arasinda bir tercihin gerekliligi aciktir.

Tarih boyunca iktidar iligkileri ve somiirge projelerinde yer verilen kiiltiirel ¢eviri uygulamasi, kendini
siyasal anlam boyutuyla da yansitmaktadir (Maier ve Dingwaney, 1995:3). Christina Schaffner’e gore,
siyasi iletisim, siyasi sOylemlerin sinirlarin 6tesinde de anlamli kalabilmesi icin, geviriye tabidir
(2007:258-284). Ozellikle kiiltiiriin doniisiim siireclerini belirleyen sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel
uygulamalar noktasinda, kiiltiirel dayatmalara gosterilen diren¢, Bhabba'ya gore, yeniden yazma /
yeniden cevirme (re-writing / re-translation) uzantilar agisindan, cevirinin siyasal dili ve gevirinin
kiiltiirel dili ikilemi icinde degerlendirilmelidir (1994:241).

Ekonomi, siyaset, reklam, is diinyasi ve bircok alanda bilgiye olan ihtiyac ve kendisine kolaylikla
ulasilma hizi, (Fairclough, 1997), diller ve kiiltiirler arasi iletisim anlaminda ¢evirinin 6nemini her gecen
giin arttirmakta ve saglamlastirmaktadir. Bu gergekle, kiiltiirel hareketliligin yansima sahalarindan biri
olan yazin edebiyati, kiiltiirii temsil etme ve kiiltiirleri birlestirme giiciine sahip olmasi itibariyle, tarihsel
ve kiiltiirel farklihklarin tanitilmasinda, ceviriyle birbirlerinin daima tamamlayicisi olmuglardir
(Berman:2009:432-446).

Diger kiiltiire ait yazin edebiyatiyla diyalog temelleri {izerinden yiiriitiilen geviri-kiiltiir birlikteligi,
giinlimiizde, kiiltiiriin dontisiimii yoniinde seyreden ceviri uygulamalarina agirlik vermis ve bunun
sonucunda, Michael Cronin’in tabiriyle, her iki kiiltiirden beslenen bir Uciincii Kiiltiir (Cronin,
2003:112) ortaya ¢itkmigtir. Etnografik ve antropolojik ¢alisma yontemleriyle beslendigi belirtilen bu
yeni kiiltiir geviri anlayis1 (Bassnett 2007:23) hem geleneksel hem de diyalog i¢cinde bulunulan kosut
kiiltlir 6gelerini igleyerek bir kiiltiir sentezi sunmaktadir. Kiiltiirii doniistiirmeye yonelik bu egilimi,
Emily Apter, Leo Spitzer'in 1934 yilinda Varlik / Being dergisinde yayinlanan Tiirkceyi dgrenirken /
Learning Turkish 9isimli makalesinde gegen, her dil milli olmaktan énce insanidir, 6nermesini
arkasina alarak savunmaktadir (Apter, 2006:43). Apter’in bu gerekgeyle yaptigi, dilin evrenselligi
vurgusu, Walter Benjamin’in 1923 yilinda kaleme aldig1 Cevirmenin Gérevi / The Task of the Translator
10 baglikli makalesinin genelinde yansittigi cevrilen yapitin ceviriyle hayat buldugu felsefesiyle
uyusmaktadir. Cevirmenin asil gorevini, baska dilin etkisi alindaki o saf dili (die reine Sprache) serbest
birakmak olarak belirlemis olan Benjamin’ e gore, yazin eserlerin kiiltiirler arasi ve kozmopolit bir 6nem
kazanmasindaki gercek pay ceviriye aittir. Benjamin, bu diisiincesini desteklemek igin, ¢eviri olmaksizin
yazin eserin sadece belli bir kiiltiire ait olarak kalacagi ve asil anlamini asla bulamayacagi, varsayimlarini
kullanmaktadir. Bu nedenle, tarihsel siirecte dilin ve yasam seklinin mutasyona ugrayacag goriisiinden
hareketle Benjamin, biitiinselligi, kiiltiirel degerler, tarihsel olusum ve dillerin akrabalig: gibi olgularin
oniine koymaktadir ([1923] 2008:29-33).

Buna kargin, kiiltiirel farkliliklarin bilinmesinin gerekliligine vurgu yapan ve ¢eviri yazinda yabanci
unsurlarin tutulmasi (foreignization) tavsiye eden Gayatri Chakravorty Spivak, erek kiiltiirii her
anlamda tanimanin, kendini digeriyle tanimlamanin ve/veya karsilastirmanin yolu olarak gérmektedir.
Spivak, giiciin diline dogru yapilan edebi cevirilere kiiltiirel kimligin kaybolma endisesinden dolay1
elestiri getirmekte ve somiirgecilik sonrasi kuram, feminizm ve yapisokiim sdylemlerinin birlestiricisi
kimligiyle, yazin eser cevirisinin ideolojik yiiziine dikkat cekmektedir (2000:407).

9 Leo Spitzer. Learning Turkish in Varlik [Being], Nos. 19, 35, and 37,1934. Translation by Tulay Atak.

10 Walter Benjamin selected writings volume 1 (1913-1926) the task of the translator (253-263) THE BELKNAP PRESS OF
HARVARD UNIVERSITY PRESS (2002)
http://users.clas.ufl.edu/burt/deconstructionandnewmediatheory/walterbenjamintasktranslator.pdf
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Cevirinin pedagojiye olan yaklasimini disiplinler arasi dogasi belirlemekte ve glintimiizde kiiresel ¢cagin
gerceklerini anlamak ve iletmek i¢in esash bir pedagojik ¢eviri yaklasimi gilidiilmektedir (Carrove,
1999:6-8). Bu yeni pedagojik ceviri anlayisi, farkli akademik disiplinlerin parametrelerini yeniden
bi¢imlendirmekte ve digerini cevirinin olma nedeni olarak gormektedir (Rabassa, 1989:1). Bu nedenle,
kaynak dilin dogasinda var olan yeni olgular: ve fikirleri erek kiiltiire bir zenginlik olarak katmak, erek
kiiltiir insanlarina yeni ufuklar agmak ve farkli gelenek ve inanclarin varligindan onlari haberdar etmek
gibi gorevlerle donatilmigtir. Boyle bir felsefeyi No Two Snowflakes Are Alike: Translator as Metaphor
baslikli makalesinde dile getiren Gregory Rabassa, kiiltiirel 6n yargilarin yikilmasi ve insanlari1 hem birey
hem kiiltiir olarak 6zgiin kilan farkliliklarin benimsenmesi acisindan, onemsemektedir (Rabassa,

1989:3).

Bilgiye en kisa zamanda ulasma talebi, ceviriyi, kitle iletisim ¢aginin vaz gecilmez enstriimanlarindan
biri yaptig1 gibi (Bassnett ve Lefevere, 1990), sinema, reklam, internet, radyo-TV, gazete ve/ veya kitap
gibi gorsel-isitsel kitle iletisim kanallar {izerinden, kiiltiirel farkliliklarin aktarilmasinda en 6nemli
unsur haline getirmektedir (Bassnett, 1996:1). Cevirinin ayn1 zamanda bir anlamlandirma siireci olmasi
(Tymoczko, 2007: 265), sanatsal, kiiltiirel ve ekonomik hassasiyetlerin bir arada tutuldugu bir mecrada,
yedinci sanat olarak bilinen sinemayi, kiiltiirel degerlerin canli tutulmasi ve diger kiiltiirlere ait
farkliliklarin en vurucu sekilde sergilenmesi agisindan bir adim 6ne ¢ikartmaktadir. Her filmin bir
sekilde o kiiltiir hakkinda belgesel niteliginde bilgi veriyor olmasi, ait oldugu kiiltiire 6zgii bolca imge
sunmasi ve Ozellikle seslendirme (dublaj) (dubbing) ve alt yaz1 (subtitling) teknikleriyle daha genis
kitlelere ulasilabilirligi, bu tespiti hakli cikarmaktadir.

Filmleri iki kiiltiirlii iiriinlere doniistiiriiveren seslendirme ve alt yazi teknikleri, kiiltiiriin actig: iki
onemli cephede savas vermektedir: kiiltiirii temsil eden imge diizeneginde ve kendine ait karakteristik
ozellikleriyle dil boyutunda. Siirecin sonunda, erek kiiltiir iizerinde yaratilmak istenen etkiye gore, ya
kiiltiirel imgenin filmde kullanilan dili tamamlamasi ya da metin ila imge arasinda tutarsizlik yasanmasi
beklenmektedir. Tasarlanan alginin sonucunu aksettiren bu durum, HolzManttdrimin ¢eviriye iligkin
eylem kuraminda (translational action), translatum (Akt. Reiss ve Vermeer, 1984-2014:103/Holz-
Manttéri, 1984)" olarak adlandirilmaktadir. Boylece, dublaj ve/veya altyaz1 gevirisiyle islevinin aliciya
gore degistirildigi boyle bir translatum, tiim diger kitle iletisim kurgularina ait geviri iiriinlerinin yaptigi
gibi, erek kiiltiirii sekillendirme ve ayn1 zamanda diger kiiltiirlerle birlestirme ¢abalar icindeki yerini
almaktadir (Tymockzko, 2007:25-304).

Gorsel-isitsel cevirinin cereyan ettigi alanlardan biri, bolca kiiltiirel 6ge iceren, reklam cevirileridir.
Onemli bir sosyal olgu kabul edilen reklamlar (Valdes, 2011:94), mizah ve Kkiiltiirel kliseler gibi, dilin
sanatsal ve sosyo-kiiltiirel ara yiiziinii yansitmaktadirlar (Sidiropoulou, 2008:338). Nihayetinde,
reklamin asil ve tek amacinin aliciy1 reklam iiriiniinii almaya ikna etmek olduguna gore, ikna etme
yontemleri, kiiltiire 6zel ve kiiltiirle sekillenen belli siirecleri yiiriitmektedir (a.g.e). Bu durum, kiiltiirler
aras1 gorsel-isitsel ceviri platformunda, bir yandan kiiltiiriin ceviri yoluyla adaptasyon siirecine
(transadaption) (Gambier, 2004:5; aktaran Munday, 2012:271) bir 6rnek teskil etmekte, diger yandan
cevirinin bilingli bir secim ve kurgu eylemi oldugunun goriilmesine yardimei olmaktadir (Tymockzko
ve Gentzler, 2002:xxi).

Ceviri, goriildiigli ilizere, kiiltiiriin sosyal boyutunun olusturdugu her tiirli yasamsal ortamda
uygulanmakta ve 6zellikle kiiltiirler aras1 cesitliligi aciga vuran semantik ve sentaktik diizlemlerde
yardimina fazlasiyla ihtiya¢c duyulmaktadir. Diller ve kiiltiirler aras1 sozciiksel iletisim icin gerekli olan

1 Bkz: Routledge Encyclopedia of Translation studies (2008) (Yay.haz.) Mona Baker ve Gabriela Saldanha.117.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



366 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.17 (December)

Translating culture: Translation within the context of culture transfer / G. Gezer; M. Z. Can (pp. 355-370)

deyimler, atasozleri, isim tamlamalar, giinliik tabirler ve terimler ve bu tiirden adlandirmalar,
kiiltiirel ve tarihsel gelisimlerini yeni kullamim alanlar1 yaninda farkli yan anlamlar ve ¢agisimlar
kazanarak veya kaybederek tamamlayabilmektedirler. Cevirisiyle birlikte kaynak kiiltiirden uzaklasma
anlamina gelebilecek bu her iki durum icin, Hervey ve Higgins, compromise in translation (¢eviride
uzlasma-taviz) tabirini kullanmaktadir (1992: 28-34). Bu tabirden, kaynak metne hakkin1 verme
cabasinin uzlagma gerektirdigi, ancak verilen tavizler sonucunda erek metinde cesitli ceviri kayiplarinin
yasandigl, anlami ¢ikarilabilir. Son tahlilde, Hervey ve Higgins’ in diisiincelerine gore, her tiirlii kiiltiir
aktarimi, kaynak Kkiiltiire 6zgii 6zelliklerin erek Kkiiltiiriinkine bir sekilde benimsetilmesi, anlamina
gelmektedir.

Kiiltiirel sozciiklerin kullanim alanlarin1 kategorize edenlerden Vinay ve Darbelnet, ceviri amach
yaptiklar1 simiflandirmay1 zamansal kavramlar, meslekler ve pozisyonlar, yiyecek icecek isimleri gibi
sosyal hayatin cesitli katmanlarindan olusturmaktadirlar (1958). Bunlara ek olarak verilebilecek, 6l¢ii
ve para birimleri, kurumlar ve giysiler (Catford, 1964:9-37 ), miizik ve spor terimleri ve bu etkinliklerin
cereyan ettigi sosyal mecralar ve daha niceleri kiiltiire 6zel, zamana 6zel ve bireye 6zel adlandirilan
olgulardir (Santoyo, 2010:15). Bu olgularin, kiiltiirleri bir birinden ayirmaya yardimi olsa da, geviri
acgisindan zorluklar arz ettikleri agiktir. Ve bu zorluklara, anlam gelisimini tamamlayana dek stirekli
degisim igindedir savinin sahibi, Walter Benjamin’in penceresinden bakildiginda (1923:29), ¢evirinin
olasihgr ve imkansizhig iizerine siire gelen tartismaya katilmamak, daha dogrusu, taraf olmamak icten
bile degildir.

Sonuc¢

Kiiltiir, dil olgusu disinda, kendini belirleyen gelenek, gorenek, diinya anlayisi, diisiinme bic¢imi, deger
yargisi gibi unsurlarla birlikte, zaman ve mekana uyum gostererek algiy1 etkileyebilmektedir. Kiiltiirii
anlama, algilama ve gevirme siireci, dilin 6zelliklerini dikkate alan bir diinya goriisii gerektirmektedir.
Bu anlamda icinde bulundugu kiiltiirti, gostergeler ve simgelere yiikledigi anlamlarla, daha anlasir
kilmak isteyen toplum, gostergebilimsel agidan kiiltiire metin 6zellikleri katmaktadirlar. Bu da kiiltiirii
esasinda cevirilebilir nitelikler kazandirmaktadir. Bu ylizden, Doris Bachman-Medick, Kkiiltiiriin
biitiiniinii olugturan ve metin 6zelligi tasiyan kiiltiirel anlam tasiyicilarinin, kendilerini yorumlayan ve
temsil eden metin odaklh ceviri uygulamalarina tabi tutulmakta oldugunu séylemektedir (2012:103).
Ayrica, kiiltlir cevirisinin kiiltiirler aras1 bir aktarimdan kiiltiirel kodlamalarin aktarimina dogru bir
genigleme gosterdigini belirten Bachman-Medick, metin aktariminda oldugu gibi, salt dilsel 6gelerin
aktarilmadigini, bu tiir ¢eviri uygulamalarinin diisiince bigimi, diinya goriisii ve eylem seklini de i¢ine
alan, kiiltiirel farkliliklar1 belirleyen ve kiiltiirler arasi iletisimi bas unsur haline getiren bir anlayista ve
yasanilan ortama uygun gerceklestirildiginden s6z etmektedir. Bachman-Medick’ e gore, kiiltiir
anlayisinda ve kiiltiirlerin kargilagtirilmasinda meydana gelen degisimler dogrultusunda, kiiltiir ve
ceviri arasinda belli temas alanlar1 gelismekte ve bunun sonucunda kiiltiir gelismektedir (2012:106-
109).

Kiiltlirler, direng, farklilik, yonlendirme, sekillendirme ve kaynastirma siirecleri olarak
degerlendirildiginde, cevirinin tasarim ve kurgu goérevinden faydalanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
disinda, erek kiiltiirii anlamanin gerekliligi yabanc1 dil 6grenme ve kiiltiirii ¢evirme zorunlulugu
anlamina gelmektedir. Somiirgeci ve oryantalist ¢eviri eylemleri, kiiltiir ¢evirisinin, iktidar-giic iliskileri
ve egemenlik hiyerarsi cercevisinde gelistirilen sGylemlere olan katkisina isaret eden 6rneklerdir.
Cografi goclerin canak tuttugu kiiltiirel doniisiimiin, geleneksel kimligi ve kiiltiirel biitiinliigii sorgulanir
hale getirmesi, yine geviri pratiginin gerekc¢elendirme neticelerindendir. Son olarak, var olan kitle
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iletisim aginin tiimiinlin, metin yoluyla tirettigi ve etkiledigi kiiltiirel algiy1, ¢eviri yoluyla yansittig
unutulmamalidir.

Kiiltiir gevirisinin beraberinde getirdigi zorluklardan s6z edilecek olunursa, en 6nemlilerinden biri,
diinya algimizi farkhh kategorize etmemizi saglayan sozciiklerin, zaman iginde degisen anlamlar ve
kullamim alanlar1 oldugu goriilecektir. Bir diger geviri zorlugu, giinliik hayatta kullanilan s6ylemlerin ve
eylemlerin ¢evrilmesinde yaganmaktadir. Bu paralelde, yerel kavramsallagtirmalarin kaynak kavramlar
kullanilarak tanimlanmasi ayr1 bir sorun kategorisi olusturmaktadir (Clifford, 1986:115). Bunlara ek
olarak, zaman, mekan, giig, statii ve cinsiyet gibi dis etkenlerin sosyal iligkileri diizenliyor olmas1 ve
kiiltlirden kiiltiire farklilik gostermesi kiiltiiriin cevirisini zorlagtiran bir bagka etmendir.

Sonug olarak, kiiltiir(iin) gevirisi diller arasi cevirinin otesini gosteren bir uygulamadir; erek kiiltiirii
anlama, onunla kaynagsma, onu temsil etme, onunla iktidar iligkileri kurma, ve onun diinya goriisiinii
yansitma gibi eylemler icermektedir. Ve tiim bunlar1 yaparken, kiiltiirel farkliliklar1 belirlerleme ve
sekillendirme potansiyeline sahip kiiltiir(iin) gevirisi, kiiltiirel farkliliklar sosyal iletisim ve etkilesim
diinyasinin ayrilmaz unsurlar: haline getirebilmektedir.
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