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Oz

Bir metne yazinsal deger kazandirip onu okur veya edebiyatcilar nezdinde begenilir kilan en 6nemli
unsurlarin basinda bicem gelir. Ciinkii edebiyat denilen olgu neyin aktarildig: ile degil, nasil
aktarildig1 sorusu ile ilgilenir ve kararin1 buna gore verir. Nasil sorusunun cevabi ise eserin ve
dolayisiyla da yazarin biceminde saklidir. Bir metne edebi deger atfedilip atfedilmemesinin en 6nemli
olgiitlerinden biri bigem olduguna gore, ayn1 metin baska bir dile aktarilirken de olabildigince ayn1
bigem ozelliklerine sadik kalinarak aktarilmahdir. Herhangi bir kullanma kilavuzunda ya da ilag
recetesinde yeterli olarak goriilen yalmzca anlamsal dogruluk, yazinsal metinler s6z konusu
oldugunda gecerliligini yitirir. Clinkii bu tiir metinler edebi bir haz duygusu yasatmak i¢in degil, tam
tersine kullanicinin elindeki nesneyi en dogru sekilde kullanabilmesi i¢in yazilmiglardir. Yani estetik
degil, islevsellik 6n plandadir. Kaynak dilde biiyiik begeni kazanan bir eserin ¢evrilmis oldugu bagka
bir dilde aym biiyiik ilgiyi gormemesinin yanhs pazarlama stratejisinden kiiltiirel farkliliklara kadar
birgok nedeni olabilir. Fakat bunun énemli nedenlerden biri de kaynak dildeki bigemin hedef dile
aktarllamamasidir. Dolayisiyla yazinsal metin cevirilerinde bicemin de olabildigince hedef dile
aktarilmasi zorunlulugu vardir. Bu ¢alismayla Hollandali yazar Cees Nooteboom’un “Cennet Kayip”
adl eserinin Tiirkge ¢evirisinin bigem bakimindan Almanca orijinali ile ne derece uyumlu oldugunun
incelenmesi amaclanmigtir. Bu amaca yonelik olarak ilgili ¢eviri; bagdasiklik, sozciik, s6z dizimi,
ekleme/gikartma alt baghklar1 iizerinden degerlendirilecektir. Eserlerden alintilanan metinler
kargilagtirmali betimlemeli yontemle analiz edilecek ve g¢evirinin bigemi yansitma hususundaki
basarisi veya basarisizligi hakkinda bir hiikiim verilmesine caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ceviri incelemesi, bicem, iislup.
Style analysis in the Turkish translation of Cess Nootebom's Paradise Lost
Abstract

Style is one of the most important elements that gives a text literary value and makes it appreciated
in the eyes of readers or literati. Because the phenomenon called literature deals not with what is
transmitted, but with the question of how it is transmitted and makes its decision accordingly. The
answer to the question of “how” is hidden in the style of the work and therefore of the author. Since
style is one of the most important criteria for whether or not to attribute literary value to a text, the
same text should be transferred to another language while remaining as true to the same style
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characteristics as possible. Only semantic accuracy, which is deemed sufficient in any instruction
manual or prescription of Medicine, is void in the case of literary texts. Because such texts are not
written to give a sense of literary pleasure, on the contrary, they are written so that the user can use
the object in the most correct way. In other words, not aesthetics, functionality is in the foreground.
There may be many reasons why a work that has won great acclaim in the source language does not
receive the same great attention in another language that it has translated, from misplaced marketing
strategy to cultural differences. Therefore, it is necessary to transfer the style to the target language
as much as possible in literary text translations. The Turkish German translation of the Dutch writer
Cees Nooteboom's “Paradise Lost” was intended to examine the extent to which it was compatible
with the German original in terms of style. For this purpose, the relevant translation will be evaluated
on the basis of compatibility, vocabulary, syntax, insertion/subtraction subheadings. The texts cited
from the works will be analyzed with a comparative descriptive method and an attempt will be made
to give a judgment about the success or failure of the translation in terms of reflecting the style.

Keywords: Translation analysis, style analysis, style.
Giris

Gecmisten bugiine degin ask, 6liim, kiskanclik, diismanlik, vb. konular1 malzeme olarak kullanan bir¢cok
eser yazilmistir, ama bunlarin hepsinin edebi deger tasiyan eserler olarak kabul gordiiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Bazilar1 toplumun genis kesimlerince kabul goriip biiyiik satis rakamlarina ulasirken,
bircogu kimsenin haberi dahi olmadan kaybolup gitmislerdir. Aralarindaki fark yazarin elindeki
malzemeyi nasil isledigi ile yani eseri yazarken kullandig1 bicemi ile alakalidir. Bir metne edebi deger
kazandirip onu okur veya edebiyatcilar nezdinde begenilir kilan bicemdir. Ciinkii edebiyat denilen olgu
neyin aktarildig: ile degil, nasil aktarildigi sorusu ile ilgilenir ve kararini buna gore verir. “Nasil?”
sorusunun cevabi ise eserin ve dolayisiyla da yazarin bigeminde saklhidir. “Yani asil 6nemli olan
Uslup’tur” (Kiziltan, 2001, s. 465). Edebiyat ad1 verilen olgu muhteva, dil ve yap1 unsurlarinin basit
toplamindan degil, bu unsurlarin ferdi ve orijinal bicimde sentezinden dogar. Bu sentezin en 6nemli
bileseni ise iisluptur (Cetisli, 2011, s. 88). Edebi eserlerdeki en belirleyici unsurun iislup olduguna
deginen Cevikoglu na (1999: 6) gore de “Bir eseri oliimsiiz kilan vasif; i¢indeki bilgilerin ¢oklugu,
anlatilan olaylarin goze carpiciligi ve hatta buluglarin yeniligi degil, séyleniste gosterilen titizlik ve
ustalik yani iislubudur.” Bir metne edebi deger atfedilip atfedilmemesinin en 6nemli 6l¢iitlerinden biri
bicem olduguna gore, ayni metin bagka bir dile aktarilirken de olabildigince ayni bigcem ozelliklerine
sadik kalinarak aktarilmalidir.

Herhangi bir kullanma kilavuzunda ya da ilag recetesinde metnin hedef dile anlam olarak dogru bicimde
¢evrilmis olmasi yeterli goriilebilir. Ciinkii bu tiir metinler edebi bir haz duygusu yasatmak icin degil,
tam tersine kullanicinin elindeki nesneyi en dogru sekilde kullanabilmesi i¢in yazilmiglardir. Yani estetik
degil, islevsellik 6n plandadir. Metnin islevselligi saglandig siirece herhangi bir edebi haz duygusunun
yasanip yasanmamis olmasinin bir 6nemi yoktur. Fakat yazinsal metinler s6z konusu oldugunda ayni
sey soylenemez. Yazinsal metin cevirilerinde bicemin de olabildigince hedef dile aktarilmasi zorunlulugu
vardir. Kaynak dil metninin biceminin miimkiin oldugunca hedef dile yansimasi, eserin edebi niteliginin
korunmasi adina biiyiik rol oynar (Mounin, 1967, s. 137). Bu olmadig1 takdirde hedef dile ¢evrilen metin
okuyucular iizerinde bir tesir birakmayacak ve kaynak dilde biiyiik 6nem atfedilen bir eserin kalitesi,
cevrildikten sonra hedef dildeki okuyucu kitlesince sorgulanacaktir. Ciinkii “[...] iislup hakkiyla amag
dile aktarildig1 takdirde okurun duygularini harekete gegirir” (Kiziltan, 2001, s. 46).
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Amac¢

Bu calismayla Hollandali yazar Cees Nooteboom’un “Cennet Kayip” adli eserinin Tiirkge cevirisinin
bicem bakimindan Almanca orijinali ile ne derece uyumlu oldugunun incelenmesi amaglanmgtir.

Yontem

Yukarida ifade edilen amaca yonelik olarak ilgili ¢eviri; bagdasiklik, sozciik, s6z dizimi, ekleme/cikartma
alt bagliklar {izerinden degerlendirilecektir. Bu 6lgiit sablonu, ¢evirinin bigemini yansitma noktasinda
onemli veriler sunacag inanciyla diger bilim insanlarinin ¢alismalar: da dikkate alinarak tarafimizdan
olusturulmustur. Boyle bir tercihte bulunulmasinin temel gerekgeleri ¢alismanin “bicem analizi”
boliimiinde detayh olarak agiklanacaktir. Eserlerden alintilanan metinler karsilagtirmali betimlemeli
yontemle analiz edilecek ve ¢evirinin bicemi yansitma hususundaki basarisi veya basarisizligi hakkinda
bir hiikiim verilmesine ¢alisilacaktir.

1. Eser ve cevirisi hakkinda

Eser ilk defa orijinal dili olan Hollandacada ,Paradijs verloren® adiyla 2004 yilinda yayimlanmistir.
Romanin Almancaya cevrilmesi ise 2005 yilinda Helga van Beuningen tarafindan gerceklestirilmistir.
Eserin Tiirkce baskisi Esen Tezel'in cevirisiyle 2012 yilinda Yapr Kredi Yaymnlar: tarafindan
yayimlanmistir. S6z konusu romanin Almanca metni 157 sayfadan, Tiirkge cevirisi ise 121 sayfadan
meydana gelmektedir.

Eserde ugramis oldugu cinsel saldirinin sokunu atlatabilmek amaciyla ¢ocukluk arkadasi Almut ile
birlikte Avusturalya seyahatine ¢ikan Alma’nin hikéyesi konu edilmektedir. Alma ve Almut kiigiik yagtan
beri hayalini kurduklar1 Avusturalya seyahatine ¢ikarlar. Fakat Avusturalya kitasi artik onlarin hayalini
kurduklar1 cennet olmaktan g¢oktan ¢ikmistir. Zaten eserin adinin ,Kayip Cennet” olmasi da bu
yiizdendir. Yol boyunca bulabildikleri gecici islerde caligsarak para kazanip seyahati finanse ederler. Bu
iglerden birinde edebiyat elestirmeni Eric Zondag ile tamisirlar ve aralarinda bir yakinlagsma olur. Roman
bu iicliiniin yasadiklar1 iizerinden devam eder. Ayrica Alma ve Almut sanat tarihi okuduklarindan
ticliiniin sanatsal konular iizerindeki tartigmalar1 da eserde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Eser iki ana boliimden olusmaktadir: ilk boliim “ben” anlatici, ikinci boliim ise “o” anlatici tarziyla
yazilmistir. {1k béliim ii¢c ana karakterden biri olan Eric Zondag'in anlatimiyla aktarilmaktadir. Ikinci
béliimde ise anlatici konumunda olan diger ana karakter Alma’dir. iki farkh karakterin agzindan iki
farkli anlatim tarz ile aktarilmasi eseri bigem agisindan ilgi ¢ekici hale getirmektedir. S6z konusu iki
ana boliim de yine daha kii¢iik boliimlerden meydana gelmektedir.

Yazar eserinde genelde ¢cok uzun ciimleler kullanmamais ve bu sayede eserine akici bir dil kazandirmigtir.
Fakat aymi sadeligin metin diizleminde de mevcut oldugunu séylemek cok zordur. Ozellikle de boliimler
arasi gecisler okuyucunun zihninde soru isaretleri yaratmaktadir. ilk hikdyenin birinci ve ikinci, besinci
ve altinci ile onuncu ve on birinci boliimleri arasindaki gecisler insanlarda neredeyse hicbir baglanti
yokmus hissi uyandirmaktadir. Okuyucu sorularinin cevabini ancak ilerleyen sayfalarda alabilmektedir.
Yazarin muhtemelen bilingli olarak tercih ettigi bu tarz hem merak etkisini arttirmakta, hem de
okuyucunun ilgili béliimii anlayip anlamadig hususunda kendini sorgulamasini saglamaktadir.
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2. Bicem

Genel hatlariyla bir insanin duygularin, diisiincelerini ifade etme tarzina bicem denir. Uslup, stil ya da
tarz gibi kelimelerde bicemle es anlamli olarak kullanilabilirler. Bicem kavramim “bireysel dil kullanimi1”
(Vossler, 1904, s. 15) seklinde ¢ok kisa ciimlelerle tarif etmek miimkiin oldugu gibi, “Bicem denince,
dilin, insan eylemlerinin belli bir alaninda, amaca uygun olarak sec¢ilmis ve bir kurala bagli olarak
diizenlenmis, kelime, dilbilgisi ve fonetik araclar biitiiniiniin objektif olarak gerceklesen, tarihsel olarak
degisen, islevsellik ve ifadeye dayali kullanim sekli gelir” (Riesel, 1963, s. 9) seklindeki uzun ctimlelerle
de agiklamak miimkiindiir. Vardar ise bicemi “bir bireyin, dilsel gere¢ ve olanaklar1 kendine 6zgii
oOlciitlerle secip kullanmasi sonucu soyleme kattigi kisisel nitelikli 6zelliklerin tiimii” olarak
tanimlamaktadir (Vardar, 1988, s. 43). Kitabinda Mevcut tarifleri mercek altina alarak kapsaml bir
incelemeden geciren Sanders’e gore bicem tarifleri ele alinirken ii¢ farkli gruptan bahsetmek gerekir:
birincisi empirik detaylar s6z konusu olanca inandiriciliklar sarsilanlar, ikincisi genel gecerlik iddiasiyla
ortaya ciktiklarinda, mecburen ama hakl olarak diger bakis acilardan elestirilere muhatap olanlar ve
ticlinciisii de bicemi kapsaml bir gsekilde betimlemeyi amacladiklarindan asir1 bagimsiz ve i¢i yeterince
dolu olmayan tamimlar (Sanders, 1973, s. 21). Sanders’in tespitleri herkesin iizerinde ittifak edecegi
eksiksiz bir bicem tarifi yapmanin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerin tiim
alanlarinda oldugu gibi bigem konusunda da kesin hatlara sahip, eksiksiz ve mutlak dogru
tanimlamalarin bulundugu séylenemez, her tanima ya da kurama itiraz edilebilir.

Giiniimiizde artik en degersiz ifadenin bile bir bicemi oldugu fikri hakimdir. Her yazinsal metnin bir
bicemi olduguna gore, ceviri yapilirken onceligi anlama vermekle birlikte, bicemin de hedef dile ayni
kaynak dildeki 6zellikleriyle aktarilmasi son derece 6nemlidir. “Ceviri sadece orijinal metnin anlamini
degil, aym1 zamanda o metnin icerdigi s6z sanatlarinin, iislubunun ve ritmik unsurlarmin da
aktarilmasini saglayan bir siirectir” (Akt. Aktas, 1996: 32). Erten de yazinsal metinlerde en zor igin
yazarin eserinde kullandig1 bigemi aktarmak oldugu fikrinden hareketle soyle der: “Bigeme sadakati
saglamak cok onemlidir. Cilinkii yazarlar1 birbirinden ayiran bigemleridir. Yazara ¢ok fazla sadik
kalmadan yapilan serbest ¢eviri her zaman tercih edilmez. Yazar yarattig1 bigemiyle okuyucu ile arasinda
bir bag kurar. Bunu basaran ¢evirmen kayiplari en aza indirir.” (Erten, 1993, s. 323). Bir dilden bagka
bir dile yapilan her ceviri daima az ya da ¢ok belli bir anlam kaybini iginde barindirir. Ayni durum bicem
icinde gecerlidir. Hatta bicemin aktarilmasinda ortaya ¢ikan kayiplar anlamdakilerle kiyaslandiginda
¢ok daha fazladir. Anlamda olusan kayiplarin yanina bicemsel kayiplar da eklendiginde kaynak metin
ve erek metin arasindaki farklilik had safhaya ¢ikar ki bu arzu edilen durum degildir.

3. Bicem Analizi

“Bicem” kavraminin taniminda yasanan ¢ok seslilik analiz yontemlerinde de goriilmektedir (Karahanci,
2016, s. 157). Bicem aragtirmalarim1 uygulama yontemleri bakimindan cesitli farkli diizlemlerde ele
almak miimkiindiir. Sowinski, (1991: 74-272 ) iislup ¢alismalar1 yapilirken arastirmalarin; climle yapisi,
dilbilgisel siniflandirma, kelime hazinesi ve ses/ritim gibi bdliimler altinda yapilabileceginden
kanaatindedir. Filizok’a (2007) gore ise bigim (form) arastirmasi ashinda bir iislup arastirmasidir. Bir
metnin bi¢imini incelemek, ayni zamanda yazarin iislubunu incelemek anlamina gelir. Ciinkii tislup
yazig tarzidir, icerigin bigime doniismesidir. Bigim analizi, ilgili bilim dallarina gore su sekilde
smiflandirilabilir:

1. Sozliikbilimsel inceleme: Kelime alanlari, dil seviyesi, yan anlamlar, modalizatorler vb.

2. Retorik inceleme: Sz sanatlari...
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3. Dilbilgisi incelemesi: Climle tipleri, zaman degerleri, noktalama...

4. Poetik inceleme: Ahenk, ritim, misralagtirma teknikleri (Filizok, 2007)

Ust ise iislup belirleme calismalarini iic ana kategoriye ayirir: Eserdeki ahenk unsurlarmin fonetik
bilimiyle, edebi sanatlarin anlam bilimiyle, ifade bicimlerinin morfoloji ve sentaksla iliskisi vardir. (Ust,
2014, s. 128). Saribag’in iislup inceleme yaklasimi da dort ana baghktan olusmaktadir:

1. Sozliiksel kategori: adlar, sifatlar, eylemler, belirtecler
2. Dilbilgisel kategori: ciimle tiirleri, ciimle yapilari, 6bekler, sozciik tiirleri
3. Degismeceli dil: dilbilgisel ve sozliiksel yap1 taslaklari, sesbilgisel yapi taslaklari, s6z sanatlari

4. Tutarlilik ve baglam (Saribas, 2001, s. 88-89)

Goriildiigii tizere bilim insanlarinin bicem inceleme yaklagimlarinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar
da mevcuttur. Burada “mutlak dogru” veya “mutlak yanhs” gibi kavramlardan s6z etmek biiyiik bir hata
olur. Her yontemin olumlu ya da olumsuz manada elestirilebilecek yonleri vardir. Bu ¢alismada ‘Cennet
Kay1p’ adli romanin Tiirkce cevirisi bagdasiklik, s6z dizimi, sozciik ve ekleme/cikarma olmak {izere dort
farkli alan bakimindan degerlendirilecektir. Bu 6l¢iit sablonu, cevirinin bigemini yansitma noktasinda
onemli veriler sunacag1 inanciyla tarafimizdan olusturulmustur. Boyle bir tercihte bulunulmasinin
temel gerekeeleri ise sunlardir:

Bagdasiklik diizleminde: S6z konusu roman iki ana bolimden meydana gelmektedir:
I1k boliim birinci tekil sahis (ben) anlaticy, ikinei boliimde ise iiciincii tekil (o) anlatici tarz kullanilmustir.
Almancada Tiirkcedeki {iciincii tekil sahsa karsilik gelen {i¢ farkli zamir vardir 3. Bu zamirlerin gectigi
her yerde Tiirkcenin “0” zamirini kullanmak cok sik kelime tekrar1 yapmak anlamma gelir. ikincisi
Almancadaki “es” zamirinin durumudur. Ilgili zamirin Almancadaki kullanim alanmi oldukca genis
oldugundan her zaman “o0” veya “onu” seklinde ¢evirmek miimkiin degildir. Bazen “es” zamiri yerine
isim kullanmak, bazen de hic yer vermemek gerekebilir4. Uciinciisii ise Tiirkcenin Almancada
bulunmayan “gizli 6zne” 6zelligine sahip olmasidir. Dolayisiyla 6zellikle iigiincii tekil anlatici tarziyla
kaleme alinmis Almanca bir metni Tiirk¢eye aktarirken zamir, gizli 6zne ve isim kullanimi arasindaki

dengenin ¢ok iyi gozetilmesi gerekmektedir.

Sozciik diizleminde: Ceviri de oncelik esdegerlilikte, yani kaynak metindeki anlamin erek metindeki ile
ayni olmasindadir. Bir metni anlamlandiran en onemli yap1 taslar1 ise sozciiklerdir. Sozciiklerin
aktarilmasinda yasanacak kayiplar metnin anlamina da direk etki ederler. Bu yiizden so6zciiklerin erek
metne olabilecek en az kayipla aktarilmasi c¢evirinin basarisi hususunda hayati 6nem tasir. Fakat
bununla birlikte sozciik secimindeki bicem de 6nemlidir. “6lmek” ve “gebermek” anlamsal a¢idan ayni
olmalarma ragmen tasidiklar: duygu degeri bakimindan farkhidirlar. Bu yiizden ¢evirmenin kullanmay:
tercih ettigi sozliiklerden onun bigemi aktarip aktaramadigi hakkinda 6nemli veriler elde edilebilir.

Soz dizimi diizleminde: Almancada ilgi ciimleleri (Relativsatz) cok sik kullanilan yapilardir bu nedenle
Almanca edebi metinlerde bol miktarda ic ice ge¢mis ciimleye rastlanir. Bu yapilar bir ana ve bir yan
climleden meydana gelebilecegi gibi bir ana ve bircok yan ciimleden de meydana gelebilir. Tkincisinin
oldugu durumlar da ¢evirmenin isi olduk¢a zorlasmaktadir. Anlam kaybina neden olmadig: siirece

3 Er, sie, es
Es ist schon, dass Sie da sind (burada olmaniz giizel)
Es ist ziemlich kalt heute (hava bugiin olduk¢a soguk)

IS
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boylesi yapilar birkag ana ciimleye bolerek aktarmak da uygulanabilir bir yontemdir. Fakat bu sefer de
yazarin biceminin digina ¢ikilmaktadir.

Ekleme/ cikarma diizleminde: iki dil arasindaki dilbilgisel ve kiiltiirel farkliiklar, hedef metnin ayni
anlami erek metinde de verebilmesi i¢in zaman zaman degisime ugramasin gerektirir. Ekleme/¢ikarma
da bu degisim uygulamalarindan biridir. Fakat onceligin dogal olarak anlam aktarimina verilmesi,
bigcemin farklilasmasina sebep olmaktadir.

3. 1. Bagdasiklik diizleminde bicem

Bagdasiklik en genel anlamiyla bir metindeki climlelerin anlamsal ve s6z dizimsel baglantis1 seklinde
tanimlanabilir. Climleler arasindaki baglanti gonderim ya da baglantilama ile saglanir (Toklu, 2011, s.
130). Bagdasikligin saglanabilmesi i¢in, her ciimlede bir 6nceki climleye atifta bulunan en az bir 6genin
bulunmas gerekir. Eger asagidaki metinleri incelersek;

Bir zamanlar bir Kral varmis. Bu Kralin diinyalar giizeli birde kizi varmis. Hem Kral, hem de kizx
son derece iyi insanlarmus.

Bir zamanlar bir Kral varmis. Bu Kralin diinyalar giizeli birde kizi varmis. Onlar son derece iyi
insanlarmis.

Bir zamanlar bir Kral varmig. Bu Kralin diinyalar giizeli birde kiz1 varmis. Her ikisi de son derece
iyi insanlarmus.

Ik 6rnek metinde séz konusu baglant1 “Hem Kral, hem de kiz1” ikincisinde “onlar”, iiciinciisiinde ise
“her ikisi de” yapilariyla gerceklestirilmis. Her ii¢ metninde ortak 6zelligi kralin ve giizel kizinin iyi
insanlar olduklarmin anlatilmasidir. icerik tamamen ayni kalirken, bagdasiklik birbirinden farkl
unsurlar kullanilarak saglanmigtir. Buda bize bagdasiklik diizleminde de bicem denilen olgunun so6z
konusu oldugunu gosterir.

Ornek 1:

»lch weiss, dass er mich fiir alle Zeiten fiir andere verdirbt, und es ist mir egal. Er ist genau zum
richtigen Zeitpunkt gekommen. Es gibt vieles, was ich nicht verstehe. Durch unsere Gesichter
kann man hindurchschauen, durch seines nicht. Es konnte aus Onyx sein, es gibt nicht zuriick.”
(8.46)

»Onun beni daima bagkalar1 icin mahvedecegini biliyorum ama umurumda bile degil. Tam
zamaninda geldi. Anlayamadigim cok sey var. Bizim yiizlerimizin derinlikleri goriilebilir, onunki
gorlilmiiyor. Adeta oniksten bir yiiz, hi¢ bir seyi agiga varmuyor.” (S.36)

Oniimiizdeki metni bagdasiklik acisindan inceledigimizde cevirmenin basarili bir calisma ortaya
koydugunu soylemek miimkiindiir. Asagidaki érnekte, kaynak metnin bagdasiklig1 saglayan unsurlar,
erek metinde bire bir karsiliklar ile verilmislerdir. Hatta yazar “adeta Oniksten bir yiiz” diye baslayan
climlede, “bir yiiz” yapisini kullanmak zorunda degilken, bu bagdasikligi saglamlastirmak i¢in oraya “bir
yiiz” yapisin eklemis. Bu eklemeyle ciimle ne anlamsal, ne de s6z dizimsel acidan herhangi bir kayba
ugratilmamis. Ayrica ikinci climle ve son ciimlede cevirmen gizli 6zne kullanarak dogru bir secim
yapmugtir. Gizli 6zne yerine ii¢ilincii tekil sahsin agikga belirtilmesi (O adeta oniksten bir yiiz, o hi¢ bir
seyi agiga vurmuyor) metnin anlamina ve yapisina herhangi bir zarar vermezdi belki, fakat metnin
belirgin bicimde ¢eviri kokmasina yol agmais olurdu.

Ornek 2:

“Sie weiss, dass er nur eines fragen will, doch die Zeit dafiir ist noch nicht gegkommen. Sie weiss
auch alles, was davor war, ihre Unberiihrbarkeit, das, was er nicht hatte wissen konnen. Einen
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Augenblick lang haette sie sich dazu verleiten lassen, doch sie wiirde ihm nie sagen, warum, denn
es hatte mit Mitleid zu tun gehabt, mit dem, was sie in den Wochen davor erlebt hatte. Er konnte
nicht wissen, wer sie war, und das war gut. Sie kannte seine Geschichte auch nicht, und das war
ebenfalls gut. So musste es bleiben.” (132-133)

“Kiz, Erik’in sormak istedigi tek sey oldugunu biliyor ama heniiz bunun zamani gelmedi. Daha 6nce
olup bitenleri de biliyor; kendi dokunulmazhigini, Erik’in bilemeyecegi seyleri. O sirada nerdeyse
seytana uyacakt1 ama bunun sebebini Erik’e soyleyemez, ¢iinkii s6z konusu sebep acimayla, bu
olayin oncesindeki haftalarda yasadiklariyla alakali. Erik onun kim oldugunu bilemezdi ve bu iyi
bir seydi. Kendisi de onun hikayesini bilmiyordu ve bu da iyiydi. Béyle kalmaliyd1.” (s. 104)

Yukaridaki ¢eviri de ¢evirmenin genellikle sahis zamirleri yerine sahis isimleri kullanmis olmasi dikkat
cekmektedir. {1k bakista hedef metin iizerinde asir1 oynama yapilmis hissi uyandiran bu durum ashnda
biraz da mecburiyetten kaynaklanmaktadir. Tiirkc¢e sahis zamirlerinde eril-disi ayirimi1 olmamasi ve 3.
Tekil sahsin hem disilerde hem de erkeklerde aym zamir (o) ile ifade ediliyor olmas1 boyle bir tercihi
zaruri kilmigtir. Aks takdirde “ o, onun sormak istedigi seyi biliyor, o, ona bunu séyleyemez, o, onun kim
oldugunu bilemez” seklindeki metnin anlagilmasini giiglestiren ve ayni zamanda kulaga hos gelmeyen
yapilarla ¢alismak zorunda kalinacakti. Dolayisiyla burada c¢evirmenin bagdasiklik bakimindan gayet
basaril bir calisma ortaya koydugu soylenebilir.

3. 2. Sozciiksel diizlemde bicem

Cevirmenin kaynak dilden hedef dile veya tam tersi aktarim yaparken kullandig1 sozciikler bilingli
tercihlerdir ve bu tercihler bize yazarin bakis acis1 veya yaratmak istedigi duygu degeri hakkinda bilgi
verirler. Uziilmek ve kahrolmak érneginde oldugu gibi 6zii itibar1 ile ayni olay: ifade eden sozciikler,
yarattiklar1 duygu degeri bakimindan ¢ok farkli olabilirler. Ayrica segilen sozciikler yazarin kullandig:
dil seviyesine (Yiiksek seviye, resmi dil, argo, vb.) ait bilgiler de icerirler. “Olmek, vefat etmek, hakkin
rahmetine kavusmak, gebermek” gibi fiiller her ne kadar aym eylemin farkl ifadelerle dile getirilmesi
olsalar da telaffuz edildiklerinde ¢ok farkl etkiler yaratabilirler.

Ahmet bey diin gece gebermis.
Ahmet bey diin gece 6lmdis.

Ahmet bey diin gece hakkin rahmetine kavugsmus.

Eger yukaridaki climleleri yorumlarsak; sozii soyleyen kisinin ilk ciimlede Ahmet bey hakkinda olumsuz
fikirlere sahip oldugu, ikincisinde tarafsiz oldugu, iiciinciisiinde ise ona saygi duydugu goriisiinii
cikartiriz.

Eseri sozciiksel diizlemde inceledigimizde ana hatlar itibariyla ¢evirmenin giizel bir ¢alisma ortaya
koydugu soylenebilir. Fakat sayilar1 ¢cok olmamakla birlikte, géze batan baz biiyiik hatalar yapildigini
eklemekte de fayda var.

Ornek 3:
»,Mich brauchst du nicht zu {iberzeugen. Aber sie leben in einer Luftblase.” (52)

“Beni ikna etmene gerek yok. Ama onlar bir cam fanusun icinde yasiyorlar.” (s. 41)

Kaynak metnin 52.sayfadaki “Luftblase” kelimesi Tiirkceye “hava kabarcig1” ya da “hava kesecigi”
seklinde cevrilmesi gerekirken, “cam fanus” olarak ¢evrilmistir.
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Ornek 4:

,Die Stimmung. Es ist nur ein Wort, ein nichtiges Wort. Ich weiss nicht mal, ob es etwas mit der
Stimme zu tun hat oder mit dem Stimmen von Instrumenten.” (s. 30)

“Hezeyan. Yalmzca bir kelime, siradan bir kelime. ,Hazin“le bir ilgisi var m1 bilmiyorum, hig¢ bir
zaman s0zIligii acip bakmaya kalkmadim.” (s. 25)

“ob es mit der Stimme zu tun hat” climlesindeki “Stimme” kelimesi erek metne “hazin” seklinde
aktarilmigtir. Fakat bakilan hi¢ bir sozliikte ilgili kelimenin Tiirkge karsiigi hazin olarak
bulunamamistir. Oysa bu kelime Tiirkceye “ses” diye cevrilebilir. Burada acaba yazar s6z konusu
kelimeyi metnin baglamindan mi ¢ikardi sorusu akla gelebilir ve ashnda mantikli bir sorudur. Fakat
Almanca ctimlenin sonundaki ,,oder mit dem Stimmen von Instrumenten® ifadesi hedef metinde hig yer
almamaktadir. Kanimca bu ¢evirmenin bilingli bir tercihidir, ¢iinkii ¢evirmen kelime tercihini yanlig
yapmustir. ilk diigme yanhs iliklendiginde digerlerinin de yanhs olmasi gibi burada da yanhs terciime
yapildigindan ciimlenin sonundaki “hezeyan” ve “hazin® kelimeleriyle enstriimanlar arasinda bir iligki
kurulamamistir. Isin icinden ¢ikamayinca da bu béliimii cevirmeden atlamistir. Halbuki “Stimme” “ses”
seklinde cevrilseydi enstriimanlar ve “Stimme” arasindaki mantik iligkisi de kurulmusg olurdu. Olmasi
gerek ciimle: “Ruh hali. Yalnmizca bir kelime, siradan bir kelime. Ses ile bir ilgisi veya enstriimanlarin
sesiyle bir ilgisi var m1 bilmiyorum, hi¢ bir zaman so6zliigii agip bakmaya kalkmadim.”

Burada “hezeyan” ve “hazin” sozciikleriyle “Stimmung” ve “Stimme”deki ses benzerliginin ve dolayisiyla
da bicemin aktarildig gibi bir diisiince akla gelebilir. Fakat goz ard1 edilmemesi gereken nokta, ceviride
onceligin anlamin aktarilmasinda oldugudur. Anlami aktaramadiktan sonra bicem tek basina bir anlam
ifade etmez.

Ornek 5:

»Der einzige Engel auf den du fliegen wiirdest, ist der mit diesen fantastischen Fliigeln in Toledo, der
von Greco, der fast in den Himmel geschleift wird.” (s. 29)

“Senin bayilacagin tek melek Toledo’daki su muhtesem kanatlar1 olan, El Greconunki, hani
gokyliziine neredeyse siiriiklenen.” (s.24)

Kanaatimizce ¢evirmen yukaridaki climlede “fliegen” fiilini yan anlamiyla alarak “bayilmak” seklinde
cevirmistir. Bir onceki climleye bakildiginda (ve onlar1 acip seninle birlikte gokyiiziinde u¢masi) ilgili
fiillin esas anlamiyla, yani “u¢mak” seklinde cevrildigi aciktir. Cevirmeni yanilgiya diisiiren nokta
“fliegen” fiilinin “auf jemanden/etwas” yapis1 ile beraber kullanilmis olmasidir. Bu sekilde
kullanildiginda gercekten de “bir seye bayilmak, bir seyden ¢ok hoslanmak” anlamlarina gelebilir. Fakat
cevirmen ilgili climlenin ilgecli bir ilgi climlesi (Relativsatz) oldugunu muhtemelen gozden kagirmis ve
oradaki “auf” ilgeci nedeniyle yanilgiya diigmiistiir. Dogru ciimle “senin iizerinde ucabilecegin tek melek
Toledo’daki su muhtesem kanatlar1 olan, El Greco’nunki, hani gokyliziine neredeyse siiriiklenen.”
seklinde olmaliydi.

Ornek 6:
“Stille Hysterie. Auch das stammt von Alba. Mit einem Lachen gesagt, aber trotzdem.” (S. 27)
“Sessiz histeri. Bunu da Alma yumurtladi. Giilerek soyledi ama yine de.” (S. 23)

Anlatic1 yukaridaki ciimleyi kullanmadan 6nce, Boticelli'nin bir resmini izlerken hissettigi duygulari
betimlemektedir. Fakat erek metinde, bu betimleme sona ermeden araya “yumurtlamak” diye argo bir
ifade girmekte ve metnin biitlinselligi bozulmaktadir. Halbuki kaynak metindeki “stammen” fiili
herhangi bir argo igerige sahip degildir. Cevirmen kullanmis oldugu bicemle betimlemenin biitiinligiini
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ve akicihigini bozmakta ve kotii bir kelime se¢imi 6rnegi sergilemektedir. “Bunu da Alma yumurtladi®
yerine “bunu da alma ¢ikardi” kanaatimizce ¢ok daha uygun bir aktarim olurdu.

3. 3. Dil bilgisel diizlemde bicem

Geleneksel dilbilgisinde dogru-yanhs ayirimi esastir ve dil bilgisel normlardan her tiirlii sapma
kuralsizliktir ve dolayisiyla da yanhistir. Fakat sanat dilinde 6zelliklede siirde, dil bilgisel acidan
problemli addedilen bir ciimle, sanatsal 6zgiirliik ya da yazarin kigisel bi¢im olarak goriilebilir. Ayrica
climlelerin uzunluklar1 6l¢ii almarak da soz dizimsel diizlemde bicem incelemeleri yapilabilir.
Sowinski’ye (1999: 90) gore, kisa ciimleler 3-5 kelimeden, orta uzunluktakiler 10-20 kelimeden, uzun
climleler ise 20 den fazla kelimeden olusurlar. Ornegin, “Bir zamanlar bir Kral varmis. Bu Kralin
diinyalar giizeli birde kiz1 varmis. Her ikisi de son derece iyi insanlarmis.” ciimlesi ile “Bir zamanlar her
ikisi de iyi insanlar olan bir Kral ve diinyalar giizeli bir kiz1 varmis.” ciimlesi ayni icerigin farkli sayida
ciimle ile dile getiren yapilardir. Ilk metin ii¢ kisa ciimleden olusurken, ikinci yap: tek bir ciimleden
olugsmaktadir. Anlamsal agidan bakildiginda ise herhangi bir kayip s6z konusu degildir, iki yap1 tipa tip
aynidir.

3.3.1. S6z diziminde bicem

Soz dizimsel agidan inceledigimizde ¢evirmenin oldukca basaril bir calisma yaptigim tespit ediyoruz.
Yazarin bazi boliimlerde olduk¢a uzun ciimleler, bazi boliimlerde son derece kisa ciimleler
kullandigindan bahsetmistik. Ilk olarak kisa ciimlelerden olusan asagidaki metni inceleyelim.

Ornek 7:

»Ich bin hier um einen Teufel auszutreiben. Er ist hier, um mit mir zu végeln. Denke ich. Zumindest
ist es das, was wir getan haben. Eine Woche, hat er gesagt, nicht ldnger. Dann miisse er wieder zuriick
zu seinem Mob. Sein Mob, sein Clan, so heisst das hier. Aber er hat nicht gesagt, wo das ist. Irgendwo
im Qutback, in der Endlosigkeit dieses Landes.“ (S.21)

“Bir seytan1 kovmak i¢in buradayim. Adamsa benimle diiziismek i¢in burada. Sanirim. En azindan
yaptigimiz buydu. Bir hafta dedi daha uzun degil. Ondan sonra mobuna geri donmesi gerekiyordu.
Mobu klani; burada dyle deniliyor. Fakat bu klanin nerede oldugunu soylemedi. Outback’te bu
iilkenin sonsuzlugunda bir yerlerde.” (S.18)

Kisa ciimlelerden olusan boliimde Kaynak metindeki ciimleler s6z dizimsel yapilar: hi¢ bozulmadan ve
anlam kaybi1 olmaksizin hedef metne aktarilmiglar. Asagidaki boliim ise birbirine ge¢mis kisa climlelerin
olusturdugu tek bir climledir.

Ornek 8:

,Von seinem Zimmer aus sieht er, wie die Lichter im Dorf eines nach dem anderen angehen, er horte
das Angeluslauten und denkt, dass er nicht in seine jlingste Vergangenheit zuriick will, weiss aber
nicht, dass unter dieser Vergangenheit eine andere schlummert, die drei Jahre lang in Gestalt eines
Engels auf der Lauer gelegen hat und sich jetzt anschickt, ihn noch weiter zuriick in eine Zeit zu
ziehen, in der er nie mehr hatte sein wollen.” (S.112)

“Odasindan, koydeki 1siklarin bir bir yandigin goriiyor, Angelus ¢anlarinin sesini duyuyor ve yakin
gecmisine donmek istemedigini diisliniiyor ama bu ge¢misin altinda, ii¢ y1l boyunca melek kiliginda
pusuda bekleyen ve simdi onu bir daha gitmek istemedigi daha da eski bir zamana gétiirmek icin
gelen bagka bir ge¢misin gizlendigini bilmiyor.” (S.89)

Yine bu boliimde de s6z dizimsel yapiya zarar vermeden ve paragrafi olusturan kiiciik tiimcelerin
siralamalarinda da bir oynama yapmadan kaynak metindeki anlam, erek metne anlam kaybi olmadan
aktarilmis.
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Ornek 9:
“ich denke, letzteres” (s.40)

“Bence ikincisi” (s.32)

Iste burada ceviribilimde de bicemin varhgina isaret eden son derece somut bir 6rnekle kars karsiyayiz.
Kaynak metindeki “ich denke, letzteres” yapisi, hem bir gonderge, hem de eksiltili anlatim igermektedir.
Eger Ayni tiimce “ ben ikincisi oldugunu diisiiniiyorum” seklinde verilseydi, anlam ve gonderim
unsurlar kargilanmig olur, fakat eksiltili anlatim gibi bicemsel bir 6geye erek metinde yer verilmemis
olurdu. Cevirmen ilgili 6rnekte s6z dizimsel agidan oldukca basarili bir calisma yapmugtir fakat
“letzteres” kelimesi icin tercih ettigi Tiirk¢e kelime tartismalidir. Sonuncu anlamina gelen “letzte”
kelimesi hedef metne “ikinci” seklinde aktarilmistir. Metnin baglaminda her hangi bir sikintiya yol
agmadig1 ve anlamsal olarak ciimlenin iglevine zarar vermediginden dolay: g6z yumulabilecek bir yanhs
tercihtir.

3. 4. Sozciik ekleme/ cikarma diizleminde bicem

“Kaynak metni anlayan ve sozciiklerinden ayiran ¢evirmen, bu asamada konusmay ya da yazih ifadeyi
hedef dilin 6zellikleri ve bigimine gore tekrar anlamlandirir, anlamlandirdig: ifadenin esdegerligini
dogrular ve yeniden en uygun sekilde hedef dilde ifade eder” (Ozcan, 2019, s. 591). Fakat 6zellikle de
edebi metinler s6z konusu oldugunda bu hic de kolay degildir. “Bir metnin islevinin bazen kaynak
kiiltiirdeki metin geleneklerine baglihig:1 ve erek kiiltiirden farkli olmasi metnin cevirisini yaparken
cevirinin erek kiiltiirde de benzer bir islevi yerine getirebilmesi icin degisime ugramasini zorunlu
kilmaktadir.” (Yiicel, 2009, s. 70). Son derece dogal ve hatta zaman zaman zorunlu olan bu siirecte en
sik bagvurulan yontemlerden biri de ekleme/ cikarmadir. Ceviri eserleri okurken cevirmenin
ekleme/c¢ikarma yaparak aktardigi metin tiirleri ile sik sik karsilagabiliriz: Ceviride amacin yalnizca
metni anlagilir hale getirmek olmamasi ve yazarin bicemini tam manasiyla aktarabilmek icin gerekli
unsurlarin hedef dilde kaynak dildeki haliyle bulunmayisi ¢evirmeni gesitli ekleme/¢ikarmalar yapmak
zorunda birakir. Bu durum anlam, dil bilgisi, s6zciik ya da bagdasiklik diizleminde gerceklesebilir.

Miikemmel bir ¢evirinin bahsettigimiz unsurlarin hepsine sahip olmasi gerekirken, bunlardan sadece
birini ya da birkac tanesini igeren ceviriler de olabilir. Cevirinin hangi diizlemlerde dogru, ya da hangi
diizlemlerde yetersiz oldugunu tespit edebilmek icin bigem bilgisine ihtiya¢ duyariz. Ciinkii ¢cevirmenin
ya da yazarin tarzin1 dikkatte almadan yapilan incelemeler bizi yanilgiya gotiiriirler. Asagidaki ornegi
incelersek:

Ornek 10:
,Sie haben auch nie deutsch gelernt, unsere Vater” (S. 23)

LAyrica hicbir zaman Almanca 6grenmediler, yani Babalarimiz” (S. 21)

Yukaridaki ciimlelerde gereksiz bir ekleme ile karsi karsiyayiz. Kaynak metinde olmamasina ragmen
hedef metne ,,ayrica“ kelimesi eklenmistir. Kaynak metnin bir 6nceki climlesine bakildiginda babalardan
bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada bir siralama s6z konusudur. Kaynak metinde bu
siralama de/da anlamina gelen “auch” kelimesi ile verilmistir. Bu siralama hedef metinde de de/da
yapisiyla verilseydi climle hem anlamsal hem de s6z dizimsel 6zellikleri aktarilmis olurdu. Fakat bunun
yerine “ayrica” kelimesinin eklenmesiyle climlenin hem anlami hem de séz dizimsel yapisinda
farkliliklar meydana getirilmistir. Buradaki ideal ciimle bizim goriisimiize gore “hig bir zaman Almanca
da 6grenemediler, yani babalarimiz.” Seklinde olmaliyd:
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Yukaridaki ciimle “babalarimiz hicbir zaman Almanca da 6grenmediler” seklinde de gevrilebilirdi ve
metni tanimayan birisi igin kulaga ¢cok daha hos gelebilirdi. Ama yapilan cevirinin kitaptaki tiimce ile
dolaysiyla da yazarin bigemi ile s6z dizimsel baglamda hicbir alakasi kalmamais olurdu. Anlamsal aktarim
gerceklesmis olsa bile, yazarin bigemi ihmal edilmis olurdu.

Ornek 11:
“Los, komm. Reisebiiro. Arnhemland”(s. 53)

“yiirii, gidiyoruz. Once turizm acentesine. Sonra da Arnhemlend’e” (s. 42)

Biraz once bahsedildigi gibi ¢evirmenin kendi yarattig1 metinlerle de karsilasabiliriz. Metni sadece dort
adet kelimeden olusmaktadir ve Tiirkgcedeki bire bir anlamlar: sirasina gore “hadji, gel. Seyahat acentasi.
Arnhemland”dir. Fakat bu yap1 erek metinde “yiirii, gidiyoruz. Once turizm acentesine. Sonra da
Arnhemlend’e” seklinde verilmistir. Cevirmen adeta yeni bir metin yaratmis, yazarin kaynak metinde
kullandig1 eksiltili anlatim(Ellipse), erek metne yansitilmamistir. Dolayisiyla anlam son derece net
aktarilmig olsa dahi, ilgili boliimiin en goze ¢arpan 6zelligi konumundaki eksiltili anlatim tamamen goz
ardi edilmigtir.

Ornek 12:
“Etwas in der Art ist es” (S. 27)
“Benimki de bu tiir bir sey” (S.23)

Ilgili ciimlede “benimki” cagristmi yapan her hangi bir kelime mevcut degildir. Onceki ciimleler
incelendiginde bu boliimiin eserin ana karakterinin biiyiik ressamlarin sanat eserlerinin orijinalleri ile
karsithgindaki ruh halini yansitan ciimlelerden olustugu anlagilmaktadir. Cevirmen de bu diisiincelerin
ana karaktere ait oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu tiir bir eklemeyle pekistirme yapma ihtiyacin
duymus olabilir. Boylesi bir miidahale anlamsal agidan makul olsa bile yazarin bicemini yansitmak
agisindan dogru degildir ve gereksiz bir eklemedir. Onun yerine “Bu tiir bir sey iste” seklindeki bir ifade
anlamsal ve bicemsel acidan daha dogru olurdu.

Sonuc¢

Bir edebiyat eserini meydana getiren asil unsurun, neyin anlatildig: degil, nasil anlatildig gerceginden
hareket edersek, yazarin biceminin erek dile aktarilmasinin 6nemi de ortaya ¢ikar. Ceviri islemi, kaynak
metnin bagka bir dilde islenerek yeni bir forma sokulmasi anlamina gelir. Eger hedef dildeki islenme
siireci, yazarin bicem o6zelliklerini yok ediyor ve sadece anlamsal aktarim ile yetiniyorsa, kaliteli bir
ceviri calismasindan sz edilemez. Ayrica bu durum eseri hedef dilde okuyan kitlenin metnin edebi
degerini sorgulamasina yol agar ki bu arzu edilen bir durum degildir. Bu nedenle 6zellikle de ¢eviri
calismalarinda ve elestirilerinde bicem analizlerinin mutlaka goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Elbette ki her ¢evirinin olumlu ya da olumsuz elestirilebilecek yanlar1 vardir. Herkesin {izerinde ittifak
edecegi miikemmel ceviri olmadig1 gibi herkesin iizerinde ittifak edecegi mutlak dogru bir geviri
elestirisi de yoktur.

Yapilan bu caligmayla Cees Noteboom’un “Paradies verloren” isimli romanin Tiirkg¢e cevirisi bicem
agisindan cesitli diizlemlerde ele alinmis ve bicemle ilgili gesitli sorulara cevaplar aranmistir. Eserden
secilen c¢esitli yapilar anlam, dil bilgisi, sézciik ve bagdasiklik diizleminde incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda c¢evirmenin olduk¢a basarili bir ¢alisma ortaya koydugunu soylemek yanlig
olmaz. Cevirmen, yazarin bicem 6zelliklerini miimkiin oldugu kadar muhafaza etmeye calismis ve biiyiik
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oOlciide de basarili olmustur. Olumsuz olarak dile getirilebilecek tek sey Almanca sozciiklerin Tiirkge
karsiliklar: verilirken yapilan birkag bariz hatanin varligidir. Cevirmen, sézciik diizleminde daha dogru
tercihlerde bulunarak yukaridaki 6rneklerde verilen bu ¢ok belirgin hatalarin 6niine gegebilirdi.
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