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Oz

Bu aragtirmanin gayesi kalkinmada oncelikli yer olarak gecen Karaman'in Ermenek ilcesinde barajin
yapimast ile birlikte ortaya ¢ikan bir degisim ve déniisiim siirecini koy, kasaba ve sehir iicgeninde ortaya
koymaktir. Mikrodan makroya kalkinma siireci anlatan bu calisma baraj yapilan ilceyi, ilceye bagli su
altinda kalan ve zorunlu goce tabi tutulan koy halkini ve Konya sehrinde yasayan Ermeneklileri kapsa-
maktadir. Son yillarda Tiirkiye'de enerji ihtiyact nedeniyle kalkinmada barajlar éncelikli politika icin-
dedir. Bu anlamda Tiirkiye’de bir enerji kaynag: olan suyun ne sekilde degerlendirildigi, kullamildig ve
yapian barajlarin nasil bir katkisi oldugu tartisilmaktadir. ficede, cografi kosullar nedeniyle sanayiles-
menin olmamast, tarim alanlarinn kisitl ve engebeli olmast istihdam imkanlarini kisitlamaktadir. Is ve
istihdam gelistirmek, gocii engellemek icin Ermenek’in sosyo-ekonomik gelisimini desteklemek adina
baraj inga edildi. Kalkinma eksenli bakildiginda bolge halk: siirdiiriilebilir bir kazang elde edemezken,
iilke genelinde enerji alaninda kazang elde edilmistir. Bu kapsamda 6rneklemimizi olusturan bolge ve
bolge insaninin barajla birlikte nasil bir degisim siirecinden gectigi degerlendirilmis, kalkinma politika-
stmin goce engel olmadigi tespit edilmistir.

AnahtarKelimeler: Kalkinma Politikalari, Go¢, Toplumsal Degisim, Baraj.

By calisma Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dalinda bitirilen “Suyun Met-
alasmasi: Ermenek’te Ekonomik VeToplumsal Déntisiim” isimli yiiksek lisans tezine dayanmakta olup, 2013
yilindaTiirkiye Lisansiisti ¢alismalar kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Can Development Policies Prevent Migration?
The Case of Ermenek Sub Province of Karaman

Abstract

The purpose of this study is explain the social transformation experienced in Ermenek sub province of
Karaman following the construction of a hydroelectric dam. This attempt is being made on the basis of
a triangle formed by the village, town, and city. Using a perspective encompassing micro and macro
levels of social transformation, this study is conducted with village communities who were subjected to
compulsory migration as their villages submerged in the dam lake and those who migrated from Ermenek
to the city of Konya. In recent years, dams have an important place in developmental projects of Turkey
due to the increased need for energy. In this context, the ways in which water is used as energy resource,
as well as the social impact of the dams built is discussed. Due to geographical conditions, industriali-
zation is low and agricultural lands scarce, hence the low employment opportunities. In order to prevent
work and employment motivated migration from the sub province,a dam has been built in Ermenek to
support socio-economic development. In terms of developmental principles, the dam fails to provide a
sustainable source of income for village communities, while the electricity produced is vital for the coun-
try. Consequently, my research on the region and its current and former inhabitants reveal that the dam
as a developmental project has failed to prevent emigration from Ermenek.

Keywords: Developmental Projects, Emigration, Social Transformation, Dam.
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Giris

Tiirkiye son yillarda hizli bir degisim doniisiim gegirmekte olup kentsel
oldugu kadar kirsal alanlarda da demografik, sosyo-ekonomik, siyasi ve
toplumsal yap1 olarak degisim yasamaktadir. Baraj yapilan pek ¢ok bol-
gede degisim yasandi. Bunlardan biri de Ermenek ilgesi olup, son yillarin
en hizli degisim yasayan yerlerden biri oldu. Bir¢ok yere gore su rezervi
cok olan ilge, Tiirkiye’de elektrik santrali kurulan ve elektrige ulasan ilk
yerlerden olmustur. 2000 yillarina gelindiginde ilge sahip oldugu su hav-
zasl ile giindeme alinarak kalkinma igin politika konusu olmustur. Genel
olarak ilgenin degisimi incelendiginde tarihsel olarak niifus, ulagim ve ne-
oliberal politika boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir.

Teknolojinin kira girmesi, insan emegine olan ihtiyacin azalmasi, Tiir-
kiye'nin sosyo-ekonomik yapisini degistirerek niifus yapisin1 bozmustur.
1950’1lere kadar kentte ve kdyde yasayan niifus degisken degil istikrarh
sekilde gitmekteydi. Fakat 1950’lerden sonra Tiirkiye’de uygulanan poli-
tikalar niifusun dengesini degistirmistir. Bu siirecte kent niifusu artmaya
kir niifusu diismeye baslamistir. Tarimdan kopus baslamis tarim dist
alanlara dogru niifus kaymaya baslamistir. Kir niifusunun azalmasi ve
kent niifusunun artmasi Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapiy1 da degistir-
mistir. Ozellikle “ekonomik iligkilerin degismesi yeni tip sosyal baglarin
dogmasina sebep olmus, koyliiler, kdy toplulugu icinde fazla bir diren-
meyle karsilasmadan, sehir adetlerini ve kiyafetlerini kendiliklerinden ka-
bul etmeye istekli goriinmiislerdir. Kiiciik kdyler de birbirleriyle birlese-
rek veya daha biiyiik koylerin bir parcasi haline gelerek ortadan kalkma
yoluna girmislerdir. Bununla beraber koyliilerin, hayat sartlarindan do-
gan goriis ve istekleri, siyasette ifadesini bulacak ve bu goriis ve istekler
partiler tarafindan ele alinarak giinliik siyaset gercevesi icinde etkisini
gostermistir” (Karpat, 2010, 5.197-98).

Kirsal alandaki en biiyiik degisim dinamigini getiren parametre ise
ulasim olmustur. “Demiryollarinin, limanlarin yapilisi ile disa baglanan
tarimsal ekonomi, tiitiin, pamuk gibi bazi1 endiistriyel bitkilerin {iretimi-
nin artmasina yol a¢gmistir. Fakat cumhuriyet donemine degin Tiirk koyti
pazar i¢in liretim yapan, orgiitlenmis ve modern iftcilige ge¢cmis bir birim
degildi. Bu nedenle kdy, bir komiin ekonomisinin niteliklerine sahip ol-
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madigr gibi, yerel Ozerklige, zengin akgal kaynaklara da sahip de-
gildi”(Geray, 2011, s.25). Ulagimla birlikte hem egitim alaninda hem saghk
hem altyap1 ve girdi kullanimlarinda degisim yasanmistir. Bunun sonu-
cunda da aile kurumunda birtakim degisimler yasanmaya baslamais, bii-
tiiniiyle kirsalda toplumsal degisim baslamistir. “Sehir ile kdy arasinda
baglant: sikilastik¢a, kOyiin sehirle biitiinlesmesi ilerledik¢e kdy daha ¢cok
disa acilir, daha ¢ok disa bagiml olur. Tarimdan ayrilan zanaatlarin se-
hirde sanayiye doniismesine kosut olarak kdy tarimsal iiretimde uzman-
lagir. Uretim ciftcinin 6z ihtiyaclarini asan miktarlarda yapilmaya baglar
hatta pazardaki kimligi belirsiz tiiketicinin ihtiyaclar1 tamamiyla tarimsal
iiretimin amact haline gelir. Tarim isletmeleri pazar igin ¢alisan, tiriinde
uzmanlasmis ¢agdas teknolojiyi kullanan muhasebe esaslarina uyan islet-
melere dontisiir. Sehirde ve kdyde goriilen bu degismeler, koydeki ya-
sama bicimini de etkiler. Kéydeki yasama bicimi sehirli 6zellikleriyle do-
nanirken kendi geleneksel niteliklerini yitirir ve kapitalist topluma gecis
stireci iginde koy sehirlesir. Sehir koyii eriterek yavas yavas ortadan kal-
dirir” (Gligbilmez, 1972, s.3).

1980 sonrast hem ekonomi hem siyasi acidan radikal politikalar hizlan-
mis, neoliberal zihniyet biitiiniiyle devlet politikas1 haline gelince i¢ pa-
zardan ziyade dis pazara dolayisiyla kiiresel bir pazara entegre olma ¢a-
basi yasanmistir. “Hem ABD ve Avrupa Birligi'nin hem de kalkinmac
devletlerin, i¢ pazara yonelik korumaci onlemlerden vazgecmesi giin-
deme geldi. Bu projeye gore tarim tiriinlerinde ticaret artacak; ithalatin s1-
nirlandirilmasi, tarimsal iiriin fiyatlarinin yiiksek tutulmasi ve iireticilerin
cesitli girdi siibvansiyonlariyla desteklenme politikalar: terk edilecekti.
Yani tarimda kiigtiik tiretici bir yandan ticaretin serbestlesmesi, bir yandan
da sermayenin tarima niifuz etmesiyle piyasanin galkantistyla kars: kar-
stya gelecekti” (Keyder ve Yenal, 2013, s. 37). Ozellikle “Tiirkiye gibi mali
imkanlar1 kisith ve uluslararas: kuruluslarin baskilarina direng gostere-
memis iilkelerde, piyasa aktorlerini ve onceliklerini merkezine alan ikti-
sadi ve siyasi doniisiim gorece daha siiratli ve yogun yasandi. 1980 sonrasi
doneme damgasini vuran gesitli yasal ve siyasi degisikliklerle ulusal kal-
kinmaci dénem boyunca tarim ve gida sektoriinde kademeli bir sekilde
olusmus diizenleme rejimi ve bu rejimi belirleyen temel ilkeler ve siyasa-
lar ya kabuk degistirdi ya da yiiriirliikten kalkt1”(Keyder ve Yenal, 2013,
5.49-50).
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“Ogzellikle son yillarda devletin ve kimi sirketlerin kirsal bolgelerdeki
enerji, turizm ve madencilik yatirimlar: bu siireci hem hizlandiriyor hem
de derinlestiriyor. Diinyada baska yerlerde oldugu gibi, meralar, otlaklar,
ormanlar ve nehirler siiratle “ortak kaynak” olma 6zelliklerini kaybediyor
ve Ozellestiriliyor. Hemen hemen her bolgede barinma, beslenme, 1sinma,
sulama, hayvan otlatma gibi hem yasama hem de iiretme anlaminda koy-
lillerin ¢ok 6nemli ihtiyaglarini ortak dogal kaynaklar madencilik, enerji,
turizm sirketlerinin eline geciyor”(Keyder ve Yenal, 2013, 5.45-46).

Bahattin Aksit ve Caglar Keyder 1980°li yillarin basinda yaptiklari
farkli koy arastirmalarinda, Tiirkiye’de kirsal bolgelerin doniistimiinde
bolgesel farkliliklara dikkat cekmektedir. “Bunun énemli bir nedeni paza-
rin farkh bolgelere farkli zamanlarda niifuz etmis olmasidir. Karadeniz
bolgesinin sahil seridinin bazi bolgeleriyle birlikte Akdeniz ve Ege kiyilar
nispeten daha erken bir donemde pazarla biitiinlesmis ve buralardaki
koyliiler kiiciik meta iireticilerine doniismiistiir. I¢ bolgelerdeki kdylerde
de 1960’lardaki ekonomik biiyiime ve teknolojik kazanimlarin ardindan
ulusal pazar icin genelde tahil {ireten ciftgiler olmuslardir. Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgelerinde, kirdaki hanelerin sosyo-ekonomik agidan
hayatta kalmas: giderek imkansiz hale geldigi giintimiize kadar daha zi-
yade ice kapali geleneksel koyliiliik kosullar1 hiikiim stirmiistiir” (Keyder
ve Yenal, 2013, s.53).

1990-1994 donemi altinc1 beg yillik kalkinma planinda ise, “kirsal alana
iliskin olarak; bu alanda mahalli hizmetlerin verimliligini artirmak i¢in
ilce 6zel idarelerinin kurulacag, kiiciik belediyeler ve kdy idarelerinin
gliclendirilmesi yoniinde hazirlik ¢calismalarinin sonuglandirilacags, kirsal
kesime dinamizm kazandirmak amaciyla ‘kirsal alan planlama’ yaklagimi1
cercevesinde hizmetlerin ve tarima dayali sanayi yatirimlariin merkez
koy ve kasabalara yonlendirilmesinin desteklenecegi ifade edilmistir”
(Bakirci, 2007, s.179).

“Bu donemde kirsal alan gostergelerinde de 6nemli degisimler yasan-
migstir. 1990 yilinda yapilan sayima gore kirsal niifus %41°lik oranla agir-
ligin1 6nemli Olclide kaybetmeye baslamis ve bir onceki doneme gore
(1980’de %56) oransal olarak biiyiik bir azalis gostermistir. Bu degisim ta-
rimsal istthdamda da belirgin olarak ortaya ¢ikmis, 1980’de %54 olan ta-
rimsal isttihdam 1990'da %48’e gerilemistir. Belirtilen donemde tarimin
GSMH'daki pay1 da %16’ya diismiistiir”(Bakirci, 2007, s.181).1996-2000
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donemi yedinci planda ise kiiresellesme ve disariya entegre olma dikkati
cekmektedir. Bu donemde kirsal sanayi kavrami kullanilmaya baslanmis
ve toprak-su kaynaklar1 beraber planlama dahilinde yapilmaya baslan-
mustir. “Toprak ve su kaynaklarmin kullaniminin planlamasi ile yonetimi
konusunda iilke genelinde belirlenmis kapsamli bir politika bulunmadigs,
toprak ve su kaynaklar1 potansiyelinin tespitine iligkin veri toplama, etiid
ve arastirma ¢alismalarina yeterince 6nem verilmedigi, sinirh olan toprak
ve su kaynaklarmin tahsis, kullanim ve yonetimine yonelik yeterli mev-
zuati bulunmamasinin dogal ve ekonomik kaynaklarin israfina yol agtig1
belirtilmistir “(Bakirci, 2007, s.185).

2001-2005 aras1 sekizinci beg yillik kalkinma planinda ise yine toprak
ve su kaynaklarina olan vurgu dikkat ¢ekmektedir. “Kirsal altyapinin
olusturulmas1 kapsaminda; toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine
yonelik tarimsal altyapinin yayginlastirilmasi, kaynaklarin yonetimi ve et-
kin kullanimina dair c¢aligmalarin yapilmasmin 6énemini korumakta ol-
dugu, bu nedenle kirsal altyap1 hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve etkin-
liginin artirilmasinda merkezi kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil
toplum orgiitlerinin esgiidiim i¢inde ¢alismalariin saglanacagi ifade edil-
mistir” (Bakirci, 2007, 5.202).

2007-2013 doénemini olusturan dokuzuncu kalkinma plan ise ilk defa
yedi yillik olmak tizere hazirlanmistir. Bu planda “tarimsal ve kirsal kal-
kinma faaliyetleri konusunda gelecege yonelik beklenti ve perspektifler
tizerinde de durulmakta, Tarimsal Yapinin Etkinlestirilmesiyle ilgili ola-
rak; gida giivencesinin ve gilivenliginin saglanmasi ile dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanim1 gozetilerek, orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir
tarimsal yap1 olusturulacagy, {iretimin talebe uygun olarak yonlendirilme-
sini saglayacak politika araglar1 uygulanirken, Tiirkiye'nin AB’ye tiyeligi
sonrasinda birlik i¢inde rekabet edebilmesi igin tarimsal yapida gerekli
doniistime Oncelik verilecegi ileri siiriilmektedir” (Bakirci, 2007, s.270).

“Guintimiizdeki “tarim sektoriinii” toprak sahipligi, tarimsal sermaye
ve emek ii¢geni etrafinda ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerden ve farkl 6l-
ceklerde tarimsal isletmelerden ibaret bir toplam olarak goremeyiz. Girdi-
leri, ¢iktilari, sermayesi ve emegiyle, tarim artik biitiinlesmis ve karmasik
bir kapitalist diinya ekonomisinin biitiinsel bir pargas: olmustur” (Keyder
ve Yenal, 2013, 5.38). Bu biitiinlesme ise tarim sektoriine belirsizlik ve gii-
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vensizlik duygusunu getirmistir. Devlet desteginin ¢ekilmesi, piyasaya li-
beral ve neoliberal politikalarin hakim olmasi kirsali bosluga diistirmdis,
serbest piyasanin zorlu kosullar: altinda tek basina birakilmistir. Neolibe-
ral politikalarin her giin ne getirecegi bilinememekte dolayisiyla giiven-
sizlik duygusu yasanmaktadir. Bu belirsizlik ve giivensizlik biitiin diin-
yaya yayilmakta ve tarimsal yapilar bozulmaktadir.” Gelismis tilkelerde
dahil tarimsal isgiicii hem mutlak olarak azalmakta, hem de oransal ola-
rak azalmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilke-
mizde de tarim kesimindeki isgiiclinii diger sektorlere iten diger dinamik-
lere bakildiginda bunlarin, kirsal kesimdeki niifusun baskisy, toprak dag:-
limindaki dengesizlik, gizli issizlik, eksik istihdam, yoksulluk, mekanizas-
yon diizeyinin artisi, sosyal olanaklarin ve altyapinin yetersizligi ile kent-
sel yasamuin cekiciliginden ileri geldigi ortaya ¢ikmaktadir” (Yildirak ve
Giilgubuk, 1994, s.851).

Diger yandan giiniimiizde kdy ve tarim, genelde ise kir, gida alani tize-
rinden daha ¢ok konusulur duruma gelmis, 6zellikle GDO ve dogal bes-
lenme etrafinda bir kira bakis gelismektedir. Ve bu bakis acisiyla koy
“simdilerde yiiksek ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip toplumsal s1-
niflarda ve zayiflama rejimi yapanlarin giindelik hayatinda beslenme iize-
rinden prim”(Ozensel, 2013, s.35) yapmaktadir. Sadece yemek alaminda
degil gezi-inceleme alaninda da programlar yapilmakta ve bunun iizerin-
den koyliiltigiin bitecegi tezleri konusulmaktadir. Bunun disinda hala ki-
rin degisen yapisi, degerleri, emegi ve pargalanmisligl, toprak yoksunlugu
hatta yerin yurdun eksikligi, kiiresel pazarin altinda, kiiresel baz da pro-
jeler yapilmasiyla devam etmektedir.

“Kalkinma-gelisme ve sonucunda biiyiime” sozciigii ayni anlama gel-
memektedir. Kalkinma kavrami “az gelismis {ilkelerin insanlik tarihinde
daha 6nce hi¢bir uygarligin basaramadigi bir seyi basarmis olan batiy1 iz-
lemesi; piyasa sistemini temel esas kabul ederek sermaye, sanayi ve tek-
noloji konusunda batili standartlar1 yakalamak igin gelenekselden mo-
derne gecis yapmasi; bu gegisin iktizasi olarak, davranis kaliplarini ve ya-
sam tarzini gelistirmesi” seklinde izah edile gelmektedir (Polat, 2004,
s.64).

“Tirkiye’de 1950’lerden bu yana belli araliklarla kongreler diizenlen-
mis, yildan yila bir enerji bunalima siireci ortaya ¢iktig1 ve bunun icin do-
gal kaynaklarin arastirilmasi yoniinde faaliyetlere gecildigi goriilmiistiir.
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Daha ¢ok niikleer alanda ¢alismalarin yapilmasmin yaninda hidrolik ve
termik santraller 6ne gikmistir. Bu nedenle kaynagi dogal kaynak olan
yeni sermaye bicimi ortaya ¢ikmis, doga temelli bir ekonomiye dogru gi-
dilmeye baslanmistir. 1994 yillarina gelindiginde ise kongreler de enerji
calismalar1 daha da genisletilmis, her tiirlii dogal kaynak degerlendiril-
meye alinmis, ar-ge calismalar1 yogunlastirilmis ve 6zellestirmede adim-
lar atilmaya baglanmasina dair sunumlar yapilmaistir. 2000°li yillara dogru
ise 0zellestirme, serbestlestirmeler artmis yeni stratejiler gelistirilmigtir”
(Ekiz, 2013 5.237).

1990’lardan sonra neoliberalizmin kalkinma ve yoksulluk sorununu
¢ozmesinde yetersiz oldugu anlasilmis ve kalkinma sorunu doganin s6-
miiriilmesi ve art1 degere el konulmasi baglaminda ele alinmaya baslan-
mistir. (Oztiirk, 2014, s.15). “Suyun metalasmasinda, biri, suyun kendisi-
nin nihai bir kullanim degeri, bir iiriin olarak piyasada alinip satilabildigi;
digeri ise suyun baska metalarin {iretim siireclerine meta formunu almis
bir hammadde olarak katildig: birbiriyle 6zdes fakat farkl iki durum s6z
konusudur” (Yilmaz, 2009, s.83). Suyun bir ‘hak’ degil ‘ihtiya¢” olarak ta-
nimlanmast suyun metalasmasi ve Ozellestirilmesini mesrulastirmakta-
dir”(Kartal, 2009, s.67).

Doganin meta haline gelmesinde “kapitalistler sadece kar1 amagla-
makta ve aldiklar1 kararlarin sonuglarini gérmezlikten gelmektedirler: bii-
ylik sirketler tropik ormanlarin asir1 kesilmesinden biiyiik karlar sagla-
makta ama bunun biyolojik cesitlilik ve iklim dengesi tizerindeki olumsuz
sonuglarina aldirmamakta ve ileri iilkelere dayatilan asir1 titketim modeli
gezegendeki hammaddeler ve enerji kaynaklari tizerinde biiytiik baski ya-
ratmakta ve gezegen Olceginde kapitalist gelismenin sonucu olan azgelis-
mis tilkelerdeki yoksulluk, doganin iiretici giicliniin tahribini hizlandir-
maktadir”(Gouverneur, 1997, s.214-15). Bu durumsa neoliberalizmin her
alandaki eziciliginden sadece biridir.

Tiirkiye’de ise suya el konulmas1 “suyun metalagmasi, bir yandan ser-
maye birikiminin bir bagka ihtiyacin1 saglarken, bir yandan da yenilene-
bilir enerji ihtiyacinin karsilanmasina hizmet edecektir. Metalasma siire-
cinin bir geregi olan “spesifik bir su arzinin olusturulmasi” suyun belli re-
zervuar ve barajlarda toplanmas: anlamina geldigi 6lciide, suyun meta-
lagsmasi enerji sirketlerinin de ilgi odag1 haline gelmis durumdadir”(Yil-
maz, 2009, s.276-277). Ayn1 zamanda bu sosyal ve ekonomik politikalar
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geregince yapilanlarin kalkinma saglayacagi, bolgeleri gelistirecegi soy-
lemleri kamuda sikca da yer almaktadir.

Burada “hak-temelli soylemlerle, ekonomik gelisme ve stirdiiriilebilir
kalkinma programlar1 arasinda bir celigki goriilmektedir. Hiikiimetlerin
genel egilimi neo-liberal siyasi ve ekonomik ajandanin su konusunda uy-
gulanmaya calisilmasidir. Bu da, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, 6zelles-
tirme, metalastirma ve yOnetimin desantralizasyonudur. Yakin zamana
kadar su sunumu ve yonetiminde, kaynak yOneticisi, servis sunucu ve dii-
zenleyici olarak tek aktor kamu sektoriiyken, simdi, neo-liberal pazar ide-
olojilerinin etkisiyle, pek ¢ok iilkede su altyapisinda yatirim ve tahsis asa-
malarinda 0zel sektoriin, hiikiimetlerle ortakliklar biciminde ya da tek ba-
sina yer almasi alternatif bir politika olarak goriilmektedir. Politikadaki
bu dontisim devletlerin 6zerk kararlar1 gibi goriinse de, uluslararasi
finans kuruluslar: 6zel sektore daha fazla yer verilmesi konusunda baski
yapmaktadirlar. Su sektoriinde kamu ve 6zel sektoriin rollerinin yeniden
belirlenmesine yonelik miizakereler Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve
onun Hizmetlerin Miibadelesine Iliskin Genel Anlasmasi (GATS) cerceve-
sinde stirmektedir (12)” ( Kartal, 2009, s.68).

Kapitalizmin etkin olarak faaliyet gosterdigi ve icli disl oldugu alan-
lardan biri dogadir. Zaten kapitalizm 6zii geregi dogayla beraber iliski ige-
risindedir fakat 6zel olarak kasten doga ile bir iliski kurma bi¢imini de
gosterir. Bu son zamanlarda zorunluluk kazanmis bizzat doga, iiretim
amacli ve kar getirecek sekilde kullanilmaktadir. Bizzat doga metalasma
siirecine girmis ve dogadaki pek ¢ok sey metalastirilmistir. Bu metalasma
etkin ve tiretken dogay1 geri doniilemeyecek sekilde, insanligin biiyiik ati-
limlar yapmasi sonucu farkli bakis agilariyla tahribata ugratmistir. “In-
sanligin kokeninde bulunan bir gerceklik ve yasam kaynag: olarak énce
baski altina alinarak yitirilen, daha sonra yeniden bulunarak 6zgiirlestiri-
len ve bu yiizden de belirsiz bir ge¢misle ideallestirilmis bir gelecek ara-
sina yerlestirilen Doga'nin XVIII. yiizyilda bir gii¢ kaynag: olarak kesfe-
dilmesiyle birlikte, bu kural her yerde gecerli olacaktir. Gergekligin yiik-
selisiyse olayin diger yiizii yani Doga'nin teknigin egemenligi altina gir-
mis oldugu evredir” ( Baudrillard, 1998, s.48).

Hem baski hem 6zgiirlestirme gibi iki uclu ¢izgi arasinda gidip gelen
doga biitiin dengesini kaybetmis ve insanligin elinde hoyratca kullanila-
rak hirpalanmistir. “Toprakta yaratict yikimin upuzun tarihi, bazen
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“ikinci doga” denen seyi, yani insan eylemiyle yeniden bicimlenmis olan
dogay1 iiretmistir. Insanlarin yeryiiziinde yasamaya baglamasindan énce
var olmus olan “ilk doga”dan bugiin pek az sey kalmstir, belki de higbir
sey. Yeryliziiniin en ticra koselerinde, yasanmasi en zor olan yerlerde bile
insan etkisinin izlerine rastlanir. Kapitalizmin yiikselisinin damgasini
vurdugu son iig yiiz y1l boyunca toprakta yaratict yikimin hizi ve yaygin-
lig1 muazzam bigimde artmistir” (Harvey, 2012, s.191-2). Bu yikicihigin bu-
giin uygulanan neoliberal politikalarla farkli bir boyut almis olmas: ve
hizla ilerlemesi dikkat cekmektedir. “Ugiincii diinya’da ya da Dogu iilke-
lerinde, kalkinmanin getirdigi zorunluluklar ¢evre sorunlarmi ikinci
plana atmaktadir. Burada bir muamma gizlidir. Ciinkii yalnizca kapitalist
verimliligin mantigina kapilmis ya da teknigin diinyasini yonettigi diisii-
niilen bilimci ideolojiyle korlesmis olmak sdyle dursun, liberal demokra-
silerimiz Ozelestirilerine en radikal bicimleri de dahil olmak tizere, bizzat
yol vermektedirler” (Ferry, 2000, s.27).

Topragin parayla miibadelesi ortaya yeni bir iliski ¢ikarir. “Topragin
bireysel tahsisi sayesinde yalnizca kollarinin giiciine sahip olabilen insan-
lar varolabiliyor... Bir insani bosluga koydugunuzda, onun havasini soy-
mus olursunuz. Topragi ondan aldiginizda da ayni seyi yapmais olursu-
nuz... Clinkii boylece o kisiyi zenginlikten yoksun bir mekana koymus ve
boylece onu sizin arzularimiza boyun egmek disinda her tiirlii yasama yo-
lundan mahrum birakmis oluyorsunuz” demektedir ( Foster, 2001, s.231).

Tiirkiye’de suya bakis agis1 farkliliklar gostermektedir. Kimileri suyun
bir hak oldugunu soylerken kimileri suya kit ve ihtiyac temelli bakmakta-
dir. Bu yiizden suyun kendi haline birakilmamasi gerektigini, bunun de-
gerlendirilmesi yani suyun kendi halinde akisina birakilmamas: gerekti-
gini soylemektedir. Su an ki mevcut yoneticiler bu ikinci goriisii savun-
maktalar ve bu yonde politikalar yapmaktadirlar. Savunmalar: tarimsal
sulama ve enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bunun gerekli oldugunu
soylemektedirler. Bu nedenle Tiirkiye’de son yillarda artan baraj projeleri
tamamen suyu hem kontrol altina almak, kendi sdylemleriyle disariya
bagl olunan enerjide bagimliliktan kurtulmak hem de kar saglamaktir.

Nihayetinde Tiirkiye’deki siire¢ donemler itibariyle analiz edildiginde,
1970 6ncesinde kamu kurumlari, 6zel imtiyazlar ve dagimk uygulama-
larla birlikte yatirimin, {iretimin sinirli oldugu, hidroelektrik enerji tiretim
potansiyelinin toplam elektrik enerjisi potansiyeli igindeki pay1 yiizde
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35'ler diizeyinde kalmistir. Iktisadi kriz ve darbe dénemlerinde de 1982-
1984 yillar1 arasinda 6zel sektoriin yatirnm yapmadigi, kamu tekelinin
hakim oldugu goriiliir. 1984-2001 doneminde ise sektoriin 6zel kesime aci1-
lim1 icin yasal diizenlemeler yapilmis, YI (yap-islet), YID (yap-iglet-dev-
ret) modellerine islerlik kazandirilmigtir (Yilmaz, 2009, s.349). 2001’den
beride bu diizenlemeler genisletilmis, disariya doniik ortakliklar, yabanci
sirketlerle is birligi yapma konusunda ilerlemistir. Bu on y1l iginde 206 ba-
raj yapilmasi da bunu gostermektedir.

Ermenek ilcesine Kisa Bir Bakis

Ermenek ilgesi Boran'in anlattig1 koy yapisi ile ayn1 sekli gostermektedir:
“K0oy adeta ikiye boliinmiistiir; yukarida daglarda koytiin kendisi, asagida
ovada ise yazin gogtiikleri saha. Bu orta tip kdylere ‘sinir’ veya ‘gecis’ koy-
leri de denebilir. Iktisadi bakimdan oldugu kadar sosyal bakimdan da bu
koyler iki esas tipin arasinda olan kdylerdir. Bunlar ayn1 zamanda ‘gecis’
halinde koylerdir. Ova tipindeki koy sartlar1 ovadan dag eteklerine dogru
yayiliyor, gittikce bu kdyler ova kdylerine benziyorlar; ova ile kasaba ile
miinasebetleri artiyor” (Boran, 1945, 5.23). Tlce asil olarak dag eteklerinde
kurulmus, daha sonra yazlar1 asag1 ovaya, Goksu vadisine yakin yerlere
goc¢ eder olmuslardir.

Bahattin Aksit kiiciik toprak miilkiyetine sahip koy tiirlerini de ikiye
ayirir ve Ermenek kasabasini da soyle belirtir:“Birinciler, pazar igin genis
capta iiretim yapamayip kendi icin {iretim yapan koyler ikinciler ise pa-
muk gibi endiistriyel bitki {ireten kdylerdir. Birinci tiir kdylere Ermenek’te
rastlariz. Antalya gevresinde arastirma yaparken arastirma yaptigim koy-
lere Ermenek’ten kiime kiime iscilerin geldigini 6grenmistim. Ermenek’e
gidisimiz bunun nedenlerini arastirma olanagi verdi. Ermenek koyleri her
yan1 daglarla ¢evrilmis olan Goksu irmaginin ¢iktigr yerde kurulmuslar-
dur. Ekilir ve toprak alanlar1 ¢ok dardir ve yaya yiiriindiigiinde her yarim
ya da bir saatte yeni bir kdye rastlanmaktadir. Bu bolge diger kasaba ve
sehir pazarlarina ¢ok uzak olup yeni yapilan ve ugurumlardan gegen bir
yolla disartya baglanmistir. Bolgede birka¢ tane pazar kuruluyorsa da
bunlar ancak yazin ii¢ ay gibi kisa bir siire i¢in isliyorlar. Bu ytizden Pazar
i¢in tiretim ¢ok ilkel, hentiiz kdylerde pulluk bile yayilmamis. Kendi iginde
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iretimde pek yeterli degil, ¢linkii hizli niifus artisinin sonucu toprak ala-
bildigine boliisiiliip ufalanmis. Simdiki durumda her koyiin asag1 yukari
ylizde doksana yakini kdytiin yiizde onundan ve pazarlardan satin alarak
geciniyor (Aksit, 1966, 5.66-67).

Ermenek’te sanayi alaninda da iiretim yoktur. Hem cografi yapisi buna
izin vermemistir. Buna bagh olarakta iiretim yapilabilen alanlarda da az
kisi istihdam bulabilmektedir. “Ermenek ilgesinde; Karaman Ticaret ve
Sanayi Odasi’'na kayitli olarak faaliyet gosteren 128 iiye bulunmaktadir.
Bu iiyelerin sayilarina gore dagilimina bakildig1 zaman Perakende Ticaret
(32), Komiir ve Linyit Cikartilmasi (19), Kara Tasimacilig1 ve Boru Hatti
Tasimacilig (14) ve Diger Madencilik ve Tas Ocakgilig1 (10) faaliyetlerinde
yogunlagsma goriilmektedir. Ayrica, Ermenek ilgesinde 2 adet esnaf ve sa-
natkarlar odas1 bulunmakta, bu odalara kayith toplam 1.142 adet esnaf il-
cede faaliyet gostermektedir”(Mevka, 2011, 5.17).

Tiirkiye’de bugiin degisimin dinamiklerine baktigimizda da 6zellikle
yerel bolgeler acisindan ilk siray1 “barajlar” almaktadir. Yani “su” degisi-
min temel dinamigi olmakta, su kaynaklariyla zengin olan yerlere barajlar
yapilmaktadir. Su kaynagina sahip olan ve disariya bagiml olan yerlere
disaridan bir miidahale ile degerlendirilmeye alinmaktadir. Bu bir demir-
yolu olabilir, bir fabrikanin kurulmasz olabilir, ya da bir barajin yapilmasi.
Burada o yerin disariya agikliginin orani da énemlidir. Genelde ulasim bi-
cimleri de bunda etkilidir. Ulasim ne kadar agik ve kolaysa o yerin sehirle
olan baglantis1 biitiinlesmesi de o kadar kolay ve hizlidir. Bolge olarak
distintildiigiinde ekonomik yap1 agisindan homojen bolge, kutuplagmis
bolge, planlama amagch bolge olarak ayrima gidildiginde Ermenek’i gorii-
niiste homojen bolge icine koyabiliriz. Ekonomik gelisme diizeyine gore
ise gelismis, az gelismis, gelisme halindeki az gelismis bolge, potansiyel
bakimdan az gelismis bolge olarak bir ayrim yapildiginda Ermenek’i az
gelismis bolgeden gelisme halindeki az gelismis bolgeye dogru gittigini
nitelendirebiliriz. “Gelir seviyesi itibariyle {ilke ortalamasinin altinda ol-
makla beraber gelisme hiz {ilke ortalamasinin {istiinde olan bolgeler ge-
lisme halinde az gelismis bolgeler olarak adlandirilmaktadir. Bolgedeki
kaynaklarin yeterince degerlendirilememesinin yani sira, bolgeye 6zel
veya kamu yatirimlariin g¢ekilememesi, mevcut isgiicii kaynaklarindan
faydalanilmamasi sonucu bolge az gelismisligini stirdiirmesine ragmen
gelismesini de siirdiirmektedir” (Ildirar, 2004,s.12-13). Nitekim Ermenek
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once komdiir potansiyelini kullanmis sonra su potansiyelini kullanmais bir
bolge olarak az gelismisligini siirdiirmesine ragmen gelismesini siirdiiren,
tamamen dogal kaynaklardan beslenen bir bolge niteligi tasimaktadir.

Aragtirmanin Yontemi ve Orneklem

Arastirmanin merkez alani olarak, yapilan teorik ¢alismanin 6rnegini ve
uygulamasii olusturan, Karaman’in Ermenek il¢esidir. Baraj sularinin al-
tinda kalan Cavus koyii de yine bu mevkidedir. Arastirma, ¢calismanin ii¢
boyutunu yansitacak sekilde Ermenek, Ermenek’in Cavus koytii ve Konya
olmak tizere ti¢ farkli yerde yapilmistir. Miilakat sorular1 tarafimizdan
yliz ylize goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Bazi goriismelere birden
fazla kisi de katilmistir. Cavus koyiinde ise odak grup seklinde goriisme-
ler gerceklesmistir. Nitel goriisme yontemi kullanilip, miilakat sorulari-
miz li¢ boliimden olmak {izere 24 sorudan olugsmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi, evreni temsil ettigi diistiniilen cesitli sosyo-
kiiltiirel 6zelliklere sahip Karaman’in Ermenek ilcesindeki kisiler, barajin
yapilmasi ile sular altinda kalan Cavus koyiiniin sakinleri ve Ermenekli
olup Konya’da yasayan ve bir dernek etrafinda toplanan Ermeneklileri
kapsamaktadir. Toplam 18 kisi ile goriisiilmiistiir. Katilimcilar, barajla
aciktan ilgisi olan, su altinda topragi kalan, mahkeme siireclerini yasayan,
Devlet Su Isleri’nden beli bir meblagda para alan ve yakindan bunlara ta-
nik olanlardan secilmistir.

Miilakat yapilmadan 6nce alana gidilmis gozlemler yapilmis, cesitli
kurumlardan veriler toplanmis, uzman niteliginde sayilacak kisilerle 6n
goriismeler gerceklestirilmis, yorenin kokli esnaflariyla, mahkeme siire-
cinde dava alan avukatla, Esnaflar Odas1 ve ilgenin yerel haftalik yaymn
yapan gazete sahibi ile konusulmus, notlar tutulmustur. Ermenek Beledi-
yesi, Cavug Koyii Muhtari, llce Gida, Tarim Ve Hayvancilik Miidiirliigii
ile yapilan goriismelerden istatistiki veriler saglanmistir. Konya’'da ise
“Konya-Ermenekliler Kiiltiir, Sanat Ve Dayanisma Dernegi”nin baskamn
ile 6n goriismede bulunulmus, Ermenek ile ilgili kaynaklar elde edilmis-
tir. Daha sonra asil goriismeler icin yar1 yapilandirilmis miilakat sorular:
olusturulmustur.
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Teorik kisimda ise 6nce Ermenek ile ilgili yazili kaynaklar toplanmus,
Mevlana Kalkinma Ajansinin 2011 ilge raporu ise ilgenin yakin tarihi agi-
sindan en detayli hazirlanmis olan raporun bazi verilerine arastirmada
yer verilmistir. Yapilan miilakatlar ise toplumsal degisim ve déniisiim
cercevesinde yorumlanmistir. Alandan toplana veriler ve yorumlamalar
sonucunda bulgular paylasilmisgtir.

Koy, Ilce Ve Sehir Ucgeninde Sahadan Bulgular
Bélge Halkinin Baraj Yapinmina Bakist

Burada suyun metalasmasi ayrica islenecek bir konudur fakat 6nce barajin
getirdiklerine bakilacaktir. Su anki barajin yeri tarim arazisiydi ve tarim
yapilmaktaydi. Biitiin tarlalar yapilan barajla su altinda kalacag tespit
edildi. Ve bu tarlalarin sahipleri olan ilge halkina topraklarmin degerleri
hesapland1 ve halka paralar1 verilmeye baslandi. Pek ¢ok kisinin elindeki
toprak pargcasi yerini ellerinde belli miktarda parayla yer degistirdi. Ve bu
yer degistirme ile halk elinde nakit para olmasiyla birlikte topraksiz in-
sanlara doniistii. Tarlalarda suya verildi ve ilge kir toplumu olma 6zelli-
gini kaybetti. Biiyiik oranda gida ihtiyacini disaridan karsilamaya baslada.
En 6nemli vasif ise tarimsal {iriinler olarak yetistirilen tahillard:. Ciftcilik
azaldi, pazar agisindan biiyiik bir degisiklik yasandi. Ilgenin ekonomi-
sinde sermaye degisimleri yasandi. Makro anlamda ekonomik ve sosyal
yapida degisim yasayan ilge giindelik hayat anlaminda da biiyiik degi-
simler ortaya ¢ikti. Yasanilan mekan, titketim aliskanliklar1 ve yasam tarz-
larinda olan degisimler ilk bakista dikkat ¢eken durumlar oldu. Ilcedeki
ekonomik durumun degismesi iiretime de yansidu. Ilge kendine yeterlilik-
ten c¢ikip disariya ve bir {ist piyasaya baglanda.

Miilakatlarda konusmacilarin, Ermenek barajina bakislarinda ilk ver-
mis olduklari cevap, Ermenek barajinin biiyiik bir baraj olmasi yani biiyiik
bir su kiitlesinin yaratilmis olmasin yoreye farkli bir doga manzarasi ge-
tirmis olduguna dair olmustur. Hepsinin diger ikinci bir ortak goriisii ise
verimli topraklarin su altinda kalmasina bagh olarak barajin tahrip edici
oldugudur.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 4 1949



Kalkinma Politikalar1 Goce Engel Olabilir mi? KaramanErmenekilgeOrnegi

Su altinda kalan yerlerin, Goksu nehrinin bulundugu vadide yer alan
verimli topraklarin Ermenek’in tek tarim yeridir.Ge¢gmisten bu yana ka-
pal1 bir yer olan Ermenek, Tiirkiye’de kendi kendine yetebilen kasabalar-
dan biri olmustur. Simdi barajla birlikte yore halki bu yeterliligin ortadan
kalktigini soylemektedir. Fakat bunun goz gore gore kolayca olmasi, ya-
pilan miilakatlarda goriilmektedir. Baraj yapimina karsi ¢ikislar ¢cok az ve
daginik olmus, 6rgiitlii bir direnis olmamustir.Enerji agisindan ise Tiirkiye
i¢in faydal1 Ermenek icin kayip olarak goriilmektedir. Fakat Ermenek’te
genel agidan kayiplar: olan bir yer olsa da baraj sonrasi kendi igerisinde
kazanglar elde edilmeye calisilmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin ba-
likgilik yoniinden umudu olanlarda olmus, avcilik tizerine iki diikkan
acilmistir. Miilakat yaptigimiz bu diikkan isletmecilerden biri de hem ka-
yip hem kazang¢ anlaminda baraj hakkinda goriislerini belirterek bunu
gostermistir. Ona gore Ermenek baraji topraklarin kaybolmasi gibi kayip-
larinin yaninda kazanim olarak balikciligin 6ne ¢ikacagini sdylemektedir.
Bunun {izerine diikkan agtigini ve umdugundan da fazla satis yaptigini
sOylemektedir: “Ben barajdan bu kadar kazanacagimi ummuyordum ama ba-
rajla birlikte ¢ok olta sattim.”

Tarimsal anlamda en keskin kaybi ise Cavus koyii yasamistir. Bu koy
tarimla geginen kirsal yerlesim yeridir. Koyliilerin arazilerinin digindaki
su altinda kalan yerler, Ermenek merkezde yasayanlar ve Konya'da otu-
ranlarindir. Onlar i¢in topraklarinin su altinda kalmas: Cavus koytii kadar
yikict olmamustir. Bu nedenle Ermenek baraji, zorunlu gog ettirilen Cavus
koyliisiine gore Ermenek halkindan daha farkh seyler ifade etmektedir.
Yerinden yurdundan edilme psikolojisiyle yasayan koyliiler barajin mag-
dur tarafini temsil etmektedir. Cavus kdyii muhtar1 soyle anlatmakta:“Er-
menek baraji bizi yerimizden yurdumuzdan etti. Kdyiimiiz evlerimiz su
altinda kaldi. Cok sikintilar ¢ektik. Kimisi paray1 goriince hemen kabul
etti kimileri de kars1 ctkmisti. Bize baska bir yer gosterdiler koy i¢in. Fakat
araziye ev yapmadilar. Su tutulduktan sonra ev yapmaya basladilar. O
siralarda biz Ermenek’e go¢mek zorunda kaldik evlerimiz yapilincaya ka-
dar. O evleri de bize barajdan verilen parayla aldik tekrar. Devlet bize ne
yer ne ev verdi yani sadece araziyi gosterdi o kadar. Herkes evi ve araziyi
devletin bize bizzat tahsis ettigini saniyor. Oysa 6yle degil. Bize bir doniim
miistakil ev ve bahgelik yer verdiler. Daha dogrusu sattilar. Bayindirliktan
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kredi verdiler.Evi de kendimiz yaptirdik. Barajdan aldigimiz maasin {is-
tiine bankalardan kredi ¢ektik. Bize ne araziyi ne evi kendileri tahsis etti-
ler. Sadece araziyi gosterdiler. Fakat herkes devlet yaptirdi zannediyor.
Ben simdi bankaya 35 bin lira 6deyecegim. Yaptirdigimiz evlerde ipotekli.
Ve 10 y1l boyunca da satma islemi yapamiyoruz.” Bu magduriyet her sey-
den 6nce koyden ilge merkeze goge de sebep olmustur. Dolayisiyla sadece
sehre go¢ degil merkez ilgelere dogru bir hareketlilikte mevcuttur. Bu gog-
lerin pek ¢ogu da sehre go¢ etmeden onceki asamadir.

Yine aktif olarak emek giictinde yer alan Cavus koyiiniin kadmnlarin-
dan biri de yagadiklarini sdyle anlatmaktadir: “Uziildiik baraj yapilacagim
duydugumuzda. Inanamadik. Ama ne yapip ettiler bizi buralara koyuverdiler.
Toprak yok, gelir yok. Onceden varimizi yogumuzu kimse bilmezdi. Biz inanma-
dik suyun gelecegine. Kaymakam civar koylere dagilin dedi. Biz inat ettik dagil-
madik. Bu evler vaktinde yapilmad. Bizi oyaladilar. Son ana kadar bekledik bizi
tasiyacaklart yeri ama ne ev vardi ne arazi. Yashlar stkintidan vefat etti. Akraba-
larimiz dagildi. Nereye gidecegimizi bilemedik. Verilen sozler tutulmad:.”

Koyiin baska magdur kadinlarindan birisi de gecirdikleri siireci soyle
anlatmaktadir: “Eskiden koyiimiizde sebze meyvemizin cogunu satardik. Iki ta-
rafimizdan su akwjordu. Icme suyumuzda iicretsizdi. Benim en az 15 doniim ara-
zimiz vardi. Su tutulacak, can giivenliginiz yok gidin dediler, elektrigimizi kesti-
ler. Biitiin koy 1 ay karanlikta mum 151$1nda oturdu. Séz verdikleri yeni goster-
dikleri yerde ise ev yapmadilar. Bizde mecbur artik Ermenek’e kiraya gittik. Hay-
vanlarmizi ucuza sattik. Koydekilerin cogu karamana Konya'ya goc etti. Olii-
miizde dagildr dirimizde. Mezarlarimizi tagidilar. Burada simdi kiiciik bahgemiz
var ama su yok. Akarsuyumuz olsa yiyece§imizi bari yapariz ama yok. Yapilan
evlerde birbirine uzak. Kimsenin kimseden haberi yok. Komsumuz diismiis 6lmiis
bir giin sonra gordiik. Burada hayvan besleyecek yerimizde yok zaten ot yedirecek
bagimiz bahgemizde yok. Yashilarimiz koylerinin yok olmasimin iiziintiisiiyle ve-
fat etti. Muhtarimiz sikintidan hastaland: vefat etti. Yash bir komsumuz “beni
koyiime gomiin"diyerek 6ldii.” Burada yerinden edilmenin psikolojisinin yo-
gun bir sekilde yasandig1 goriilmektedir. Yasadig mekanin, topragin yok-
sunlugunu ¢ok giiclii hissedenlerin psikolojisi bu anlatilarda goriilmekte-
dir.

Topraklarin degeri suyla ortaya ¢ikmakta iken Ermenek’te artik topra-
gin kalmamasi suyun degerini insanlara gostermemektedir. Barajla bir-
likte suyun kisitlandigini ama en ¢ok suyu kullanan koyler acgisindan bu
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kisitlanmanin oldugu goriilityor. Ermenek halki da suyun kendileri agi-
sindan degil koyliiler acisindan kisitlanmis oldugunu sdylemektedir. Ni-
tekim Cavus Koyt muhtar: “Su halkindir devletin degil. Fakat simdi suyu-
muzu bizden aldilar. Yeni tasindigimiz yerde i¢me suyumuz bile yoktu, sondajla
su cikardilar” demektedir.

Ermenek disinda oturan Ermenek insanlari ise digsaridan Ermenek ba-
rajinin her iki yoniintide gormekteler. Yani hem cografi agidan olusan de-
gisim hem topraklarin gidisi ve Ermenek’in en ¢ok ihtiyacini karsilayan
Cavus koyiiniin su altinda kalmasiyla olusan durumu gormekteler. Fakat
Ermenek ilgesindekiler magduriyetin farkinda degilken disaridaki Erme-
nek’liler bu magduriyet hakkinda hem daha ¢ok bilgi sahibi hem de daha
ilgililer.

Konya'da oturan Ermenekli emekli bankaci konusmacimiz ise sdyle
anlatmaktadir: “Ermenek baraji Ermenek’in en verimli topraklarini alip gotiir-
miistiir. Tiirkiye genelinde elektrik iiretimi ile faydali olmast icin yapilmistir. Fa-
kat Cavus koyii ag¢isindan en kotiisii oldu. Artik oradan gelen sebzeler-meyveler
yetistirilemez oldu. Sebzecilik bitti, pazara artik disaridan geliyor, ancak istimlik
paralarindan bir sey alindi onlarda bitiyor. Insanlar sehrin daha da yukarisina
ctkmaya yaylacilik yapmaya, yayla evleri yapmaya baslad: koylerde geng kalmadi.
Araziler bos, eskilerde yapmaya yanasmiyor. Gelir temin ediyor, “ben bir sene
koyde kazandigim sehirde bir ayda kazanirim” diyor.

Bagka bir Konya’da oturan Ermenekliye gore ise goriisleri soyle; “Er-
menek barajimmn CED raporunu okudum. Enerjinin %1'ini karsilayacak, enerji
bakimindan katkist var. Bunun yanmnda ekili alanlar su altinda kaldi. Raporun
son ciimlesi ise su: Tiirkiye icin kazan¢ Ermenek i¢in kayip.” Buradan anlasili-
yor ki biitiin bunlara ragmen hala Ermenek barajinin faydalari ve zararlar:
iizerine somut bir seyin olmadig1 goriisii de yorede hakimdir.

Suyun metalasmasi ve baraj yapimlar: konusunda ironik bir sekilde
“su bosuna m1 akiyor” tartismalarmin karsiliginda burada suyun kullanil-
masa bile halkin yasam hakkinda nasil bir yer ettigi goriilmektedir. Miila-
katlarda ve incelemelerde goriilmektedir ki barajdan once Goksu nehri
kendi halinde akmasinin yani sira Cavus koytiiniin bu sudan faydalan-
maktadir. Suyun belli bir alana kapatilmasi, erisim hakkinin kisitlanmasi,
suyun hak mi ihtiya¢ m1 oldugu, suyun devletin mi halkin m1 oldugu ko-
nusunda yore halkinin goriisleri suya olan bakis agisini farkli agilardan
ortaya koymaktadir.
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Ayni sekilde Konya’da oturan dernek iiyelerinden Ermenekli konus-
macimiz koyliilerin suya bakisiyla ayn1 beyani vermistir; “Onceden nehir
koyliiler tarafindan kullaniliyordu. Biitiin sulamalar: oradandi. Su Bosa akt1 di-
yemeyiz. Sarweliler ilcesine bagli Dumlugoze koyiinden Evsin koyii hudutlarina
kadar su kullamliyordu. Barajla birlikte su kisitlandi. Suyun degeri artt. Fakat
burada bir tezat olusuyordu. Su artmasina ragmen kullanilamiyor. Bakanligin,
DSI'nin projesince yapilan seyler. Halkin soz hakki olmad. Su éncelikle halkin-
dir. Ciinkii etrafinda yasama hakk: cercevesinde gerekir. Anayasal a¢idan yasama
hakk: varsa o su onlarin hakkidir.””Su halkindir” konusunda koyliilerle Er-
menek disina gog¢ etmis insanlar hem fikirdir.

Ermenek’te ise “Suyun devlete mi halka mi ait” oldugu sorusunda ise
cevaplar devlet tarafina ¢ikmaktadir. Barajdan 6nce “su halkindir” diyen-
ler barajla birlikte “su halkindir yani bizimdir” goriisiinii siirdiirmemistir.
Hangi agidan diistiniiliirse diisiiniilsiin sonunda “su devletindir” diisiin-
cesi ortaya gikmaktadir. Ornegin Ermenek iginde yasayan s6z sahibi in-
saat sektoriiniin mimarina gore bu konuda ise kesin sekilde devletci go-
riistindedir:”Baraj suyun degerini artirdi. Su bir hak degil ihtiyactir. Halkin de-
gil devletindir. Halk serbestce kullanamaz. Baraj yapilan yerlere de enerji kullan-
mada ayricalik taninamaz ¢iinkii sinir1 nerede keseceksiniz?”

Suyun bir ihtiya¢ m1 hak m1 oldugu konusunda ise hepsi ihtiyag olarak
gormekle beraber cogu da ayni zamanda hem ihtiya¢ hem hak olarak gor-
mektedir. Ornegin; Ermenek esnaf odasi bagkani séyle demektedir: “ Baraj
suya erisim hakkim kisitlamad, fakat kullanmak istesem erisme hakkim yok, su-
larin degerini de artirdi. Su once ihtiyactir. Ama suyun yanmnda olsaydim yani
tarlam bagim bahgem olsaydi suyu hak olarak goriirdiim. Ciinkii su orada yasa-
yan insanlarind: ve bir bakima bizimdi.” Buradan soyle bir sonug ¢ikmakta-
dir: Ermenek icinde yasayan ile Cavus koyiinde ve Ermenek disinda ya-
sayan insanlar arasinda suyun kime ait oldugu noktasinda ayrilmaktadir.

Barajin yaratmis oldugu toprak kaybina ragmen baraja kars: ¢ikislarin
olup olmadig1 konusunda ise degisik fikirler goriilmektedir. Yapilan mii-
lakatlarda Orgiitli bir kars: ¢ikis olup olmadig1 olduysa ya da olmadiysa
neden ve simdi fikirlerinde ne degisiklik oldugu konusunda ise farkl fi-
kirler goriilmektedir.

Ermenek [lgesi, baraj yapimiyla ilgili olarak 1960 yillarindan beri ince-
lenmekte olup, cesitli dl¢iimler yapilmaktadir. Ermenek halk: da bunu bil-
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mektedir. O giinden bu yana karsi ¢ikma adina ses ¢ikmamistir. Ingaat ya-
pimi basladiginda da Ermenek halk: direnis gostermemistir. Hatta Erme-
nek halki baraji ¢are olarak gormiis, ilgeye faydali olacagini diisiinmdistiir.
Ornegin bu konuda barajda besg yil galisan sdyle diisiinmektedir: “Erme-
nekte yapilan baraja karsi ¢tkmadik. Ermenek’te ok issiz oldugu i¢in, komiir oca-
Sinda calismakta zor oldugu icin, Ermenek baraji is kapist olarak goriildii. Erme-
nek’te pek cok geng maas: 6nemli degil yeter ki calisalim diyorlardi.”Kendisinin
de belirttigi gibi Ermenek barajinda Ermenek insanlar1 gengleri bir miid-
det ¢calisma imkani buldu. Kémiir ocagina gore iyi bir alternatifti.Baraj ya-
pimuyla birlikte kdylerinin su altinda kalacagini 6grenen Cavus koyii ise
Once inanamamis, kabullenememis tasinma konusunu ciddiye almamis-
tir. Kendilerine tam olarak tarih de verilmemis ne olacagini koy halki kes-
tirememistir. Kendilerine bagka kdylere dagilmasi konusunda fikir veril-
mis koylii kabul etmemistir. Yine kdy muhtari sunlari sdylemektedir: “Ba-
raja karsi ¢tkmistim ama bizi dinleyen olmadi zaten. Hatta ben barajda ¢alismak
zorunda kaldim. 4,5 yil. Tarim isimizi kaybetmistik. 600 kiisiir maas alryordum.
Bagsimizdaki muhasebeci Tiirk idi. Yabanc: sirket kadar maas alamadim.”Baraj
yapimina kars: Ermenek halk: karsi ¢ikmadig: miilakatlarda ve diger goz-
lemlerde de goriilmektedir. Hala da bu degismemistir. Cavus koytii ve Er-
menek disindakiler ise hala kars: duruslarini degistirmemis, yapilmamasi
diisiincesiyle geriye doniik diisiincelerini siirdiirmektedir.

Barajla Piyasaya Giren Para ve Toplumsal Mobilite

Barajin saglamis oldugu istimlak gelirleri ise Ermenek’in hayat seviye-
sinde degisiklik yapmis, bununla beraber bunu baska degisiklikler takip
etmistir. Genel olarak miilakatlarda da yasanan bu degisikligin hayat se-
viyesinde nasil bir yiikselme gosterdigini ortaya koymaktadir. Su kesin
olarak goriilmektedir ki, Ermenek baraji toprak sahiplerine biiyiik bir eko-
nomik hareketlilik getirmistir. Su altinda kalacak topraklarin sahipleri be-
lirlenmis, toprak analiz edilmis, {istiindeki agac vb. bitkiler cinsine, yasina
gore incelenmis fiyat bigilmigtir. DSI toprak sahiplerine belirledikleri fi-
yat1 sunmus, tapularini da istemistir.

Kiigiikten biiyiige kadar hemen herkesin toprak sahipligi vardir. Ra-
porlara gore de 2820 kisi kamulastirma bedeli almistir. Ermenek iginde
kalan miktar ise sosyo-ekonomik degisimi baslatmistir. Miilkiyet olarak
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oncelikle insanlar gayrimenkul almislardir. Ev en basta yatirim yapilan
miilkiyet olmustur. Bu da apartmanlasmay1 hizlandirmistir. Eski dam evi
olanlar apartman dairelerde yasamaya baslamislardir. Eski bahgeli evdeki
ugraslar, kismen de olsa kendi iirettiklerinin yerini hazir tiiketim almistir.
Bu da insanlar1 marketlere yonlendirmektedir. Her istedigini istedigi za-
man toplu alabildigi marketlerden eski ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Ikinci miilkiyet olarak tagit alimi fazla olmustur. Bunun disinda herhangi
farkli bir yatirim tiiri olmamuistir. Paray1 harcama noktasinda herkes ayni
tutumu gostermis, ayni seyleri yapmustir. Dernek baskan1 bu noktada goz-
lemlerini soyle anlatir: “Ermenek simdiye kadar bu kadar biiyiik para alma-
mistr. Ama aldigr parayr degerlendiremedi. Ev aldi, araba aldi. Ehliyeti olmayan
bile araba aldi. Baskalari ald: biz de alalim diyerek. Yani paray: ne yapacaklarin
bilemediklerinden herkes birbirine bakt: dyle paray: harcadi. Bu nedenle de yati-
rim yapilamadi. Paramin da devamli bir getirisi olacak doniisiim olmadi.”

Hayat seviyesinin yiikselmesine yardimc olarak ikinci basamak ba-
rajla birlikte bir siireligine is sahasinin olusmasidir. Ozellikle gengler igin
is kapist olmustur. Ozellikle yabanci sirket bu anlamda biiyiik katki sag-
ladig1 goriilmektedir. Barajda ofis elemari olarak ¢alisan konusmacimiza
gore ise barajda calisanlar1 ve sirketler hakkinda soyle demektedir: “Ben
ofis elemani olarak 5 yil Poyry sirketinde ¢calistim. Yabanc: sirket bayramlarda
mesela 30 agustosta tatil verirdi bize ama Tiirk sirket vermezdi. Bizim haftalik
tatilimiz cumartesi 63len baslar pazartesiye kadar ama Tiirk sirket 15 giine bir
tatil yapardi. Biz giinde 8 saat alisirken Tiirk sirketi 12 saat ve daha fazla ¢alisi-
yordu. Barinma yeme i¢me yabanc sirkette daha iyi idi. Yabanc: sirkette bir va-
sifsiz is¢i 2000-3000 arast maas alirken Tiirk sirketi 800 ve yukarisint aliyordu.
Bazi miihendisler Ermenek’ten ev tutuyordu. Ve bunlarm cogu yabanci idi. Or-
negin Tiirkiye'de baraj gbvdesi patlatmasin bilen ¢ok az oldugu icin disaridan
govde patlatma icin miihendisini getiriyorduk. DSI kiraltyordu.”

Baska bir agidan yine Ermenek i¢inde oturan mimar konusmacimiz ise
sOyle anlatmaktadir: “Tabi, hayat seviyesinde belli bir yiikselis oldu. Bir girdi
sagladi. Yasam tarzlarmm degistirdi. Bu bir 6rnek olusturdu. Baraj disindaki in-
sanlarin birikimlerini de etkiledi. Onlarinda alim satma isleri gerceklesti.”

Ermenek baraji ile baglayan baraj istimlaklari ilgede diger kamulastir-
malar1 getirmistir. En son gevre yolu projesi baslatilmistir. Amag ilgenin
zaten dar ve dik yollarini rahatlatmak ve komdir tasiyan biiytik tagitlarinin
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carsinin disindan ge¢mesini saglamaktir. Projeye gore ise yol yore halki-
nin baglarindan gececektir. Buna gore kimlerin bagindan gececekse belir-
lenmis, cagrilmus, fiyat belirlenmistir. Cogunluk kabul etmis imzalar1 at-
miglardir. Bu baglarin i¢inde gesitli agaclar olmak tizere bitki gesitliligini
barindirmaktadir. Fakat toprak eskisi gibi islenmemekte olup bostur. Dev-
let bu projede bag sahiplerine yine yiiksek fiyat vermis bu nedenle itiraz
eden olmamustir. Yine bu istimlak fiyatlar1 Ermenek i¢in gelir olmustur.

Istimlik Paralart Ve Yasanan Hukuki Ve Toplumsal Sorunlar

Yapilan kamulastirma bedelleri ile yogun mahkemeler yasanmis, magdu-
riyetler s6z konusu olmus bunun ise giderilip giderilmedigi bolgede ce-
sitli tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmstir.

Baraj altinda toprag kalanlardan konusmacilarimizdan biri sdyle an-
latmaktadir: “Baglangigta DSI diisiik fiyat verdi. Yapilan itirazlarla ilk
etapta yiikseldi. Ama iigiincii, dérdiincii etapta DSI kamulastirma politi-
kasmi degistirmedi. Tam tersi daha da asag: ¢ekti. Mahkemeler daha da
artti. Mahkemelerde de fiyatlar 3 -4 kat artt1 ama hala DSI geri adim at-
mad1. M?2ye 2,5-3 liradan belirlendi, davalarla 7-7,5 liraya ¢ikti. Ardindan
1,5-1,9’a diistirdiiler. Yapilan itirazlara da devlet, insanlara mahkemeleri
gosterdi, kazanirsaniz verelim diistincesiyle. Cogu da kazandi. Ama bu
arada en ¢ok avukatlar kazand.

Yine yorenin koklii esnaflarindan bir konugsmacimiz ise mahkeme sii-
recini sdyle anlatmaktadir: “DSI bizi mahkemeye verdi. Birinci etapta pa-
ray1 alinca tapularimizi verdik, 2. Etapta ise degeri diisiik verdiler bizde
tapumuzu vermedik. Bu sekilde mahkemelik olduk. Once 60 bin almustik,
mahkeme 1 sene siirdii, avukat tuttuk, 33 bin lira daha aldik.% 10 nu da
avukata verildi.”

Konusmacilardan biri ise yasadiklar1 mahkeme siirecini sOyle anlat-
maktadir: “Bizim mahkeme sebebiz suydu: bize 2 doniim paras: kestiler
once 1 doniimiinkini verdiler. 2. Doniimiimde mahkemelik olduk. As-
linda devlet kendi kendini mahkemeye verdi. Biz vermedik. 2. Déniimiin
parasini alincaya kadar mahkemeyle ugrastik. Bununda aslinda oyalama
oldugunu anladik. Devlet biitiin olarak veremedi paray1. Parca parca ve-
rebildi.”
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Yine esnaf konusmacilarimizdan biri soyle anlatmaktadir: “Kamulas-
tirma nedeni ile yogun mahkemeler yasandi. Nedeni ise; vatandasin ka-
mulastirmadan diisiik aldigini, devletinde yiiksek verdigini diisiinmesi
anlagmazliklara yol act1. Arazilerin degeri verilirken belli seylere gore be-
lirlendi. Toprag: ayri, topragin {izerinde yetisen agaglara ve o agaglarin
cinsine, yasina bakilip, ayr1 ayr1 degeri 6lciildii. Uziim, ceviz ve kiraz en
cok deger edenlerdi. Su basmayan kira¢ kisimlara daha az verildi. Bu
mahkemelerle avukatlara biiyiik bir rant ¢ikti. % 15-20 ile ¢alistilar. On
binlik araziye 20 binle kazaniriz ama 10bini boliisiiriiz vaadiyle anlastilar.
Bu davalarda kazananlar daha fazla. Sonucta vatandas yinede giizel para
aldi.”

Sonug olarak devletin biiyiik oranda, istimlak bedeli olarak yiiksek
meblaglar 6dedigi goriilmektedir. Her ne kadar yogun mahkemeler ol-
musgsa da sonunda devlette eski hesaplara donerek tekrar hesaplamis ve
vatandasa geri 6demeler yapmustir.

Mahkemeler disinda yasanan en biiyiik sorunlardan biri de Cavus Ko6-
yliniin iskan problemi olmustur. Koyiin nereye, ne zaman, nasil tasinacag:
onceden belirlenememis, koyliide gitmek gibi bir seyi kabul etmek iste-
memistir. Onlar1 tatmin edecek, eski hayatlarini aynen devam ettirebile-
cek bir yer belirlenmemistir. Barajin bitip, su tutmasina yakin zamanlarda
koyliiyti alelacele bir yere tasimak gibi bir duruma diismiislerdir. Bu ko-
nuda pek gok haber yapilmis olmasina ragmen de DSI kendini savunmus,
geri adim atma ya da koyliiyii tatmin edecek bir yer bulma girisimine ¢aba
gostermemistir. Yerel ve ulusal pek ¢ok gazetede bununla ilgili haberler
cikmistir. Ornegin; hiirriyet gazetesinde “su altinda kalacak kdylerini terk
etmiyorlar” basgligiyla yapilan haberde bunca seye ragmen sonunda tasin-
may1 kabul eden koylii en azindan tasinma igin verilen 30—40 giiniin uza-
tilmasini istemektedir. Gazeteye konusan koyliilerden biri “koyiin tasina-
cag1 alanda parsel diizenleme galismalar ise bize bu haberin gelmesiyle
bagslad1. Yeni yerlesim yeri alelacele kepgeyle diizeltildi, parseller belir-
tildi. DSI yetkilileri, 'buralara evlerinizi yapin ve 3 Nisana kadar tagi-
nin' dediklerini sdylemektedir” (Hiirriyet Gazetesi, 2009).

Diger bir gazete ise “gazete ilani ile davali ariyorlar” bashig ile yaptigi
haberde, Karaman’in Ermenek ilgesinde agilan bir kamulastirma davasi-
nin sonuglanabilmesi i¢in davali konumdaki 168 kisi ve varislere ulagabil-
mek amaciyla Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi'nce ulusal gazeteye 2.5
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sayfa ilan verdi” (Sabah Gazetesi, 2009). Gazete ilanlariyla davali arayan
DSI bir an 6nce vatandasa actiklar1 davalar: sonuclandirmak istemektedir.
Haberin devaminda ise Cavus Koyiiniin muhtarmin verdigi bilgi yer al-
maktadir: “'Ermenek'in sebze ve meyve ihtiyaci tamamen Cavus koytiin-
den karsilanirdi. Koyliimiiz ciftgilikten baska bir is bilmez. 2005 yilinda
kamulastirma ¢alismalar1 basladiginda bize ¢ok komik paralar teklif etti-
ler. DSI'nin bize teklif ettigi paralar1 bizler 2-3 senede o topraklardan ka-
zaniyorduk. Biz itiraz ettik mahkemeye verdik. DSI de bizleri mahkemeye
verdi. Bu dava siirtip geliyor. Bizler avukat tuttuk. Avukat davamizi takip
ediyor. Bize 6nceden de tebligatlar yapildi. Gerekli itirazlarimizi yaptik.
Simdi araziler su altinda. Bir¢ok kisi baska sehirlere go¢ etmek zorunda
kaldi. Zaten ilcede ayni sartlar: tasiyan topraklar: para ile bulup satin al-
mak da miimkiin degil” (Sabah Gazetesi, 2009). Bunun yaninda pek ¢ok
yerel gazetede de haberleri yapilmis, sosyal medyada pek ¢ok kaynak ta-
rafindan islenmistir.

Kalkinma Politikasina Siyasal Bakislar

Yapilan miilakatlarda kisilerin toplumsal, siyasal, kiiltiirel katilimlarmin
olup olmadig1 konusunda ise farkli cevaplar s6z konusu olmustur. Bu
bagka bir arastirmanin konusu ama Ermenek’te siyasal katiimin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miilakatimizda da Ermenek’in kanaat dnder-
leriyle goriisiildiigii igin de siyasal katilimin yiiksek oldugu ortaya ¢ik-
mistir. AKP, MHP ve CHP olmak iizere {i¢ partinin agirhiginin fazla ol-
dugu goriilmekte, esnaf ve sanatkarlar odasi, avcilik, aticilik, sulama koo-
peratifi, mimarlar odasi gibi birliklerde tiyelikler bulunmakta, Konya’da-
kilerin ise Ermenek Kiiltiir Sanat ve Sosyal Dayanisma Vakfina (KONER)
tiyelikleri bulunmaktadir. Ozellikle Konya’da dernek etrafinda toplanan-
lar aktif sekilde hemsehriligin giiclii oldugunu gostermektedirler. Baraj
konusunda tarihi Alakoprii'niin kurtarilmasi i¢in de Kiiltiir Bakanligina
bazi bagvurularda bulunma girisimlerini gostermislerdir. Sadece Konya
degil Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi sehirlerde de dernekleri bulun-
makta ve biitiin Ermenek’liler buralarda birlesmektedir. Sadece siyasal
katim degil okuma oraninin yiiksek olmasina bagl olarak bagka alan-
larda da girisimciligin ve dayanismanin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Siyasal katilimin yiiksek olmasi, devletin {ist kademelerinde yore insa-
nindan siyaset¢i ve biirokratlarinda bulunmasi, bu yere yapilan baraj ko-
nusunda nasil bir tavir sergiledigi merak edilen bir baglant: olmaktadur.
Yapilan miilakatlar ise bu konuda tam bir tavrin s6z konusu olmadigin
gostermektedir. Fakat kamuoyu bu barajin yapilmas: konusunda kendile-
rine bagvurulmasini énemsedigini gériiyoruz.ilge halky, siyasilerin tutum-
lar1 konusunda pasiflik gosterdiklerini, baraj konusunda ise halkin gortis-
lerinin alinmadig goriilmektedir. Fakat ilge halki barajin yapilmasini ¢ok
onceden beri beklemektedir. Fazla is sahasinin olmadig ilgede baraj bir is
sahasi olarak goriilmektedir.

Bu konuda bélge halkindan goriis verenlerden biri sdyle demektedir:
“ Koalisyon zamanminda bu barajin temeli atilmisti. Ondan oncesinde uzun yillar
olciimler yapiliyordu. Siyasilerin karsi olma gibi bir tutumlar: olmadi. Ama bolge
halk: bilgilendirilebilirdi. Ayrica enerji nakil hatlar: kendi istimlaklar1 olan yer-
lerden gecirilmedi, insanlarin baglarimdan diizensizce gecirildi. Ve bu baglar ta-
lan oldu.” Bagka bir konugsmacimiza gore ise baraj konusunda siyasilerin
ve halkin tutumunu karsilastirdiginda sunlar1 sdylemektedir; “siyasilerden
daha ¢ok halkin isteginin ¢ok olduguna dair dikkat gekici bir tutum olurken, siya-
silerin ise kesin, net bir tutumlar: olmamstir. Baraj yapilmasayd: zaten insanlar
iiziilecekti. Benim diikkdnima (eczane) sik sik gelip soruyorlardi ne zaman yapi-
lacak bu baraj diye. Millet bir an 6nce para almak istedi.”

Genel olarak halk baraj yapilmasini isterken siyasilerin ve uzmanlarin
baraj konusunda olumlu-olumsuz gelisecek durumlar hakkinda herhangi
bir bildirileri olmadig1 icin pek ¢ok kisi barajin olumsuzluklarimin bilin-
cinde olmadig icin barajin yapilmasini istemis oldugu goriilmektedir. Di-
ger yandan magdur olan Cavus kdyiine siyasilerin onlemleri, destekleri
olmamis, devlete ve siyasete olan giivenlerinde azalma olmustur.

Toprak, Sehirlesme ve Gé¢

Barajla birlikte ilcede toprak dengesi degismis, toprak alim-satimlari, fi-
yatlari, yetistirilen iiriinlerdeki gesitlilik, hala toprag: olanlarin baraj son-
rasi fiyat konusundaki piyasadaki tutumlari ve toprakla olan iliskisi ilge-
nin ekonomisi ve tarimina ne sekilde yansidig1 miilakatlarda goriilmekte-
dir.
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Ermenek ilgesindeki insanlar kiiciiklii biiytiklii toprak sahibi insanlar-
dir. Bir kismu tarlasina, bagina, bahgesine kendi bakmakta, bir kismi or-
taga vermekte, bir kismi da ilgilenmemektedir. Eskiden ortakgilik daha
yayginken su an toprak sahibi hicbir sey istememekteyken, “yeter ki agac-
lar kurumasin, igine istedigini ek, toprag: her acidan kullan” deseler de
cok azdir. Insanlar artik toprakla ugrasmamakta dolayisiyla ortakcilik ya-
pan kimsede kalmamuistir. Ortakciligi daha ¢ok sehirlere gog¢ etmis, topra-
g1n1 satmamus kisiler aramaktadir. Onun disinda da istedigi fiyata satama-
dig1 icin kamulastirmalari, 6rnegin, bir yol ge¢cmesini beklemektedir.Top-
rak fiyatlari ise bulundugu yere gore degismektedir. Fakat baraj yapildik-
tan sonra bu degisim daha da artmistir. Baraj manzaral yerlerin, baraja
yakin yerlerin fiyatlar1 en yiiksek fiyath yerler olarak ge¢mektedir. Baraj
manzarali yer alip icine ev yaptirip, bahgecilik yapanlar artmistir. Eski
bagcilik yerini daha modern sekilde yeniden bagcilik, bahgecilik almistir.
Topraktan kopamama hala mevcuttur. Ornegin hala toprakla ugrasan ko-
nusmacilardan biri;“toprak hayattir, her seydir. Hala topragimizla ugrasiyoruz,
tohumlarimiz eskilerin tohumlari. Her yil ektigimizden tohum sakliyoruz, yerel,
buraya 0zgii tohumlarnmzi ekip dikiyoruz, giibre ve zirai ilaglarda kullanmyo-
rum. Geleneksel isler, aynen devam ettiriyorum” demektedir.

Fakat diger yandan esnaf odasi baskani: “Insanlar yaylalardan yer alds,
zeytine agirlik verildi. Su altinda kalan Cavus koyii pazara en ¢ok sebze meyve
getiren koydii. Uriinleri daha kaliteli idi. Daha cabuk oluyor, pazara erkenden bazi
iiriinler geliyordu. Simdi baska koylerden geliyor ama Cavus koyii kadar iyi degil.
Eski pazarimizdaki diriinlerin kalitesini ariyoruz” demektedir.

Toprak konusunda en duyarl insanlar ise Cavus koytidiir. Koyliiniin
biitiin hayati topraga bagh oldugu icin daha hassastirlar. Bir anda biitiin
topraklarin1 kaybedince biiyiik bir yoksunluk yasamislardir. Kéyiin ka-
dinlarindan biri;33 doniim arazimiz vardi, sene de iic cesit sebze kaldirirdik. Pa-
zarda satardik, zor zoruna bag kur yaptirabildik. Gelirimiz tarumd: her seyi ya-
pardik. Simdi tagin icindeyiz. Kiiciik bahgelerimiz var ama hortumla sulama ol-
muyor. Bizi tasidiklar: bu yer tash bir yer. Tarum yapilamaz. Marketten almak
zorumuza gidiyor simdi. Hayatimiz bos geciyor. Bizim igin toprak altindi. Bir
avug toprak her seydir. “zaman gelecek bir poset toprak altin kesecek” demekte-
dir. Bu beyan kirsal insan tipolojisini ¢cizmektedir. Yani “topragin bireysel
tahsisi sayesinde yalnizca kollarmin giiciine sahip olabilen insanlar var
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olabiliyor. Bir insan1 bosluga koydugunuzda, onun havasini1 soymus olur-
sunuz. Topragi ondan aldiginizda da ayni seyi yapmis olursunuz. Ciinkii
boylece o kisiyi zenginlikten yoksun bir mekana koymus ve boylece onu
sizin arzulariniza boyun egmek diginda her tiirlii yasama yolundan mah-
rum birakmis oluyorsunuz” ( Foster, 2001, s.231).

Yine Cavus koytli muhtar: “Goksu nehrinin yaninda sahil kéyiiydiik. Biitiin
sulamalarimizi bu nehirden yapryorduk. Toprak bizim igin rizikti. Ayrica sadece
bizim kéyiimiiz degil yaklasik 10 koy barajdan etkilendi. Onlarinda tarimlar: da
kismen olsa bitti” demektedir.

Ermenek esnaflarindan konusmacilarimizdan birine gore ise ilgenin ta-
rim yoniinden kisitli olduguna dair yorum yapmistir. Kendi tarim ugras-
larmni soyle anlatiyor: “Simdi elimizde 4 doniim iiziim bagumiz var fakat barajla
birlikte iklimin nemli olmastyla mantar hastalig1 ¢ogaldi. Artik iiziimlerimiz de
eskisi gibi degil. Fazla artis olmadi. Kimse ekip kaldirmiyor”. Burada ekolojik
bir dengenin de bozulduguna, baz iiriinlerin eskisi gibi olmadigina ko-
nusmaci dikkat gekmektedir. Nitekim Doga Derneginin yaptig1 arastirma
da bu baglamda carpicidir. “Arastirmalarina gore barajla birlikte 6500
hektar topragin su altinda kalmasiyla diinyada sadece burada yasayan
VerbascumLeuconeurum isimli bitki tiirii yok olacak, barajla birlikte Er-
menek bolgesinde yasayan 123 bitki ve hayvan tiirii daha nesli titkenme
tehlikesi ile karsilasacaktir”(Doga Dernegi, 2012)

Istimlaklar yapilirken bu esnada devletle olan cesitli sorunlar olusmus-
tur. Bu da insanlar1 toprak i¢in bir miicadeleyi sokmustur. Fakat bu siireg-
lerin agir ve zorlu gegmesi nedeniyle pesini birakmak zorunda kalmakta-
dirlar. Konya’da ki Ermenek’li bir konusmacimiza gore;“Ermenek’in Gor-
meli kdyiinde bir tarlamiz vardi fakat devlet, etrafi ormanla gevrili diye
elimizden aldi. Oysa yol geciyordu yanindan. Mahkemeye basvurduk
mahkeme bize verdi tarlay1 tapumuzda vardi fakat Yargitay karar1 bozdu
ve tekrar aldilar. Bir daha da ugrasmadik. 12 doniim tarlamiz var. Ortaga
verdik, ek kaldir hepsi senin olsun dedik, onlarda nohut, bugday ekip kal-
dirtyorlar. 4 doniimde bagimiz var, oras: da ortakta yarisina ekiyor yari-
sinda da hayvancilik yapiyor. Uriinleri satmiyor ara yerde belki bazen ege
dosta veriyordur o kadar. Uriin gesitliliginde de bir sey yok.”

Mimar konusmacimiz da barajdan sonra bahge almais, toprakla ugras-
maya baslamistir. Fakat bahgesinde calistiracak, bahgecilik yapacak birile-
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rini bulamadigin séylemektedir. “Topraga bagumhilik azaldi. Tarimla ugra-
sanlarin sayist azaldi. Yapanlarin ¢cogu da hobi olarak yapiyorlar. Kalanlarda yol
gecsin diye bekliyorlar. Ben bahgem icin bakacak aile ya da eleman ariyorum, icin-
deki evi veriyorum kalmast icin altina araba veriyorum ama kimse bakmuyor. An-
cak dogudaki Kiirt olursa toprag: isler, bakar. Insaat islerimizde de zaten hep di-
saridan is¢i getirtiyoruz yillardir. Kamulastirma burasi igin bir piyango oldu. Bu
kadar para alimacag da tahmin edilmiyordu.”

Iktisadi degisimin yansimalarindan biri de agilan yeni marketler ol-
mus, yOrenin yerli kii¢iik esnafinin durumu ise bu noktada merak edil-
mektedir. Ermenek ilgesinde son bes yil icerisinde acilan marketler esnafi
rahatsiz etmistir. Halk marketlere yonelmeye baslamis, bakkallardan alis-
veris yapan azalmistir. Fakat Ermenek ilgesi yillardir miimkiin oldugunca
sehirlere gittiginde aligverisini yapmaktadir. Saghk icin Karaman,
Konya’ya giden halk pek ¢ok alisverisini de oralardan yapip gelmektedir.
Onun disinda sik gitmeyenler Ermenek’ten yine yapmaktadir. Konusma-
cilardan biri bu konuda sunlar1 anlatti:“Marketler olmayinca bize esnaf her
seyi pahaliya satryordu. Pazar mafyalasnus, disaridan gelenlere yer vermiyorlar,
dolayiswyla iiriin fazla olmayinca pahali almak zorunda kalryoruz. Eskiden (simdi
su altimda kalan) koylii varken biraz daha ucuza aliyorduk ama o koylerde artik
olmayinca pahalilik artt1.” Yani eskiden tarim yapilan koyler pazara geldi-
ginde iiriinlerde ve fiyatlarda da cesitlilik vardi. Dolayisiyla halk her fi-
yattan {irlin bulabiliyordu ve aliyordu. $imdi bu iiriin azalmasi fiyatlar
da yiikseltti dolayistyla halki ucuz, toptan kampanyalar yapan marketlere
yoneltti.

Barajla birlikte yorede balik¢ilik ve su sporlari gibi turizm imkan1 sag-
layacak piyasanin yaratilmasina ¢alisilmaktadir. Yorenin turizmi konusu
¢ok konusulmasina ragmen balik¢ilik hentiiz yeni yeni kiiciik ¢apta yapil-
maya baslanmistir. Su sporlar1 kuliibii kurulmussa da daha sonra dur-
mustur. Halk bu konuda belediyeye gorev diistiigiinii, tanitimlarin yapil-
masi gerektigini soylemektedir. Konya’da dernek baskani sunlar1 sdyle-
mektedir: “Barajin turistik agidan kazandirilmasi icin gorsel manzara ve gevre-
sinin 1yi deerlendirilmesi gerekir. Tarih ve turizm yoniinden giindeme gelip ta-
mtilmast gerekir. Ermenek iki defa tarih baskenti olmus bir yer. Tiirkiye de Tiirk
dokusu bozulmamsg iki yerden biri Bursa-Yenisehir digeri karaman Ermenek il-
cesidir. Bunu tarihgi Ilber Ortayli’da soylemistir. Ermenek, dayanismas: yiiksek
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bir ilce. Ciinkii eskiden beri biz kendi kendimize dayanarak yettik. Disaridan hig-
bir sey gelmiyordu bize. Her seyimizi kendimiz yapiyorduk. Bu nedenle hala bu
dayamisma bagka sehirlere go¢ edenler arasinda da siiriiyor. Dogasida sert oldugu
icin insamna tesir etmis, bu nedenle hem doga acisindan hem sosyal acidan pek
cok zorluga dayanabilir. Sonug olarak burada turizm gibi bir imkdnin ¢ikmasi
devlet destekli yerel yonetimlerin becerisine bagl.”

Bolge halkindan 2820 kisi kamulastirma bedeli almis ve ilgeye ilk defa
bu kadar biiyiik bir istimlak bedel girisi olmustur. Yapilan miilakatlarda
biitiin kisiler Ermenek’in daha 6nce boyle biiyiik para ile karsilasmadigin
sdylemektedir. Ilge halkinda gozle goriilen ilk degisiklik ise genelde daire
ve araba almasi olmustur. Ermenek esnaflarindan konusmacilarimiza
gore: “Insanlar ilk énce ev, araba aldilar. Cenne kéyii tamamen sehre (Konya'ya)
g0¢”miistiir. Baz1 kdylerde zorunlu goge tabi tutulmus gibi goziikmiiyor
ama barajla birlikte dolayli yoldan go¢mek zorunda kalmis ya da go¢me
karar1 vermelerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Ermenek’in sanayi, hizmet sektorlerinde bir gelisme
olacag diisiiniilse de konusmacilar bunun ¢ok zor olacagini tahmin et-
mekteler. Eski yillarda Ermenek’te zanaatcilik yayginken igsizlik gibi bir
sorun yoktur. Fakat zanaatgilik bitince makinelesmeyle issizlik sorunu
cikmistir. Bolgenin tarihsel olarak gog veren bir yer olmasi nedeniyle kal-
kinmanin burada 6ncelikli diistiniilmesi bu niifusu yerinde tutabilmek ve
kamulastirma bedelleriyle halkin gitmesini 6nlemekti.fakat bu bolgede
kalkinma bdyle bir islevi tam anlamiyla gorememistir. Konusmacilarimi-
zin beyanlarindan biri bunu gostermektedir: “Barajdan verilen paralarin Er-
menek’te ancak %30 -35 ‘i kalmistir. Zaten biiyiik arazi sahiplerinin ¢ogu disari-
daydi. Bu insanlarda zaten Ermenek’in koklii, zengin aileleri idi. Bunlar disariya
goctiiler ve Ermenek’e yatirim yapmadilar. Buradaki insanlarda aldiklar: para ile
de ilk olarak genelde ev, araba aldilar.”Ermenek ilcesinde ulasim sorunu
sosyo-ekonomik pek ¢ok yatirimi engellemektedir. Disaridan hammadde
getirmenin maliyeti yiiksek oldugu icin fabrika ve benzeri isletmeler agi-
lamamaktadir. flge halki bu nedenle de yillardir disariya egitim nedeni ile
go¢ vermektedir. Is sahas1 olmamasi sebebiyle okuma tek gare olarak go-
riilmektedir.

Konusmacilarimizdan esnaf odasi bagkani ise, Ermenek’tekiler sehir-
lere kdydekiler Ermenek’e gd¢mesinin ve bu yer degistirmenin sonunda
yabancilasmanin nasil olustugunu vurguluyor.”Kéylerden ¢ok fazla go¢ var.
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Sehirden tekrar donen ise % 1-2'dir anca. Koyden gelenler yabanci olarak gorii-
liiyor. Simdi Ermenek i¢indeki insanla koydeki insan ayni apartmanda bulustu.
Ama yabanc olarak gordiikleri icin iletisim yok.”

Diger yandan barajin getirdigi ekonomik gelir koy, ilge ve sehir ti¢ge-
ninde bir yer degisimi yapmustir. Ermenek ilcesindekiler sehirlere gog
ederken koylerde Ermenek ilgesine ve az da olsa sehre go¢ etmistir. Bu
nedenle ilgede niifusun bu degisimi eski sosyal, ekonomi iligkilerini de
degistirmis, yeni iliskiler baslatmistir. Ermenek halk: tarafindan yabanci
vurgusu yapilmaya baslanmis, eski iliskilerin kalmadig1 goriilmiistiir. Er-
menek kasabasimin koye bakisi burada merkezin gevreye olan bakisina
benzer. “Anadolu sehirleri ve kasabalar1 kiyida olmaktan koyler vasita-
styla kurtulurlar. Koy varligiyla, tasraliya sehirli oldugunu hatirlatir, ka-
sabali kendini koylii karsisinda daha modern ve medeni bir kimlik ve
mekan icinde algilar. Denge koyliiniin kendine en yakin kasaba ve tasra
sehrine degil de merkeze yani biiyiiksehre go¢cmesiyle bozulur. Diiniin
koyliisti simdi kendisini tasrali karsisinda daha “kentli ve daha merkez”
olarak gormektedir”(Barbarasoglu, 2011, s.247-48). Ermenek kasabasinda
da boyle bir denge bozulusu yasanmustr.

Konusmacilarimizdan bir tanesi ise soyle anlatmaktadir: “Devlet yati-
rim yaparsa niifus belki durabilir. Fakat buraya yapilan okullar, otel hep
bu bolgeden is adamlarinin yaptirdig: yerler. Belediyemiz geliri olan bir
belediye degil. Devletin takviyesi lazim. Baraj gocii daha da hizlandird:.
Ornegin Cenne kdyiinden 30 hane Konya'ya goctii. Bir cenaze, diigiin ola-
cak olsa kimse yok.”

Yillar 6nce Konya'ya go¢ eden dernek baskani ise sOyle demektedir:
“Ermenek’in degismeyen bir niifus yapisi var. 1926’da Ermenek niifusu 6442 idi.
Simdi 11 bin civari. Bunca zaman i¢inde fark ortada. Bunun sebebi gé¢. Konya'da
70-80 bin, Antalya’da 20-25 bin Ermenekli var. Biiyiik sehirlerdeki Ermenekli-
ler, Ermenek’in éniine gegmis. Barajla birliktede go¢ durmadi ama gidenlerin ye-
rini koyliiler dolduruyor. Cevre kdylerden go¢ eden ok fazlalast: barajdan sonra.”
Tlgenin sosyal, kiiltiirel agidan da kisith olarak goriilmesi gogii kolaylagtir-
maktadir. Barajin bu gocii durdurmada ise nasil bir rol oynadig1 konu-
sunda ise olumlu bir islevi olmadig1 goriilmektedir. Yapilan miilakatlar
gosteriyor ki go¢ tam olarak durdu diyemeyiz ama belli bir siire Ermenek
genglerinin sehre go¢iinii en azindan erteledi diyebiliriz. Onun disinda ise
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ilge halkinin biiyiik kism1 okuma egilimi yiiksek bir niifus barindirmakta-
dir. Bu nedenle baraj go¢ili durdurmadi ama kismi olarak ertelemistir. Di-
ger yandan barajla birlikte gocler hizlanmistir da diyebiliriz. Zira biiyiik
miktarda para alan pek ¢ok aile sehirlerden daire almis, Ermenek’e sik sik
gidip gelmek suretiyle yerlesmistir. Zorunlu gog ettirilen Cavus koyii de
dahil olmak tizere diger kdylerden de sehirlere go¢ eden olmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, geleneksel yapidan modernlesmeye dogru giden bir siireg
yasayan Ermenek ilgesinin yapilan ikinci, barajdan sonra ise birinci sosyo-
lojik arastirmasi olmustur. Daha 6nce 1960'l1 yillarda Bahattin Aksit An-
talya koylerinde arastirma yaparken Ermenek kasabasinda da arastirma
yapmis bazi tespitlerde bulunmustur. Bu arastirmayla birlikte de tekrar
kasabanin nasil bir degisim gecirdigini gormemize yardimci olmustur.
Iige, geleneksel parametreleri barindirmakla birlikte modernlesme unsur-
larin1 da kendisine katmay1 kolay kabul etmektedir. Nitekim egitim ala-
ninda okuma oraninin yiiksek olmasi bunda etkili olmaktadir. Tlge, ulagim
zorlugu sebebi ile degisimi yavas ve belli araliklarda yasamaktadir. Sekiz
yildir yapilmakta olan Ermenek Baraji HES projesi disaridan bir degistirici
rol oynamis, baraj ise 2011 de sonlanmus, elektrik iiretimine ise Ekim
2012’de gecmistir. Ermenek ilgesi kalkinmada oncelikli yerler arasinda yer
almis, barajin da bu kalkinmay1 saglamasi amaglanmistir. Arastirma bo-
yunca da su goriilmiistiir ki artik kirsal kalkinma sadece tarimsal nitelik-
ler, onlemler tasimamaktadir. Tarimin yaninda diger sektorler devreye so-
kulmus, farkli sektorlerden projelerle kalkinma amaglanmistir. Ermenek
ilcesinde bugiine kadar yasadig1 en biiyiik, en hareketli degisim barajla
olmustur. Simdiye kadar ilgenin tek kaynagi komdiir ocag1 olsa da ilgenin
3-4 ailesini zengin etmistir. Sosyo-ekonomik a¢idan dikkati ¢ceken bir de-
gisim yasamamustir. Barajla birlikte ise bireysel, bireyler arasi, toplumsal,
kiiltiirel diizeylerinde degisim gozlemlenmistir. llgenin eskiden beri yasa-
dig1 demografik degisim zaten mevcut olup barajla birlikte ise cografi de-
giskenlerde rol oynadigr goriildii. Toplumsal degismenin dinamigi bu-
rada genelde insan-doga 6zelde ise insan-insan iligkileri olmustur. Burada
degisimin yonii ise yukaridan gelmistir. Yani devletin kalkinma amach
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planladig1 proje olan baraj yukaridan gelen bir degisim roliindedir. $Sim-
diye kadar il¢enin en dikkat ¢ekici 6zelligi, niceliksel degisim olan goctiir.
Bu hala da devam etmektedir. Baraj go¢li durdurmamis sadece bir siireli-
gine ertelemistir. Baraj insaat1 ilgenin vasifsiz geng niifusu i¢in is kaynagi
olmustur. Yaklasik sekiz sene siiren baraj insaat1 bu siire zarfinda yerli
yabanci kisilere is kaynagi olmustur. Biri Tiirk digeri yabanci sirket olmak
iizere iki sirketle yapilan baraj Tiirkiye ile yabanci devlet arasindaki isci-
isveren iliskisini, is¢inin ¢alisma sartlarini, is¢inin giivenligi konularinda
farklar1 da gostermistir. Resmi bayramlarda yabanci sirket tatil verirken
Tiirk sirketi tatil vermemis, calisma saatleri yabanci sirkette sekiz saat iken
Tiirk sirketi on iki saate varan ¢alisma siireleri vermistir. Ayrica yabanci
sirketin sendikas1 da mevcuttur. Bu da gosteriyor ki Tiirkiye hala bu ko-
nuda tam olarak kendini yenileyememis, is¢inin hakkini, giivenligini sag-
layan ortami saglayamamuistir. Cavus koyii disinda Ermenek icindekilerin
ve Ermenek’ten yillar 6nce gog edenlerin topraklar1 da baraj i¢in dahil olan
topraklar arasindaydi. Topraklarin analizi, varsa i¢indeki agaclarin cinsi,
yas, tiirii, sayis1 gibi kistaslara bakilarak fiyatlar belirlenmis, buna gore
fiyat dagilimi1 yapilmistir. Barajla birlikte Ermenek, topraklarini su ile de-
gistirmistir. Zaten sonug olarak en basta barajin gorselliginin insanlar tize-
rinde biiyiik etki biraktig1 goriiliiyor. Ama asil degisim topragin para ile
olan degisimi olmustur. Yani degisimin temeli ve baslangici insan-doga
arasindaki iligkisindedir. flge su kaynaklari bakimindan zengin olup ra-
hatca kullanmistir. Serbestce akmus, halk istedigi gibi kullanmistir. Fakat
barajla birlikte su belli bir alana kapatilmis, yeni bir enerji kaynag olarak
iiretime sunulmustur. {lgenin Goksu nehri de barajla birlikte belli bir alana
kapatilmis dolayisiyla eskiden koyliiniin kullandig1 su artik devlet tara-
findan halkin dokundurulamazligina girmistir. Burada su devletin midir
halkin midir sorusu giindeme gelmektedir. Ermenek halkina gore barajla
birlikte su kisitlanmistir ve halktan ¢ikarilmistir. Halk artik o suya doku-
namayacaktir. Diger yandan su Ermenek halki i¢in ihtiyacken Ermenek
disindakiler igin hak olarak goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki suyun bir
hak olmasi gerekirken ihtiyag goziiyle bakilmasi onu metalastirmaktadir.
Ayni durumda toprakta metalasmistir. Miilakat sorularindan biri topra-
gin ne ifade ettigi idi. Ozellikle Cavus kdyii topragin bir giin gelip altin
kadar kiymetli olacagini ifade etmislerdi. Diinyada oldugu gibi Tiir-
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kiye’de de topraklarin azalmasi, koyliiliigiin bitmeye yiiz tutmas: goriil-
mektedir. Giin gectikce topragin azalis1 onun daha da kiymetlendirecek
ve su gibi pahalilasacak olmas1 metalasmasina sebep olacaktir. Enerji ihti-
yacimizi belki disaridan saglayabilme imkanina sahipken toprag: bir yer-
lerden saglama, ithal etme gibi bir sey soz konusu olamayacaktir. Diinya
da pek cok dernek, orgiit bunun icin miicadele etse de sonug pek fazla
degismemektedir. Sonug olarak biitiin bunlar iiretimden ¢ok tiiketime da-
yali bir tarimsal doniisiime isaret etmektedir. Oysa kalkinma denilen
planlarda tiiketimden ziyade {iretim amaglanmaktadir. Kendi igerisindeki
potansiyelleri kesfettiren ve bununla yasam dongiisii saglayan bir siirec-
tir. Fakat Ermenek ilgesinde boyle olmamustir. Artik biiyiik oranda tiike-
time gegen ilce kendi kendine yetebilen, kendi iireten bir ilce olmaktan
c¢ikmistir. Son donemde marketler agilmis kiiciik esnaf artik eski roliinii
kaybetmistir. Tlgede biiyiik oranda yesil alanin yok olmasi ayrica olumsuz
sonuglarindandir. Doga Derneginin arastirmasina gore de Tiirkiye’de en
tehlikeli bes barajdan biri Ermenek barajidir. Glintimiizde degisimi zorla-
yan sebepler en basta kiiresel rekabetin artmasidir. Uluslararasi entegras-
yonun da buna eklenmesiyle kalkinma planlari, anlasmalar1 hazirlanmak-
tadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de bu entegrasyon doneminden geg-
mekte, uluslararasi sirketlerle anlagsmalar yapilmaktadir. Dogaya ait kay-
naklar, toprak, su alinur satilir hale gelmis bu da dogay1, tarimi metalagtir-
mustir. Boylece Marx’in “metabolik yarilma” diye bahsettigi durumu ger-
ceklestirmistir. Hazirlanan projelerde anlasilan sirketlerden biri yabanci-
dir. Ermenek barajinin anlasmasi da yabanc sirketle yapilmis, baraj ya-
bana sirket ortakliginda bitirilmistir. Tlge icin yapilan kalkinma strateji-
sinde tarimsal yap1 bitirilmis, pazarlama piyasasinda ilgenin kendi i¢ di-
namikleri durmustur. Bagska meslek alanlarina kaymalar: i¢in yOneticiler
tarafindan telkinde bulunulmustur. Cavus koyiinden go¢ eden kirsal nii-
fus kentte vasifsiz islerde ¢alismaya baslamus, isciye doniismiistiir. Bu du-
rum koyliiliiglin bitmek tizere oldugu tartismalarina destekleyici bir or-
nektir. Ulkenin enerji ihtiyaci kargilanirken tarimda kay1p yasanmaktadir.
Biitiin bunlar ise go¢ hareketini durdurmamis aksine daha da hizlandir-
mistir. KOyiin baska yere tasinmasi koyliiyii orada tutamamais, geng kesi-
min sehre gitmesine neden olmustur. Oncelikle i¢ gé¢ hareketi hizlanmis-
tir. Once koylerden Ermenek ilgesine go¢ yasanmakta, Ermenek’ten de
basta Karaman, Konya gibi sehirlere go¢ hareketi goriilmektedir. Bolge
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halkinin kamulastirma bedeli almasi kente gitmesini cesaretlendirmistir.
Onceden de gog veren bir yer olan ilge kalkinma politikast sonucu da ayni
sorunu yasamaya devam etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Can Development Policies Prevent Migration?
The Case of Ermenek Sub Province of Karaman

*

[lknurEkizAtaser
KTO Karatay University

Turkey has been experiencing a rapid change and transformation in terms
of demographic, socio-economic, political and social structure not only in
the urban but also rural areas. The post-1980 radical policies have been
implemented both in the political and economic spheres, and integration
to the global markets became the primary goal once neoliberal approaches
dominated economic policies of states. Policy arrangements thus included
the privatization of certain public services, build-operate-transfer models,
foreign partnerships, and business activities with foreign companies.
Since 2001, these trends are associated with the development policies. On
the other hand, policies aiming at the increases levels of welfare at every
region were designed and implemented with the expectation of stopping
migration from rural to urban areas. Several projects are therefore imple-
mented at the regional levels. Building of dams occupy a primary place
among policies of regional development and dams were built in rural ar-
eas with sufficient water resources. In other words, “water” has become
the basic dynamic for change. The building of a dam in Ermeneksub prov-
ince is one of such policy implementations among many other localities in
Turkey.

The central focus of this research is on Ermenek subprovince of Kara-
man. Cavus village which has been submerged by the dam waters is also
in Ermenek. The fieldwork has been conducted in three different loca-
tions, namely the Cavus village, Ermenek, and Konya, in order to reflect
the three dimensions focused in the research. In line with the purposes of
the research, qualitative research methods are used in this research and I
have conducted interviews composed of 24 questions. In some of the in-
terviews, there were more than one interviewees, and focus-group inter-
views are conducted in Cavus village.
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The sampling of the research includes individuals living in Ermenek
sub province of Karaman, former residents of Cavus village which has
submerged by the dam lake, former residents of Ermenek who now live
in Konya and are organized in a civic association. Total number of inter-
viewees is eighteen. The interviewees are chosen from among individuals
who have some kind of direct relation to the dam, whose lands are now
under dam waters, whose court processes were still underway, who re-
ceived expropriation payments from the DSI and individuals who closely
witnessed these processes.

Very few members of the local population have opposed the building
of the dam and existing opposition was scattered, thus leading to the lack
of an organized resistance. The building of the dam is seen as a win in
terms of energy supplies, but a net loss for Ermenek subprovince. In terms
of agricultural losses, the major loss is experienced by the Cavus village.
The predominant economic activity of the village inhabitants was agricul-
ture. The agricultural plots outside the villagers” lands are owned by the
inhabitants if Ermenek and Konya. For these two groups, the loss of agri-
cultural lands to the dam has not been as destructive as it was for the vil-
lagers. Therefore, the Ermenek Dam has a very different meaning for the
Cavus village inhabitants who were forced to leave in comparison to Er-
menek inhabitants. Villagers who live in constant fear of losing their
homes and land represent the primary victims of the dam. In addition,
water flow through the river is highly controlled and the villagers depend-
ing on the river water represent the most adversely affected group. Er-
menek inhabitants admit this by accepting that the limitations on water
flow and usage primarily threatens the villagers’ economic activities.

When first informed that their village will be submerged by the dam,
those living in Cavus village did not believe it and therefore did not seri-
ously plan about moving. Village inhabitants were also disoriented in this
case because a certain deadline for moving out from village was not an-
nounced. The option to scatter to nearby villages was not welcome by the
village inhabitants.

People from Ermenek who live outside Ermenek tend to see the impact
of the dam from two perspectives. They both acknowledge the geograph-
ical changes caused by the dam and the negative consequences caused by
the submerging of Cavus village. However, those living in Ermenek seem
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to know and care less about this second adverse impact in comparison to
Ermenek-originated people living outside the subprovince.

Ermenek dam project was also a temporary employment opportunity
for those living in Ermenek. It was a relatively better option when com-
pared to working in coal mines in the region. Working in the dam con-
struction provided especially younger people with a temporary income.
On the other hand, objections to expropriation prices led to numerous
court cases and even after the settlement of the cases, questions about the
justice in expropriation prices continued. Consequently, the state had to
pay high expropriation prices in general.

Another problem in addition to court processes has been the resettle-
ment of the Cavusvillage. The authorities did not determine the place and
date of resettlement of the village, as well as how the actual moving will
be organized. The villagers on the other hand, have been very reluctant to
move. The village’s relocation to a place where villagers would be able to
continue their lives as they used to and thus satisfy them did not happen.
Once the dam construction is finished and the dam started filling, author-
ities had to move the village hastily. Despite widespread media coverage
of the incompetence in resettlement, the DSI continued to defend itself and
possible attempts at finding a satisfactory solution to the problem were
avoided.

With the expropriation, 2820 individuals living or possessing real es-
tate in the region were entitled to receive expropriation payments. This
corresponds to the record-high levels of expropriation payments in the
history of the sub province. All the interviewees acknowledged that never
in its past Ermenek has received such a large amount of money. The first
visible result of this money flow has been in the increased sales of apart-
ments and cars.Inhabitants living in other villages of Ermenek did not stay
in their homes either and have migrated to different locations.

Although a growth in industry and service sectors might be expected,
the interviewees have serious doubts about it. In the past, artisanship was
more prevalent in Ermenek and unemployment was relatively low. With
the mechanization of production, artisanship declined and unemploy-
ment rates increased. Because the region has been associated with high
outwards migration, development should be a primary target to prevent
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migration especially after the expropriation payments. However, the ac-
tual result of developmental projects in the region seems to fail to fulfill
this purpose. Especially the transportation issues pose a significant disad-
vantage for economic investments in Ermeneksub province.

On the other hand, the economic gains of the dam project for the in-
habitants has resulted in changing patterns of migration within the vil-
lage, sub province and city levels. While many of those formerly living in
villages have migrated to Ermenek and to a lesser degree to provincial
urban centers, some of those living in Ermenek have migrated to other
provincial centers. The demographic transformation in Ermenek thus
have changed the existing social and economic relations. Older inhabit-
ants of Ermenek have developed a sensitivity towards the new inhabitants
of the city and previous communal relations started to deteriorate. The
existing social and cultural limitations in Ermenek have facilitated migra-
tion from here. In terms of stopping and reversing this migration, the dam
remains to play no positive function. According to the interviews, the mi-
grations from Ermenek did not completely finish, but the dam has slowed
down the younger inhabitants” migration to larger cities. It should also be
noted that the sub provincial population attributes high value on educa-
tion. Therefore, we can argue that the dam has just postponed further mi-
gration rather than stopping it. For many other, migrating from Ermenek
and its’ villages have become a more attractive option because of the high
expropriation payments. Many families have bought apartments in bigger
cities, while retaining their communal and kinship relation in Ermenek by
frequently visiting the subprovince. Many families from villages, includ-
ing the forcibly evacuatedCavus village, have started a new life in big cit-
ies.
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