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B 

Bursa ve Biga civarındaki kulluklar 

Osmanlı imparatorluğunda «Kuliuk» şeklinde tesis edilmiş olan 
İbazı köylere tesadüf edilen mıntakaîardan b i r i de Bursa ve Biga ci¬
varıdır.Filhakika, teşekkül devirlerinde imparatorluğun beşiği olmuş 
olan bu mıntakada, eski zamanlara ait toprak münasebetleri nizamla,-
m i m muhtelif izlerini uzun müddet muhafaza edilmiş bir halde gör­
mek mümkündür: İlk Osmanlı padişahlarının ve paşalarının etrafında 
buldukları müesseselerle bilâhare gelecek olanların imparatorluk n i ­
zamı içinde tamimine çalışacakları teşkilât ve toprak münasebetle­
rinin iptidaî şekilleri ile i lk taslakları, hulâsa Osmanlı imparatorluğu­
nun hakiki Orta Zamanı, bu mıntakada ve bu devrin vakıfları içinde 
donmuş kalmış bir halde, nisbetlerini ve mahiyetlerini teşhir etmek­
tedirler. İmparatorluğun daha muahhar devirlerde yaptığı fütuhatla 
fethettiği memleketlere daha büyük bir şiddet ve hayatiyetle çarpa-

[*] Baş t,-.rafı 1, sayıdadır (s. 29 ve m. bak.) 
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rak tesisisine muvaffak olacağı yeknasak ve tipik imparatorluk niza­
mı burada, inkişafının muhtelif safhalarını gösterir bir tarzda, çe­
şitli ve kademeli bir şekil muhafaza edebilmiştir. Bundan başka, i lk 
Osmanlı müverrihlerinin eserlerinde tesadüf ettiğimiz kayıtlarda da 
mevzuubahs edilen, esir bolluğu ve ucuzluğu devirİeriIe, büyük is­
tilâ harpleri kazançlarının üzerinde yığılıp zenginleştirdiği bu top­
raklar ; bilhassa, makalemizin mevzuunu teşkil eden toprak işçisi 
kulların çalıştırıldığı zengin toprak malikâsiEİercmrt oldukça çeşitli 
bir şekilde tetkik edilebildiği merkezlerden birini teşkil etmektedir. 

Bununla beraber, hemen şurasını da kaydedelim k i , i lk devir­
lerin ziraî teşkilât ve nizamına ait bu kadar zengin hatıraları muha­
faza eden bu merkezleri biz, bu mmtakalarda ancak muahhar devir­
lerde icra ettirilmiş olan nüfus ve arazi tahrirlerinin neticelerine göre 
tanzim edilmiş bulunan hakana mahsus defterlerden tetkik edebil­
mekteyiz. V e teessüfe şayandır k i , bu sahada ne İstanbul Haslar 
kazasmdaki gibi tamamen kulluklara mahsus olmak üzere tertip edil­
miş bir deftere, ne de bu defterin mukaddemesini teşkil eden kanun-
name gibi mufassal bir vesikaya malik bulunmamaktayız. Bu sebeple 
mevzuubahis mıntakada eski kullukların bekayası üzerinde teşek­
kül etmiş gözüken köylere ve bu köylerde Osmanlı imparatorluğu 
nizamının umumî köylü t ipini teşkil eden reaya sınıflarından farklı 
bir vergi sistemine ve hukukî statüye tâbi tutulan toprak işçilerine 
ait toplayabildiğimiz malûmat, ancak İstanbul haslarına dair b i l d i k ­
lerimiz sayesinde aydınlanıp bir mâna iktisap edebilmektedir. Şu 
halde, bu mıntakada bilhassa tesadüf edilen kesimci, ellici, bağbân, 
soğancı, balıkçı, haraçgüzar, azâde, vakıf hademesi veya guîâm 
•(oğlan, ku l ) u, koyun kâfiri, sığır ve yond (kısrak) oğlanı gibi 
zümreleri tetkik ederken, onları daima istanbul Haslar kazasında 
tanıdığımız ortakçı kullarla mukayese etmeğe çalışacak ve ancak 
b u suretledir k i hukukan hür olan köylü (rea;/a) ile b u zümreler 
arasındaki farkı tebarüz ettirebiîerek Osmanlı imparatorluğunda 
çiftçi sınıflarını, reayanmkİnden ne kadar farklı tâbiiyet şekilleri al­
tında, ne gibi mükellefiyetlerle ve nasıl çalıştırmak imkânının mev­
cut bulunmuş olduğunu misallerile göstermeğe çalışacağız. 

1. — Kesimciler 
İstanbul Haslar kazasında tanıdığımız ortakçı kul lan burada 

kesimci namı altında görmekteyiz. Filhakika; ortakçı ile kesimci 
arasındaki fark, esas itibariie pek büyük değildir. Ortakçı, Beğlik-
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.ten, vakıf idaresinden veya toprak sahibi hususî şahıstan aldığı to­
humu, ekseriya işîetrne sermayesi de toprak sahibine ait olmak 
üzere, eken biçen ve mahsulden tohum ve öşür çıkarıldıktan sonra 
geriye kalan kısmı beğlikle, vakıf idaresile veya toprak sahibi hu­
susî şahısla ortaklaşa veya ik i l i b ir l i , ik i l i üçlü bir şekilde paylasan 
bir toprak işçisidir. Kesimci ise, ziraî işletmesi içinde daha büyük bir 
istiklâle kavuşmuş bir çiftçi olarak; az veya çok ekmiş bulunsun, 

.mahsul bo l veya kıt yetişmiş olsun, her sene muayyen miktarda bir 
ekini -bazan miktarı sabit bir nakti- maktu (kesim) olarak toprak 
sahibine vermeği taahhüt etmiş bir kimse demekti. Bu suretle ke­
simci, ortakçıya nazaran, toprak sahiplerinin -ve kul ise ayrıca ken­
d i sahiplerinin- mütemadi kontrolundan uzaklaşmış olduğu nis-
bette, üzerine mukataayı (kesimi) ödemek mesuliyetini almış bu­
lunuyordu. Toprak münaseb e derindeki devlet müdahalesinin gayrı 
şahsiîeştiği ve memurlaşhğı devirlerde, ortakçının ihmal ve suiniyet­
lerini önlemek, ataletini yenmek için mücadele imkânları azalmakta 
olduğundan, devletin umumiyetle mukataa (kesim) usulüne mü­
racaat edeceği tabiidir. Bu suretle vergiler daha büyük bir emniyet 
ve kolaylıkla toplanabilmektedir. Bilhassa mevzuu baha kesimler, 
mahsulden aynen alınacak yerde, para ekonomisinin müsait bulun­
duğu memleketlerde mümkün olduğu şekilde nakde tahvil edilmek 
suretile tarh ve cibayel edilecek olursa, mesele büsbütün basitleş­
miş olacaktır. Çiftçi de, muayyen olan kesimi, yani maktu vergile­
r ini verdikten sonra, geriye kalan mahsul fazlasından istediği kadar 
istifade etmekte serbest kalacağı için, daha fazla istihsal etmek he­
ves ve arzusunu kendisinde daima bulabilecektir. 

Osmanlı impairatorluğunda toptfak işçiliğinin ortaya koyduğu 
münasebetler arasında, Ö ş ü r c ü l ü k ten ayrı bir ortakçılık veya 
kesimcilik şeklinin meydana çıkmasında, fikrimizce, ik i mühim se­
bep mevcuttur : Bu sebeplerden birincisi, şüphesiz, çiftçinin şah­
sının tâbi bulunduğu hukukî sitatunün hususiyetidir ve b u bakım­
dan kullarla hukukan hür addedilen reaya arasında büyük bir fark 
meydana çıkmakta ve kullar, umumiyetle ö ş ü r c ü reayadan 
farklı olarak, ortakçı veya kesimci kul halinde çalıştırılmaktadır­
lar. Bu hususta âmil olan sebeplerden ikincisi ise, çiftçinin çalıştığı 
toprağın hukukî mahiyetidir. Bu surete, mirî topraklar üzerinde ça­
lışan köylülerle, mülk topraklar veya « hassa çiftlikler » üzerinde 
çalışan çiftçiler arasında kendiliğinden bir fark husule gelmekte ve 
mülk topraklar, mirî topraklardan farklı olarak, öşürcülükle değil, 
ortakçılıkla işletilmektedirler. 
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a) Çiftçinin şahsının tâbi bulunduğu hukukî sitatünün 
mahiyetinden mütevellit ortakçılık münasebetileri 

Şahsan hür olmıyan ve bir sahibi bulunan bir toprak işçisinin 
^sahibi ile aralarındaki münasebetlerin köylerde umumiyetle ortak­
çılık veya kesimcilik şekli alması pek tabiîdir. Çünkü,mevlâ'nm kö­
lenin sayinin semerelerine sahip olmak hususundaki hakları, kulu 
t i r ırgad gibi doğrudan doğruya kendi nezareti altında, çalıştırmak 
hürriyeti yanında, kulun uzak yerlerde toprak üzerine yerleştirildiği 
Zamanlarda, şekilleri memleketin ziraî örf ve âdetlerile tanzim edi­
len bir nevi ortakçılık münasebetlerini doğurmaktadır. Filhakika, 
lâzımgelen işletme sermayesile ve efendisinin müsaadesile toprak 
üzerine müstakil bir çiftçi gibi yerleştirilmiş olan kulların elde ede­
cekleri mahsulün, hukukan, tamamının kölenin sahiplerine ait o l ­
ması lâzımgelir. Fakat, b u nevi kul işletmelerinin muntazam ve mü­
temadi bir şekilde hayatiyet ve bütünlüğünü temin için, kendilerile 
yalnız ortakçılık münasebetleri tesis etmekle iktifa edilmekte ve lü­
zum ve imkân mevcut ise, bu nevi o r t a k ç ı k u l l a r a ayrıca 
bir takım hizmet ve hediye mükellefiyetleri yükletmek suretile ken­
dilerinden azamî istifade yolları bulunmaktadır [*J . 

Bu suretle, eve veya çiftliğe merbut hususî hizmetkâr vaziye­
tinde çalışan kölelerle, efendilerinin mütemadi kontrolundan uzak 
ve müstakil çiftçi aileleri halinde toprağa yerleştirilmiş o r t a k ç ı 
k u l l a r arasında teşekkül eden farklar, yavaş yavaş mahallî örf ve 
âdetler halinde tesbit edilmiş ve bu nevi ortakçı kullar, hakikî kö­
lelikle hür köylülük arasında mutavassıt bir merhale teşkil eden hu­
susî bir içtimaî kategori teşkil etmişlerdir. 

Şu halde her şeyden evvel, tetlcik ettiğimiz mıntakada tesa­
düf edilen mevzuubahs k e s i m c i l e r in kul olup oîmadıklarırıı 
ve binaenaleyh kesimcilik vaziyetlerinin onların kul luk sıfatlarının 
b i r neticesi bulunup bulunmadığını tahkik etmek lâzımgelir. A k s i 
takdirde, ku l olan ortakçı ve kesimcilerle ku l olmıyanları birbirine 
karıştırmış olmak tehlikesi meydana çıkacaktır. 

Filhakika, bu mıntakada bizi bilhassa alâkadar eden kesimci­
lerin, istanbul Haslar kazasında tetkik ettiğimiz ortakçı kulların mu­
adili olan k u l k e s i m c i 1er [41 ] olması lâzım gelir ve elde 

[*] X V I , X X X ve X X X V numaralı kayıtları tetkik ediniz. 
[41] Hukukan kul sayılmak için bir kul anadan doğmuş olmak kâfidir, 

babanın da kul olması İrzını değildir. Aynı şekilde, anası hür olup babası kul 
•olan bir çocuk ta hür sayılmaktadır. Tetkik ettiğimiz mmtakadaki kesimci kul-
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mevcut bir takım kayıtlara göre, mevzuubahs' kesimcilerin bir ç o ­
ğunun hakikaten k u l olduğu anlaşılmaktadır r 

Bu hususta bizi temin eden en mühim vesikalardan birisi, aşa~-
ğıya aynen dercettiğimiz, ( bir numaralı kayıt ) bir HÜdavendigâr 
kanurua fıkrasıdır. Filhakika bu kanun fıkrasına göre, mezkûr livada 
mevcut bulunan « kesimciler » l Sulfears Orhan m kullandiır. 

Tarihi oldukça muahhar olan (981 - 15 73) bu kanun fıkrası­
na göre, kesimci kulların eski deftelere nazaran, öşürlerini sipahiye 
(sipahi tımarı dahilinde ziraat ettikleri için olacak) verdikten b a ş ­
ka; «kul oldukları için»,, her birinin hal ve kudretlerine göre, çift­
likten çiftliğe «kesim» olarak da üçer mut buğday ve arpa vermeleri 
lâzım gelmekte id i . Bununla beraber, kesici kulların, ancak eski def­
terlerde kayıtlı olan mevzuubahs mükellefiyetleri, daima bu şekilde 
de kalmamıştır. Muhtelif devirlerde, tadiller, zam ve ilâveler yapıl­
mış ve nihayet bu mıntakada çekirge zuhurunun fukarayı zafa uğ­
rattığı ileri sürülerek, kanun namenin yazıldığı sıralarda, sayılarının 
y i r m i bir olduğu anlaşılan, mevzuubahs köylerin kesimcilerinden 
yalnız aşar ile 140 ar akçe resmi zemin alınmak kararlaştırılmış ve 
diğer nevi tekâlif ve kesim şeklindeki vergiler vefedı'Imiştir. 

larm üzerinde gördüğümüz kayıtlar da bu hususları tasrih etmektedir. Meselâ: 
Kete kazasında Alâeddin Bey vakfına ait Fudra köyünde oturan kullardan 
ayrı bir zümre olarak kaydedilmiş olan reaya srasînde. ismi geçen Panayot 
oğlu Mihal üzerinde şöyle bir kayıt mevcuttur : 

K A Y I T : I 
« Mezkûr Mihal vakfın Kulu oğludur, Ammâ anası Sultan vakfr 

Görgele nâm karyede Nikola nâm zirami'nin kızı imiş, adı Karan-
koviîne imiş. Bu takdirce eJ-veîedü yettebi-ü!-ümrne (evlât anaya t â ­
bidir) fehvası üzere hür-rül-asl olduğu sobebdert bunda yazıldı. » 

( N. 266; Yp. 135; Fot. X I X ) . 

Bu kayda göre, vakfın kullarından birisi, hariçten evlenmek kullar için 
memnu olduğu [ sf. 47 0.9)] halde, bir zimmî (hukukan biîr p^yılaıı Hıristi­
yan) kadınla evlenmiştir. Evlât, anr>Bjmn hukukî sıfatını takip ederek hür bir" 
adara telâkki edileceğinden, mezkûr Mihalın babası kul olduğu halde kendisi­
nin vakfın reayası arasında yazılmış olacağı tabiidir. 
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K A Y I T : 1. 

Ankara Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğünde bu­
lunan 971 tarih ve 67 numaralı Hudavendigâr livası def­
terindeki kanunnamenin son kısmı : 

a) . . . V e livâ-î mezbûre k e s i m c i l e r i mer­
hum ve mağfur-ün-leh sultan Orhan tâbe serânm k u l l a ¬
r i n dan olup defâtİr-i kadîmede üşürleri sipahiye tımar 
kaydolunup ve otuz üçre akçe resmi çiftleri mîrîye kay-
dolunduğundan gayri k u l oldukları için her bir inin hal­
lerine ve kudretlerine göre çiftlikten çiftliğe Bursa müd-
dile üçer ve dörder ve daha ziyade buğday ve arpa kesim 
dahi kaydolunup 

b) Ba'dehu Müeyyed zâde [ * ] tahrir eyledükde ke­
simlerin daîsa ziyade idüİb resmi çiftlerin sekizer akçe kayd 
eylemekle ol üslûb üzere edâ iderken ik i yıldan berü çekir­
ge müstevli olmağla fukaraya ziyade za'f gelüb hasıl o l ­
mayan terekeden kesim ve öşür ve resmi çift alınmak hayf 
dır deyü i'lâm eyleyüb 

c) V e senki v i l â y e t m u h a r r i r i s i n elin­
de olan 'atik ve cedid defterin y i rmi bir. kıt'a kuranın mah­
sulü vech-i meşruh üzre bîr yıllık kırkbeş b in yüz seksen iki 
hasıl kayd olunup ve defteri 'atika sipahiye kasıl kayd olu­
nan öşürlerin fıâliyâ miriye kayd eyleyüb eğer galîât kesi­
m i T S F ohmub Irjsîl olara terekelerinden şer'i şerif mucebin-
ce öşür ahmıb ve her çiftlikten M i h a l i ç h a s l a r ı 
r e a y a s ı gibi yüz kırkar akçe resmi zemîîi alınmak 
ferman ohsEiarsa bir yılda defteri 'atik yazusmdan altmış 
iiç hm akçe noksanı lâzım geldügün defter idüb i'lâm ey­
lemişsin 

d) V e zikr olan k e s i m c i l e r i n ba'zı südde-İ 
se'âdetime gelüb veçhi meşruh üzere öşürlerin ve her bir 
çiftlik yere yüz akçe resmi zemîn hüsnü ihtiyarlarile 
râzı oldukların bildirüb hususu mezbur sene semanm ve 
trs'a mie remezan-ül-mübârekinin dokuzuncu gününde pâ-
ye-i serîr-i se'adet masîrime 'arz olundukda mezîdi merha­
metim zuhura getürüb, 

e) Gaüâtdars o k n kesimlerin r e f eyleyüb o l muka­
bilde M i h a l i ç h a s l a r ı k e s i m c i l e r i gi ­
bi Y e n i Ş e h i r n a h i y e s i k e s i m c i l e r i -
Eie djshi yüz kırkar akçe resmî zvmht-i çiflÜiît ve hasıl olan 

[*] Meşhur şeyh-ül-islâm Ebüssu'ud efendinin hocası olan zattır. 
[**] Burada mevzuubahs reayanın hakikî mânası ile reâya oknayub Mi­

haliç haslarındaki kesimci kullardır. 
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tereke ve hububâtdan şer'i şerif mucebince öşür ve z i m¬
m î Ierinden haracı şer'îleri dahi ahnub ve bilcümle hukuk 
ve rüsumların defteri cedid muktezasmca edâ eylemek 
üzere defteri cedide kayd oîundı ber mucebi hükmü şerif. 

Hüdâvendigâr livasında ve Bigada tetkik ettiğimiz kesimcile­
r in umumiyetle kul soyundan geldiklerini isbat edecek mahiyette 
elimizde daha bir çok kayıtlar mevcuttur. 

Bu hususta bir f ikir vermiş olmak için kesimci kulların defter-
lerdeki yazılış şekillerini gözden geçirelim: filhakika, Bursanm M i ­
haliç (Karaca Bey) kazasında merhum Sultan Orhan vakfına ait 6 
köyün fotoğrafları (Fot. X1-X1V) tetkik edilecek olursa, bu vakıf 
içindeki kesimcilerin hakikî k u 1 oldukları sarih b ir şekilde mey­
dana çıkmaktadır. Çünkü bu köylerden Gilyos köyünde kayıtlı bu­
lunan şahıslar şu şekilde muhtelif zümreler halinde sıralanmışlardır : 

1) Vakfın gulâmı olan kesimcilerdir k i «adam başına beş mut 
on beş buçuk kile buğday, ve ik i mut üç buçuk kile alef (yulaf) ve­
rirler.» V e İstanbul Haslar kazasmdaki ortakçı kullar gibi, ortak 
tohumundan ayrı cins hububat ektikleri zaman, bu nevi hububat 
mahsulünün ancak aşarını vermektedirler. Bu zümreye mensup kul ­
lar 32 hanedir. 

2) Aynî köyde oturan ve bahkçılkla meşgul olan 81 hane hı-
ristiyandan «kesim» olarak, her birinden haline göre, maktu bir pa­
ra (umumiyetle 136-238 akçe) haraç ve ayrıca 16 akçe de ispenç 
alınmaktadır. Bu nevi balıkçıların altında, fotoğrafta işaret ettiğimiz 
yerde, birer kul işareti mevcut olduğu için onların da kul oldukların­
dan şüphe edilemez. 

3) 27 hane âzat edilmiş kâfirler mevcuttur k i bunlardan yal­
nız, hallerine göre, 45,50 veya 60 akçe cizye alınmaktadır. Âzat 
edilmiş kâfirlerin kul olmaktan mütevellit ağır haraç kesimini ver­
memekle beraber [ '̂1 vergi vermek bakımından reayadan tama­
men farkh olup olmadıklarını da bilmemekteyiz. Bununla beraber, 
ayrı bir zümre teşkil edecek tarzda kaydedilmiş olmalarını onların 
bazı hususiyetleri olduğunun delili sayabiliriz. Bu nevi âzadluîarm ne 

[*] « Zikr olan zimmîler üçer yüz akçe viregelmişler bemûceb-i def­
teri 'atik Ammâ kul olmıyau harac-ı şer'î verir, s 
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şekilde ve ne zaman âzat edilmiş olduklarını, âzat edilmiş olmak 
için ifası lâzım gelen şartları da bilmemekteyiz. 

4) Nihayet, ayni köyde ikisi evli ve üçü bekâr olmak üzere, 
beş müstüman reaya mevcuttur. 

A y n i vakıf dahilinde bulunan Tepecik köyündeki (Fot, X I I ) , 
45 hanelik bağbân gâvurlar da, sarih olarak, vakfın kulları olarak 
kayıtlıdırlar ve her birinin, hallerine göre, vermeğe mecbur tutuldu­
ğu «kesim» akçe olarak altlarına işaret edilmiştir. Aynı köyde 22 
hanelik âzatlu (âzâdegân) mn bulunması da bu köyün vaktüe ha­
kikaten bİr «kulluk» şeklinde tesis edilmiş bulunduğunu göstermek­
tedir. 

A y n i şekilde, Bursaya tâbi Filâdar köyünde (Fot, X I V ) de 1) 
«vakfın kulları» kaydı altında 79 hane kayıtlıdır. 2) ayrıca «nev-
yâfte» namı altında yeni yetişmiş 44 kul oğlu mevcuttur k i bunlar­
dan her birinden ellişer akçe kesim alınmaktadır ve fotoğrafta göm­
eceği veçhile üzerlerinde şöyle bir kayıt mevcuttur : 

«Mezkûr kâfirlerin babaları vakfın kulları olup k e¬
s i m verdikleri cihetten oğullan kesim vermekler imiş. 
Asitâne-i devlete arzolunup ellişer akçe kesim vermek em-
rolündü. A m m a şu vakit babaları fevt ohycak babları ke­
simlerin vereler deyü kaydolunmuş der Defter-i köhne». 

A y n i köyün «mahsul» hanesinde harice cariye verildiği zaman 
alınması mûtad olan «cariye ağırlığı» ndan gelen 350 akçenin yazılı 
bulunması da kulların yalnız kendilerinin değil kızlarının da, kendile-
rile evlenmek istiyen ve kul olmryan eşhasa âdeta satılmak suretile, 
vakıf için bir nevi hususî gelir menbaı teşkil ettikleri anlaşılmaktadır. 
Bununla beraber, kulluk şeklînde tesis edilmiş bulunan köylerin «mah­
sul» hanelerinde bu nevî ecariy.e ağırlığı» bedellerine ancak pek na­
dir olarak tesadüf edilmekte bulunması, bizde kulların umumiyetle 
kendi aralarında evlendirildiği kanaatini kuvvetlendirmektedir. 

K u l olan ve olmıyan kesimciler : 

Aynı şekilde, Bursaya tâbi Gazi Hüdavendigâr vakfı içinde, 
X V numaralı fotoğrafta görülen Kavak köyünde de müslüman ve 
hıristiyan kesimciler ayrı ayrı kayıt edilmişlerdir. Burada, kesimcile­
rin kul olanlarının üzerinde ayrı ayrı gulâm (kul , oğlan) kaydının 
mevcut bulunuşu, üzerinde bu kayıt bulunmıyan kesimcilerin «kul» 
-t I.S. U . . 1 ™ Î rtIı-rt-»J-iTi l ' p c i m r - i n l m i i l r n e k â l â m ü m k ü n 
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bulunduğunu göstermektedir. Bu halin, bilhassa, hariçten gelip 
«kulluk» dahilinden bir cariye ile evlenmek suretiîe «ortak hizmetine 
dahil olmak» şeklinde mümkün olduğunu İstanbul Haslar kazası da­
hil indeki ortakçı kullardan bahsederken görmüştük [ * ] . 

A y n i suretle Şahin Beyİn Kirmastı'daki imareti için vakfolan 
Geredelü köyünde «Guîmân-ı vakf-ı Şahin Bey k i çift sürerler» baş­
lığı altında sıralanan «çiftçi» veya «kesimci» işaretlerini ihtiva eden 
kul isimleri arasında «Yusuf, kul değil H u n d i nam cariye almış», 
«Hasan, kul değil Selime adlu cariye almış» gibi kayıtlar vardır k i , 
bu adamların kul olmadıkları halde vakfın cariyelerinden bir ini al­
mak suretile kesimci hizmetine dahil oldukları anlaşılmaktadır. 

( N . 1049, yp. '33 ) [ * * ] 

Netekim, Orhan Bey tarafından Bursanm Kete nahiyesinden 
ayrılıp Haci İzzeddin zaviyesine vakfedilmiş olan bir köyde oturan 
«vakfın kulları» için «mezkûr kâfirler Haci İzzeddin zaviyesine va­
kıftır. Altışar mut buğday ve ikişer mut arpa verirlermiş» şeklinde 
onların kesimci kul olduğunu gösterir bir kayıt olduğu gibi ; ayrıca, 
esriye Us evîenmsk sureüâîe kesimci olmuş hıristiyan kesimciler 
«Gebi'ân-ı Kesimciyarı k i , cariye almışlardır» başlığı altında sıralan­
mış kesimciler de vardır. ( N . 1049. yp. 20 ) 

Bununla beraber, bu mmtakada kesimcilerin ekseriyetinin vak-
tiie kul olarak oralara yerleştirilmiş olan kimseler oldukları da mu­
hakkak gibidir î 421 • 

[*] 40 numaralı nota ve 45 (17) nci sayfadaki 1 numaralı kanunname 
parçasına balanız. 

[**] Diğer sarih bir işaret olmadıkça zikredilen defter numaraları İs-
tanbulda Başvekâlet argivinde bulunan tapu defterlerine aittir. 

[42] Bu hususta birkaç misal daha zikretmiş olmak için şu kayıtları da 
zikredelim: Ayni şekilde, Osman Beyden bir zaviyeye vakfedilmiş olan Koz 
ağacı köyünde de vakfın kulları zümresine dahü kimselerin kesimci 
olarak, çalıştırıldığı görülmektedir. X V I I ve X V I I I numaralı fotoğraf­
larda gördüğümüz Dere ve Kara Ali köylerinde vakfın kulları, kulu oğul­
ları ve kulu kızları olarak ve «zevcelerıle» işaretİîe kayıtlı olan köylülerin 
kesimci kullar olduklarını Kara Ali köyüne ait aşağıdaki kayıt sarih olarak 
izah etmektedir : < -ti t ,şj m 
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Kesimciler ve sürgünler : 

Kullukla olan münasebetleri bu suretle aşikâr bir şekil almsş 
•olmakla beraber, kesimci kulların devşirilişi tarzları lâyıkile malûmu­
muz değildir. Bununla beraber bu m m t akadaki padişah haslarında da, 
İstanbul Haslar kazası kulluklarında olduğu gibi, [bak : sf, 37 (9) ] , 
harp sahalarından s ü r g ü n şeklinde külliyetli kul getirip yer­
leştirmek suretile .köyler tesis edilmiş olduğu tahmin edilebilir. V e 
•elimizde mevcut bazı kayıtlar, bu mmtakada kesimcilerden bazıları­
nın hakikaten sürgün olduğunu zikretmektedir : 

Filhakika, Başvekâlet arşivinde, 980 tarihli bir hüküm defte­
rinin 398 İnci sahifesinde kayıtlı bulunan bir hüküm suretine göre, 
Yenişehir kazasına tâbi Menteşe köyü reayası, s ü r g ü n taifesin­
den oldukları için, k e s i m verdiklerini ve sürgün köylerinin Avâ-
rızı divâniye ve tekâîif-i örfiyeye Lâbi tutuîmıyacaklarım iddia et­
mektedirler [ * ] . Ve filhakika, istidalarına cevap teşkil eden hüküm­
de tesadüf edilen «bunun emsali sürgün taifesi kesimleri mukabele­
sinde ne veçhile .muaf olugelmişlerse» kaydı da bu hususu teyid et­
mektedir. 

şer mut buğday ve beser mut arpa alıııur deyu kaydolmuş. Elhâ-
leti hâzihî on yıldanberu dörder mut buğday ve dörder mut arpa 
alını gelmiş. » 

«Bağbân Kâfirler» in de, yukarıda gördüğümüz «balıkçı» 1ar gibi, umu­
miyetle kul olduklarını ve ancak bu itibarla, k e s i m e tâbi olduklarını gös -
teren kayıtlar da pek çoktur : 

Meselâ, Hamza Beyin Yarhisardaki altı buçuk çiftlik mülk yerinde «zev-
celerile» işaretile kayıtlı bulunan müslüman ve hristiyan kullar üzerinde, va­
kıf bağlar tasarruf ettikleri için, her dönüme yüzer akçe kesim vermektedirler, 
şeklinde bir kayıt mevruttur (N. 1049. Yp. 237). Aym suretle, Şahin Beyin K i r -
masti şehrindeki «Vakit bağbân kâfirleri :> namı altında sıralanan b a ğ c ı 

" k u l l a r için « bundan gayri bazı kullar var imiş fevt olmuş bağlarını vakıf 
canibinden timar ettirilür » denilmektedir (N. 1049. Yp. 33). 

[*] « . . . Yenişehir kazasına tâbi Menteşe nâm kariye reayası kapuma 
adam gönderüp kariyemiz mukaddemâ sürgün taifesinden olup ziraat ve hara 
set ettiğümüz terekemüz vesair rüsumumuz için Hassai hümayuna her çift ba­
şına ikişer mut buğday ve ikişer mut arpa vere geldiğünıüz ecilden bizden ve­
sair sürgün kariyelerinden avânz-ı divaniye ve tekâlifi urfiye teklif ohvn-
ımazdı ... » 
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Diğer taraftan, Bigaya tâbi Güğercînlik nahiyesinde üç köye 
ait oiup, aşağıya aynen dercettiğimiz bir kayıt da, bu mıntakadaki 
ortakçıardan büyük bir kısmının, Dâr-ül-harp'den sürülüp getirilmiş 
kâfirler olduğunu açık bîr şekilde tesbit etmektedir : 

K A Y I T : I I I . 

a) . Bu zikr olan karyelerin keferesi darülharbden sü-
rülüb getirüb ernrile o r t a k ç ı l a r d ı r . 

b) . Ellerinde hükmü şerîf vardır ki içlerinden birisi 
günah itse veyahud borçlu olsa veya siyâsete müstehak ol­
sa dergâhı 'âlempenâhdan hükm ile k u l gelse veya 
k a d ı a s k e r canibinden şer'ile vilâyet kadısına hü­
küm gelse talefo irdikleri kimesneleri gelen k u l yabış-
mayub ve mezkûr hassa karyeîerün içine girmeyeler M i -
h a l ı c e m i n i nden taleb ideler. Oldahi mücrim olan­
ları vilâyet kadısı önüne getirüb siyâsete müstehak olanı 
ernîn maVifetile yerinde siyâset ide Mücrim olanı şer'ile 
hakkından gelüb cürümlerin emin ala kat'a vechen-min-el-
vücûh karyelerin içine girib dahi itmeyeler deyü mezkûr 
o r t a k ç ı k u l l a r m ellerinde hükmü şerifleri v a r ­
dır [ 4 3 1 . 
(İstanbul Başvekâlet Arşivi, 44 numaralı Biga evkaf def­
teri, yp, 158). 

Diğer taraftan, nadir bir kaç kayıt ta, bu civarda bazı köylerin 
Rumelinden sürülmüş Bulgarlar veya kâfirler olduğunu tasrih etmek­
tedir (6 No .h nota bakınız). X X 1 , X X I I No.lı fotoğraflarda görüleceği 
üzere, bu köylerin üzerinde kul ve kesimci kaydı yazılı değilse de on­
ların, ileride tetkik edeceğimiz veçhile, Mihalıç kazası Haslarında ko­
y u n kâfirleri ve sığırcı kullarla meskûn köyler arasında bulunması, 
bu köyler halkının hukukan hür ad edilen reaya sınıflarından ayrı hu­
kukî bir sitâtüyü haiz olması lâzım geldiğini gösterir [441-

[43] Dikkat edilecek olursa, bu kayıt, bilhassa kullukların idaresi bakı­
mından mühimdir. Filhakika, cb» fıkrasından anlaşılacağı veçhile; kuluklar, ida­
rî ve malî bakımlardan hususî bir otonomi muhafaza etmektedirler ve her hu­
susta mercileri Mihaliç emmidir. Devlet memurları lâalettayin tecziye veya emir 
tebliği gibi vesilelerle bu köylerin içine girememekte ve e m i n in delâleti her 
susta şart tutulmaktadır. Kulların üzerinde sahiplerinin haiz olduğu haklar ve 
inzibat temini için alınacak tedbirler bakımından bu nevi imtiyazlar zarurîdir. 
İstanbul Haslar kazasmdaki kulluklarda da buna benzer kayıtlara tesadüf edil­
mekte idi [(24) 52 inci sahifedeki 24 numaralı kanunname parçasına bakınız], 

[44] Bu hususta tesadüf ettiğimiz kayıtlar şunlardır : 
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Bununla beraber, yukarıda da söylediğimiz gibi, bu kayıtlar, 
2 numaralı Biga kaydİle beraber, bu mm takaya da bir takım sürgün­
ler yapılmış olduğunu ve ağlebi ihtimal buradaki kullukların da bu ne­
vî sürgünlerle tesis edilmiş bulunduğunu göstermek için aranmak sure-
tile bulunabilmiş birkaç ehemmiyetsiz kayıttır ve maalesef bu mm t a ­
kada kul kesimcilerin veya diğer hizmetlerde kullanılan kulların ta­
mamen sürgün suretile yerleştirilmiş olduklarını göstermeğe kâfi d e ­
ğillerdir [ 4 5 ] . 

«Karyei Bulgarlar, Rumeliliden sürgünlerdir, Hassai padişahı..»-
H O E C : 52. ( N . 376, Yp. 179. Mıhalıç kazasında) (Fat. X X I ) . 
«* Karyei Kurşunlu, .R-'.ımelinden gelmiş kâfirledir. Baş hara­

cın verirler ve ekdikleri yerlerin öşürlerin verirler. Çift resmin 
vermezler. Hassai padişnhî .. » 

Hane; 11. (N. 376. Yp. 181. Mıhalıç kazasında). 
<; Karyei Köprübaşı ki değirmenlerdir. Sakarı köprüsü masla­

hatı için sürgün gelmişlerdir. Kırk altı mut on kilelik yerleri var ­
dır. Yirmi üç mut beş kilelik yerleri Akhisar kadılığında, yirmiüç' 
mut beş lalelik yerleri Geyve kadılığında deyu mukayyettir. Def­
teri atik. » 

(Ankara, Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğü, 208 numaralı 
Hüdavendigâr icmali. Tarihi 977. Yp. 4). 

[45] Bu mmtakaya, tıpkı İstanbul Kaslar kazasmdaki kulluklarda da o l ­
duğu gibi, yalnız Dâr-ül-harpten esir edilen hristiyanların değil, Anadolu-
dan birçok göçebe aşiretlerin de sürgün olarak gönderilip yerleştirildiğine-
ait elimizde bazı sarih kayıtlar vardır. Filhakika, İstanbul civarında tesadüf 
ettiğimiz A k ç e k o y u n 1 u cemaatinin (29, 30 ve 31 numaralı notlara, 
bakınız)- bazı parçalarına Biga civarında da tesadüf etmekteyiz. Halbuki, 
İstanbul şehir ve inkılâp vesikaları Müze ve Kütüphanesinde M. Cevdet yaz­
maları arasında tetkik ettiğimiz 860 tarihli bir Rumeli defterinin Ferecik na­
hiyesinde aynı Akçe koyunlu cemaatine mensup bazı parçalar için onların 
sürgün getirildiğine ait şöyle sarih bir kayıt vardır : 

K A Y I T : IV 
« Akçekoyuıılular ki Anadohıdan sürüp fcetiir(ZiIer.Öylecek yer-

lenüp kışın bunda kışlarlar, yazın gayri yere varurlar. Bunların 
âdeti, heman iki koyuna bir akçe Beğliğe verirlerimiş. Ziyade ki— 
mesneye nesne vermezlerimiş. » 

H-ıP-e: 17 güme. Ağnam: 2265. (Orta boy, N . 89. sf. 95). 
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Satın alınmış kullarla kesimcilik ve diğer hizmetler : 

Bununla beraber, bu mmtakada kulluk şeklinde tesis edilmiş 
-olan vakıf köylerden bir çoğunda vakıf sahibi hususî şahısların satın 
alınmış kölelerle ziraat yaptırdıklarını ve bazısının kul ve cariyelerini 
.sattıklarını veya mülk topraklarını içlerinde olan kul ve carîyelerile 
beraber vakıf ettiklerini göstermekteyiz. Meselâ, İnegöl vakıfları 
arasında Bayazıd Paşanın mülkü olan Helalca köyünde «vakfın Gu-

.lamları» namı altında zevcelerile birlikte yazılmış olan kullar üzerin-
.de şöyle bir kayıt mevcuttur : 

K A Y İ T : V . 

«Zikı- olası üç .nefer kmıesne vakfsn satıan alınmış k u l ­
larıdır ve biri dahi kul oğlu kuldur. Haraç ve Öşür verirler 
deyü kay d olunmuş der defter-i Köhne.» ( N . 1049, yp. 
2 4 5 ) . 

Diğer taraftan bazı köylerde kulların satıldığı görülmektedir. 
"Meselâ, Mihalic nahiyesinde Runkuş zaviyesi vakıfları içinde Boz İb­
rahim köyünde şöyle bir kayıt mevcuttur : 

K A Y İ T : V I . 

«Otuz bir baş su sığırı var imiş, i k i baş esir ile. Elhâ-
let-i hâzihî emr-i padişahıîe yahlîîb ssikr olunan sığarlar ve 
esirler bahâsından ve baki vakıf mahsulâtından ba'zı meb­
lağ dükkânlar imaretine sarf olunup şimdiki halde yiğirmi 
bin nakid akçe vardır deyü mütevelli mevlânâ Muhiddin 
ikrarı üzere deftere sept olundu. Ve (defteri köhne) de 
beş baş esir kay d olunmuş. Şîmdi zahir olan budur k i zikr 
olundu, deyü kayd olunmuş der (defteri köhne). 

Halıya sığırlardan ve eserlerden hiç ferd kalmamış. 
Heman m ü t e v e l l i bunda ikrarı üzere muamelede 
dokuz bin yediyüz akçe vardır dedi.» 

( N . 1049, yp. 23) 

Aynı suretle Osmanlı tarihleri de Osmanlıların ilk fütuhîatı müteakip 
elde ediîen yerlere Saruhandan vesair yerlerden bir takım göçebe aşiretleri 
sevk ettikleıini kaydetmektedirler, Mamafih bu nevi memleket dahilinden 
yapılan sürgünlerle, darülharpten esir sürüp tesis edilen kullukları da bir­
birine karıştırmamak lâzımgeldiğini yukarıda izah etmiştik. [ (8) 36 mcı 
sahifde verdiğimiz izahata ve [ 6 8 ] 1 numrrah nota'bakınız. 
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Filhakika, ekseriya bir müddet sonra bu nevi esirlerin ortadan 
kaybolduğu görülmektedir. A y n i şekilde bir çok toprak mülklerde, 
bidayette içinde olun «kâfirleri oğlu kıziie ve ciftlerile» vakfedil-

_miştir gtbi kayıtlar mevcut olduğu halde, bir müddet sonraki tef­
tişlerde «şimdi mezkûr kâfirler yoktur» denilmektedir. ( N . İ 049, 
yp. 2 3 ) . ' 

A y n i şekilde Mihalic kazasında diğer bir koy, Murad Hudâven-
digâr tarafından Mezid Beye «içinde olan kuldan ve halayıktan ve 
gayrînden hassa müteallik her ne k im varsa» bile temlik edilmiştir 
( N . 1049, yp. 29) . Filhakika, Kanunî Süleyman tahta geçtiği zaman 
yapılan teftişte bu köyde 3 9 kul hanesi yazılmıştır ve bu kullar üze-. 
rinde söyle bir kayıt mevcuttur : 

K A Y İ T : V I I . 
«Zikr olan z i m m i 1 e î üçer yüz akçe viregel-

mişelr be-mûceb-i defter-i atık. A m m a k u l o l ­
m a y a n h a r a » ! şer'â verir. V e on yıldan ziyade imiş 
k i k e s i m leyin eksik verirlerimiş. A m m a ne iemessük 
île icîiiğia mâlum olmadı.» 

Netekim, yine Mihalic kazasında Anakîre köyü Şîrîn hatuna, 
-içinde olan « b a ğ b â n larm ve â z a d 1 û lann haraçları ve şâir 
hasıîUm ile ve k e s i m 1 ü lerin kesimleriyle ve e 1 1 i c 1 lerin yer­
leriyle mülkiyet vechi üzere» verilmiştir ( N . 1049, yp. 25) . Fakat 
yine aynı kayda göre, bir müddet sonra eliicilerden kimse kalmayıp 
çoğu Ölmüşlerdir, bağbânlnr'clan da ancak bir kişi kalmıştır. 

A y n i surette bir çok zaviyelerin hizmetkârları ve hattâ derviş­
leri arasında bile kullar mevcuttur. Bu hususta bir misal vermiş olmak 
için Bursamn Yarhisar nahiyesinde Karış dağında Şeyh A k Bıyık-
m zaviyesine ait bir kaydı hatırlatalım. Filhakika, fotoğrafta [Fot, 
X V I ] görüleceği üzere, bu zaviyeye mensup 7 derviş, mezkûr zavi­
yenin kulları arasında zikredilmiştir. Gerçi onların ismi üzerinde, 
diğerleri gibi, «guîâm» yahut «atık» işareti yoktur. Fakat bu derviş­
lerden bazılarının baba isimlerinin Abdülhak, Abdülkerim gibi müs-
lümaniığı kabul etmiş hıristiyanlara mahsus baba adları oluşu; f i k r i -
mizce, onların da azat edilmiş ve müslÜmanlığı kabul ile derviş hali­
ne sokulmuş hıristiyan kullar olduğu zannını kuvvetlendirmektedir. 
Eğer bu tahminimiz doğru ise, birer din ve kültür propaganda mer­
kezi halinde memleketin her tarafına ve bilhassa dağ başlarına ve köy-

1 ' • - 1 r r s ^ i ı r i - l p v i n . hıristîvan kullarını hararetli 
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birer din naşiri derviş haline sokabilmek hususundaki hayatiyetlerine 
ve muhitlerinde şiddetle müessir birer maya gibi tesir etmelerine hay­
ret etmek lâzım gelir [46] . 

Bu nevi zaviyelerde olduğu gibi, ev ve bahçe işleri ile çobanlık 
gibi hususî hizmetlerde veya vakıf hesabına ziraat işlerinde nezaret 
altında olarak kullanılan kölelerle müstakil çiftçi halinde toprağa yer­
leştirilmiş kesimci kullar ve nihayet devlete ve âmme müesseselerine 
ait esirlerle hususî şahısların malı olan köleler arasında gerek yaşayış-
tarzı ve gerekse hukukî sitatü bakımından .ehemmiyetli farkların b u ­
lunması melhuzdur. Burada bu mühim noktaları bizim için tenvir et­
mek mümkün olmadığını kaydetmekle ikt i fa etmek mecburiyetinde­
yiz. Yalnız bizde bu şüpheyi uyandıran kayıtlar hakkında misal z i k ­
retmiş olmak için, İstanbulun fethinden bir i k i sene sonra Bursa civa­
rındaki vakıflara dair yaptırılmış olan bir tahrîrin neticelerini tesbit 
eden bir defterde [47] nazarı dikkatimizi celbeden bazı hususiyetle­
r i kaydedebiliriz. Filhakika; bu deftere göre, Yalvaya tâbi Çalcı kö­
yü, Yakut Paşa imareti vakfıdır (yp. 39) . Ve bu köyde oturan çiftçi­
ler, defterde isimlerile ve ellerindeki toprak mİktarile ayrı ayrı yazılı 
olduğu halde; vakfın kulları hakkında da ayrıca kısa bir kayıt m e v ­
cuttur : «Vakfın beş kulu vardır; üçü sığır güder, ikisi koyun güder». 
Filhakika, ayni 'kayıtlardan anlaşıldığı üzere bu kulların elinde i r i l i 
ufaklı 45 bas su sığırı v.e altı yüz y i rmi beş koyun mevcuttur. Bununla. 
beraber, «kendünün çeltügi ekilür» kaydile doğrudan doğruj'a va­
kıf tarafından işletildiği anlaşılan pirinç tarlalarının kimler vasıtasile 
ve ne şekilde İşletildiği anlaşılamamaktadır.Aynı defterin 44 cü yapra­
ğında da, diğer bir vakfa ait ortakçılar, ayrı ayrı isimlerile kaydedil­
dikten sonra, ayrıca bir de «vakfın İki kulu ve bir cariyesi var» denil­
mektedir. Fakat, bu kulların ne iş yaptığını anlamak mümkün değil­
dir. Bununla beraber bu nevi kayıtlar, vakfın ortakçı kullarile bu nevi 
kullar arasında bir fark olduğunu göstermektedir. 

Burada tenvir edilmesi matlup olan meselelerden bir i de, topra ­
ğa yerleştirilmiş çiftçi vaziyetinde olan o r t a k ç ı k u 1 I a r la oğul 

[46] Bu hususta yakında neşr edilecek olan Osmanlı imparatorluğun­
da iskân ve kolonizasyon metodları » isimli kitabımızın « Kolonizatör Türk" 
dervişleri ve zaviyeler » faslında etraflı malûmat vardır. 

[47] İstanbul şehir ve inkılâp vesikaları müze ve kütüphanesinde M. 
Cevdet yazmaları arasında, orta boy, 117-1. numara ve 859 tarihli defter. Bu--
deftere ait kayıtlar bu makalede [M. Cevdet, 117-1.] rumuzu ile gösterilecektir.-
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-ve kızlarının diğer köleler gibi topraklarından ayrı olarak satılıp satıla-
mıyacağı meselesidir. Bu hususta da sarih bir kayda tesadüf edemedi­
ğimizi burada kaydetmekle iktifa edeceğiz. 

b) İşletilen toprağın hukukî mahiyetinden mütevellit 
ortakçılık münasebetleri 

Hassa çiftlik. 

Herde neşretmek niyetinde bulunduğumuz «sipahi tımarının 
bünyesi» isimli bir etüdde tafsilâtile ve vesikalara istinaden gösterme­
ğe çalışacağımız g ib i ; Osmanlı imparatorluğunda, bilhassa kuruluş 
devirlerinin bir çok sipahi tımarlarında, mirî arazi ahkâmına uygun 
bir şekilde tasarruf edilen «reaya çiftlikler» inden ayrı bir hukukî sita-
tÜye tâbi olarak, doğrudan doğruya sipahiler tarafından işletilen ve 
«kılıç yeri» de tâbir edilen «hassa» çiftlikler ve çayırlar (réserve 
seigneuriale) mevcuttur ve hattâ bazı yerlerde «hassa bağ» v.e «hassa 
değirmen»., kayıtlarına da tesadüf edilmektedir. 

Fikrimizce; Osmanlı imparatorluğunun üzerinde kurulduğu 
memleketlerdeki mâlikâne sisteminin (système domanial) izlerini ak­
settiren b u nevi tımara mülhak çiftlik, çayır, bağ ve bahçe, değirmen,, 
gibi tesisat, bizim tetkik edebildiğimiz devirlerde, ehemmiyet ve ma­
hiyetleri tamamen değişmiş olmakla beraber, yine aynı şekilde eski 
devirlere mahsus toprak münasebetlerini hatırlattıkları ve bu makale­
nin mevzuunu teşkil eden kulluk ve ortakçılık sistemlerile sıkı bir 
münasebet halinde bulundukları için, burada kısaca hatırları İmal an 
icap ed,en dikkate sâyan hususiyetleri teşkil ederler. 

Filhakika, Osmanlı İmparatorluğunda m ü s e l l e m , y a y a 
ve v o y n u k gibi askerî sınıfların vazifeye bağlı çiftlikleri gibi, 
bazı sipahî tımarlarında tesadüf edilen «hassa çiftlikler» de ekseriya 
sipahî tarafından doğrudan doğruya işletilmekte ve tabiri mahsusile bu 
çiftliklerde sipahinin çiftü yöramektadir. Bununla beraber, sipahî ve 
ailesi efradı toprak işlerile meşgul olmak istemedikleri takdirde, bu 
•çiftlikleri istediği tarzda kiraya verebilmektedirler. Filhakika; bu nevi 
toprakları çiftçi, münhal reaya çiftliklerinde olduğu gibi, «tapu» ile 
alıp mirî toprakların tasarruf hükümlerine uygun bir şekilde kullana­
mazlardı. Bu yerleri köylü, ancak hususî bir kira mukavelesile kirala­
yabilmekte İdi. 

Bununla beraber, bu suretle «hassa çiftlik» üzerinde meydana 
çıkan kiracılık münasebetleri ekseriya o r t a k ç ı l ı k şeklîni al­
maktadır. Bazı yerlerde, tohumun ve çift hayvanlarının nısfı sipahî 
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tarafından temin edildiği takdirde, mahsul y a n yarıya paylaşılmakta 
olduğu gibi ; hazan da, bu gibi hassa çiftliklerden sipahi ancak dörtte 
bir almaktadır. Hassa bağlarda, bahçe ve bostanlarda da sipahinin 
hissesi dörtte bir veya üçte birdir . A y n i şekilde; «kimsenin dikmesi 
ve aşılanması» ile yetişmeyip hudâyı nâbit olan veya «kâfir zama­
nından kalmış» bulunan kestane, ceviz, armut, ve elma ağaçlarından 
da sipahî aşar değil, nısıf almaktadır. 

Diğer taraftan, sipahî bu nevi ağaçlarla hassa çayır, tarla, bağ 
ve değirmeni kimseye satamamaktadır. Satsa bile, bu satış ancak 
kendi zamanında mer'î tutulmakta ve kendisinden sonra gelen sipahî 
tarafından bu gibi muameleler feshedilebilmektedir. Bu vaziyette bu 
nevi «hassa» çiftliklerle bağ, bahçe ve çayırlar, bazı timarlarm tet im-
mâtından olarak hususî sitatüîerini muhafaza etmektedirler. 

Bununla beraber, sipahiler, tımarları içinde devlet namına kul ­
landıkları sahibi arzîîlc sıfat ve salâhiyetlerini sui istimal ederek, 
«reaya çiftlikler» inden büyük bir kısmını her zaman kolaylıkla ele 
geçirmek imkânına da sahip değillerdir. Sipahî itimarmda, ancak 
çok eski zamanlarda yazılmış«kÖhne» defterlerde 1 «hassa» olarak 
kayıtlı bulunan yerlerdir k i , bir «hassa, çiftlik» gibi tasarruf edile­
bilmektedir. Muahhar devirlerde bir kolayını bulmak suretile «hassa» 
yazdırılan topraklar ise, müteaddit teftişlerden bir inin neticesinde 
meydana çıkacak olurlarsa, hassa çiftlik olmak vasıf ve imtiyazını 
kaybetmektedirler. A y n i şekilde, sahipsiz ve boş kalan tarlaları m u ­
vakkat bir zaman için doğrudan doğruya işlemek arzu ve imkânını 
bulabilecek olan sipahilerin bu gibi reaya çiftliklerinin devlet mer­
kezine vermekte oldukları «avarız» hisselerini ödemeğe; ve tapu 
ile talip zuhurunda, o toprakları çiftçilere devretmeğe mecbur t u ­
tulmaktadırlar. 

Bu. suretle, gerek sipahinin kendi timarmda kendisi ve akrabası 
için tapu ile yer alamamasını İcap ettiren kanunî kayıtlar ve gerekse 
devre hâkim olan ziraî ekonominin ve nüfus vaziyetinin icapları 
neticesinde, bu nevi hassa çiftlikler Osmanlı imparatorluğunda za­
man geçtikçe azalmış ve sipahiler, büyük hosttss çiıfcRikîerâîî doğru­
dan doğruya veya yarıcılıkla işletmekle ıraeşe;ul f:oprak Ee&gijnSerî 
olmaktan ziyade, kendisine mümkün mertebe fazla «çift akçasi»nı 
ve diğer vergileri para halinde vermeğe muktedir müstakil çiftçi 
işletmelerinin çoğalmasile alâkadar harp adamları ve memurlar ha­
line girmiştir. Filhakika, imparatorluk harpleri ve uzun seferler, tı­
marlı sipahileri mahallî bir toprak siyaseti takibinden ve ziraî işlet­
melerin organizasyonu ile uğraşmaktan men etmiştir., denilebilir. 
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« Hassa çayırlar » hususunda ise, mesele kendisini biraz daha 
başka bir şekilde vazetmektedir: Uzun seferler için bir çok at ye­
tiştirmek mecburiyetinde bulunan muharip sınıflar ve devlet, mem­
lekette tabiatan sulak ve otlak olan yerleri «hassa çayır;>lar halinde 
ele geçirmiş ve ihtiyaç hissettikçe «bilâzahmet ve bilâhizmet hüdayı 
nâbit çayır» olan ve «ziraat olunmadan çayır olmaları enfa» bulunan 
yerleri zaptetmek hakkına sahip bulunmuş gözükmektedir. Bu i t i ­
barla, o zaman müstamel bulunduğu anlaşılan «raiyete çayır yoktur» 
sözünün bazı kanunnamelerde izah edilmeğe çalışıldığı görülmek­
tedir. Bu izahata göre; bilhassa bidayette, sahibi ölen bir çayırı si­
pahi isterse, müteveffanın oğluna ve kardeşine bırakmayıp zaptede-
bilmektedir. Maamafih, bu nevî haklar, yine ayni kanunnamelerden 
anlaşıldığına göre, bir müddet sonra ilga edilmiştir. Nitekim, def­
terlere «hassa» kaydedilen bu nevi çayırları biçmek vazifesi, bida­
yette o sipahiye ait reayaya terettüp etmekte iken, bilâhare biçmek 
borçları değildir. « fCendü keremlerinden ederler ise olur ve illâ 
cebir olunmaz » denilerek bu nevi hizmet ve mükellefiyetler de lağ­
vedilmiştir. 

« Hassa çiftlik » ve « eih'ci yeri » . 

Bursa civarındaki kulluklar ve o kulluklarda yaşıyan ortakçı 
ve kesimciler münasebetile «hassa çiftlikler» den bu şekilde kısaca 
bahsedişimiz sebepsiz değildir: Filhakika, sipahî beylerinin bir nevi 
mülk çiftliği vaziyetinde olan ve sipahiler tarafından ve istenildiği 
gibi, bizzat veya ortakçılık şeklinde, işletilebilen bu «hassa çiftlik» 
lerle, bir nevi büyük timar vaziyetinde olan padişah ve vüzera kas­
larındaki « k e s i m c i ve e i 1 i c i yerler» ini ve nihayet mülk top­
raklardan teşkil edilen vakıfları veya içinde b u nevi « hassa » ve 
«mülk çiftlikler» bulunan vakıflar arazisini biribirine yaklaştırmak 
imkânı mevcuttur [ 4 8 ] . Bu, takdirde sipahi timarında bir çift öküzle 

[48] Filhakika, unutmamak lâzımgelir ki Osmanlı imparatorluğunda mîri 
araziden ve bu arazi gelirinin tahsis ve irşat kabilinden vakfı suretile meyda­
na gelen vakıflar rejimmden ayrı olarak, mülk topraklar rejimi de mevcut­
tur. Ve bu nevi mülk topraklar, sahipleri tarafından doğrudan doğruya veya 
yarıcılıkla işletilmektedir. Bu suretle, bu nevi toprakları sahiplerinden kira-
îıyaıı çiftçilerin, Sipahiye veya diğer bir devlet memuruna muayyen bir öşür 
verdikten sonra, geriye kalan, mahsulü toprak sahibi ile, aralarındaki ortakçı­
lık mukavelelerinin icaplarına göre, paylaşmağa mecbur olacakları tabiidir. 
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işlenebilecek büyüklükte olan «hassa çiftlik» 1er, haslarda ve büyük 
vakıflarda büyük nisbetler iktisap etmekte ve bilhassa münbit vâdi-
lerdeki geniş sahaları ve pirinç tarlalarını ihtiva etmektedir. İşte üze­
rinde bazan bir çok köylerin teşekkül etmiş olduğunu gördüğümüz 
bu nevi haslar ve vakıflar arazisi, üzerlerinde çalışacak olan çiftçi­
lerin şahıslarının hukukî sitatüleri ne olursa olsun, tapu ile alınan 
ve öşrüne işlenen reaya çiftlikleri şeklinde tasarruf edilememekte 
ve ancak o r t a k ç ı l ı k l a işletilebilmektedir. Filhakika, bu nevi 
topraklar üzerinde icra edilecek ziraatin vakıf veya has için azamî 
derecede verimli olabilmesi için, ortakçı k u l işletmesi seklinde or­
ganize edilmiş bulunması ve ç i f t ç i lerin hukukî bakımdan olduğu 
kadar iktisadî bakımdan da bu nevi hassa çiftlikler sahibi vakıf veya 
Has'İarm tâbiiyeti altında bulunması lâzımgeleceği tabiidir. Bu se­
beple, esir emeğinin toprak işlerinde istimaline müsait bulunacak 
kadar kölenin bol ve ucuz bulunduğu devirlerde, b u nevi hassa 
çiftlikler üzerine kulları yerleştirmek âdeti mevcut bulunmuştur. 
Vakıf veya hususî şahıslar için, bu nevi çiftlikleri kendi kullarına 
işletmek, hassa çiftlikleri üzerinde idarî, malî bakamdan tam bîr is­
tiklâle sahip olmak bakımından bittabi çok lüzumlu addedilmeğe 
lâyıktır. Çünkü aksi takdirde bu nevi toprakları işleyecek olan reaya 
(hukukan hür çiftçiler) üzerindeki hukukuna istinaden Devlet, ver­
gi toplamak vesaire gibi fırsatlarla, bu nevi m a l i k â n e l e r 
içine mütemadiyen müdahale edebilecektir. Bu nevi hassa çiftlikle­
r i n iktisadî baksmdsn istiklâli ve istenilen ihtisaslaşmış kültür şekil­
lerinin ve ziraî mahsuller sanayiinin malikâne dahilinde tesis ve ida­
mesi için de, kendi hesabına çalışan müstakil çiftçi işletmeleri yerine 
muayyen gayeler için ihtisaslaşmış bir şekilde çalışan k u l İşletmele­
rine lüzum vardır. Ancak bu suretledir k i , büyük bir imaretin eti ve 
yağı, pekmezi, soğanı, pirinci ve buğdayı en yakın ve münasip mer­
kezlerden temin edilebilmektedir. Aynı şekilde hususî mülk vazi-
yetindeki hassa çiftliklerde de b u nevi kul köylüler üzerinde sahip-

Bu hususta Ülkü mecmuasında «Türkiyede toprak meselesinin tarihî esasları» 
namı altında neşrettiğimiz makalelere (sayı: 60,63, 64) ; İstanbul Üniversitesi 
•tarafından Tanzimatm yüzüncü yıl dönümü münasebetile neşredilen kitapta 
.çıkacak olan « Türk toprak hukuku tarihinde Tanzimat ve 1274 tarihli arası 
kanunnamesi » başlıklı etüdümüze ve nihayet Türk Hukuk ve İktisat Tarihi 
mecmuasının ikinci sayısında çıkan «Türk-İslâm toprak hukukunun Osman-
İmparatorluğunda aldığı şekiller: I, Malikâne - divânı sistemi» unvanlı tetki-

.kİmize müracaat edilmelidir, 
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lerinin her türİü «hizmet», «yardım» ve «hediye» mükellefiyetlerini 
-de tatbik edebilmesi caiz olacağından, bu suretle bir Orta Zaman 
»çiftlik - malikâne hayatı bütünlüğünün idarî ve iktisadî bakımdan 
temini de daha kat'î bîr şekilde mümkün olmaktadır. 

Bununla beraber zamanla, vaktile bu nevi tesisleri ve teşki­
lâtı mümkün ve hattâ zarurî kılan şartlar değişmiş ve yavaş yavaş 
-kullar ortadan kaybolarak kulluklar boş kalmış bulunmaktadır. O 
.zaman, eski ortakçı kulların «âzadlû veya âzadsûz» oğullarile ha-
.riçten gelen ortakçı ve kesimciler bir arada çalışmağa başhyacak-
lardır. İşte burada mevzuubahs ettiğimiz Bursa ve Biga civarındaki 
kesimcilerle, biz, vaktiyle «hassa» topraklar üzerinde kurulmuş olan 
eski kullukların inhilâl etmekte iken aldıkları şekilleri ve bu dağa­

rına merhalelerindeki kulluklarda toprak işçiliğinin eski organizasyon 
şekillerinden arta kalmış toprak münasebetlerini tetkik edebildiği­
mizi ümid ediyoruz : 

Bu mıntakadaki îimarlara ait bâzı hususiyetlerin mânası. 

Filhakika, fikrimizce, yukarıda izah ettiğimiz şekilde şahısların 
hukukî sitatüsü ve kul oluşile o r t a k ç ı l ı k arasında sıkı bir 

-münasebet olduğu gibi, «hassa çiftlik» halindeki bir kısım toprak­
ların hukukî sitatüsü ile o r t a k ç ı l ı k veya k e s i m c i l i k 
münasebetleri arasında da sıkı rabıtalar mevcuttur. Bu sebeple, bu 
mmtakadaki kesimci, ellici, bağbân ve haracgüzar gibi zümrelerin 
mevcudiyetini biz, bu zümre mensuplarının vaktile k u l l u k l a r 
ahalinde toprağa yerleştirilmiş esirler olamaları kadar, bu mmtakada 
:gerek işletme tarzı ve gerek tâbi tutulduğu hukukî sitatüleri ile re­
aya çiftliklerinden büsbütün ayrı bir kategori teşkil eden ve ekseriya 

"ortekçı veya dileci yeri olarak anılmakta bulunan toprakların mev­
cut bulunmasile de izah edebiliriz.Filhakika bu gibi «hassa çiftlikler», 
vaktile kul luk şeklinde ve ortakçı kullarla işletilmiş oldukları gibi, 
kullar ortadan kaybolduktan sonra da uzun müddet yine ortakçı­
lık veya kesimcilik usullerile kiraya verilmekte devam edilmekte­
dirler. Bu itibarla, bu nevi topraklar üzerinde çalışan bir köylü, as­
lında hür çiftçiler (reaya) zümresine mensup bulunsa dahi, sırf or­
takçı yeri tutmuş olmak itibarile de ortakçı veya kesimci addedilmek­
tedir. Bu suretle, hariçten yeni gelen ortakçı reaya ile safiyeti bo­
zulmağa başlıyan kulluklardaki eski ortakçı kullar, bir taraftan da 
zamanla vukua gelen karışmalar veya toptan âzade etme (affran-

vchissement) lerle. kul menscinden gelmiş olmadan mütevellit hukukî 
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mâdûniyet ve iktidarsızlıklarını kaybederek ortakçı reayaya b e n ­
zetmektedirler. Bu suretle, tetkik ettiğimiz defterlerde sarih kayıt­
lar mevcut bulunmayan yerlerde zikredilen ortakçıların «kul» olup. 
olmadıklarını tayin etmek bizim için çok güçleşmektedir. 

K u l l u k ların bünyesinde bahsettiğimiz neviden vukua ge­
len inhilâlleri ve bir müddet sonra toprak işçiliğinde ortakçılık mü­
nasebetlerinin şahısların hukukî sitatüsünden ziyad.e yalnız toprak" 
ların hukukî sitatüsü tarafından tayin ve icab edildiğini 
göstermek için , bizi bu hükmü verdirmeğe sevkeden bazı k a -
kayıtlan burada aynen zikretmeği faydalı bulmaktayız. Bu hususta 
metpdik bir araştırma yapmış olmak için, Hüdavendigâr livasında, 
928 (1521) tarihlerine doğru, eski kullukların bakayasına bilhassa 
tesadüf ettiğimizi zannettiğimiz Mihalikçık (Karacabey) kazası d a ­
hilindeki vaziyeti gözden geçirelim [ * ] . Aynı kaza dahilindeki 
padişah haslarını biraz aşağıda k o y u n k â f i r l e r i ile s ı ğ ı r 
o ğ l a n larmdan bahsederken inceden inceye tetkik edeceğiz. 
Burada mevzuubahs defterdeki Zaîm ve Sipahi timarlarmı tetkik, 
edelim : 

Filhakika, bu kaza dahilindeki timarlar içinde mevcut 1 İ 6-
köyden büyük bir ekseriyeti hukukan hür addedilen reaya ile mes­
kûndur ve bu itibarla, imparatorluğun diğer aksamında tesadüf e— 
dilen umumî köylü t ipi ile aynı muameleye tâbi tutulmaktadırlar. 
Bununla beraber, bu mıntakada diğer bir takım köylerdekinden daha 
hususî bir vaziyet mevcuttur: Asıl t ipik sipahi timarmda toprak mah­
sullerinden alınmakta olan bu nevi vergilerin tamamen sipahiye ait 
bulunması lâzımgeldiği halde; burada, sipahi öşürünü aldıktan son­
ra bir de H a s sın memurları ayrıca müdahale ederek, mahsulden 
aynen bir k e s i m veya her şahıstan nakden muayyen bir h a r a ç 
almaktadırlar. Bu suretle, bir misal olarak seçtiğimiz bu kaza dahi­
l indeki tımarların bir çoğunda, her köyün sonunda sipahiye âit olan 
öşür ile, çift, bennâk, gerdek, tapu, cürüm ve cinayet resimlerinin 
yekûnlarım ayrı ayrı gösteren bir hasıl hanesi yanında, ayrıca bir de 
« mevkuf ellici çiftliklerinden ve ellicilerden Hassa, kesim» gibi b a ş ­
lıklar altında muhtelif cins hukuku sıralayan haneler mevcuttur. 

Fikrimizca, aynı toprak mahsulleri üzerinden alınacak vergi­
lere bu suretle i k i türlü hak sahibinin müdahale etmesi dikkate şa ­
yan bir vakıa teşkil eder ve şu şekilde izah edilebilir : 

f*] İstanbul, Başvekâlet Arşivi; 379 numaralı «Hüdavendigâr Mufassal».. 
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1) Sipahi timarı dahilinde yerleşmiş bulunan çiftçiler, vakfın 
veya Hassın k u 1 l an veya k u l o ğ u l l a n dırlar. Bu sebeple b u 
kullar, istihsal ettikleri mahsulün Üşürünü devletin memuru olan Si­
pahiye verdikten sonra, geriye kalan mahsul fazlasını da sahiplerile 
paylaşacaklardır. Kölenin sayinin mahsulleri üzerinde m evlâ sının 
tasarruf hakkı mevcut olduğundan, köle sahibi hususî şahıslar ve va­
kıflar gibi hukukî şahsiyetler de toprak işçisi halinde köylere yerleş­
tirilmiş . olan kulları üzerinden münasip görecekleri tekâlifi, kesimi 
veya muayyen bir haracı toplamak hakkını muhafaza etmektedir-
Bidayette tamamen keyfî olması mümkün olan b u nevi haklar, za­
manla örf ve âdetler şeklinde tesbit edilmiş veyahut bidayetten iti— 
baren.bilhassa ziraî sahada esasen Ötedenberi mevcut örf ve âdet­
lere uygun bir şekilde tatbik edilmek mecburiyetinde kalmışlardır. 

2) Toprak mahsullerinden sipahinin aldığı öşürden başka, bir­
de Has memurlarının k e s i m toplamağa kalkışması keyfiyetini 
İzah İçin ileri sürülecek olan şu şekilde bir faraziye de hakikate uy­
gun olmak vasfım haizdir: Bu mmtakada büyük « Hassa çiftlikler » 
halinde teşkilâtlanmış olan padişah haslarının vaktile daha; geniş 
bir saha işgal etmiş bulunması mümkündür. Zamanla, sipahi ade­
dini arttırmak için mümkün olduğu kadar fazla adama memleket 
dahilinde timar bulmak mecburiyetile, bu haslardan bir kısmı sipa­
hilere tevzi edilmiş bulunabilir. Esasen, memurlar (eminler) ve mül­
tezimler (âmiller) tarafından idare edilen ve bu itibarla b u nevi ida­
renin herkesçe malûm mahzurlarını ihtiva eden haslardan bir kısmım 
sipahi timarı haline sokmak ve memleketin idare ve toprak siyaseti 
ile yakından meşgul olmakta alâkası olan sipahilere dağıtmak ta u¬
zun müddet devletin siyasetine uygun görülmüştür. Bununla beraber, 
Osmanlı İmparatorluğunda taammümü arzu edilen sipahi timarı t i ­
pi , bu civardaki «Hassa çiftlikler» üzerinde gördüğümüz k u l l u k ­
l a r seklinde organize edilmiş oİ3nnyacağı gibi, timarlı sipahilerin 
bir nevi çiftlik sahibi bey olmaları da terviç edilmemektedir. Bu se­
beple, sipahiyi yalnız Öşür ve bazı haklar toplayan bir asker veya 
memur vaziyetinde bırakmak isteyen bir polit ika, Bursa civarı gibi 
eski bîr devir ve nizamın bakiyelerini taşıyan k u l l u k 1ar mmta-
kasında, burada mevzuubahs ettiğimiz şekilde, içiçe girmiş muh­
telit bir timar tarzını kabul etmeği münasip görmüştür. Bu suretle 
gerek hususî bir takım mükellefiyetleri bulunan « Hassa çiftlikler » 
üzerinde çalıştıkları ve irsr.ekse şahsan k u l oldukları için ortakçı­
lık miinnsaiıotlprirp t SÎ-ıi hıt-nl.ın kfİT/liî kîiy.cı̂ ın d Pı bilp Rirıfıbi viîif» 
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ö ş ü r c ü r e a y a karşısındaki vaziyet ve fonksiyonlarım mu­
hafaza etırıiş ve bu neyi hususî vaziyetlerin icaplarından doğan hak­
ları toplamak için Has'ların memurları, bu « Hassa çiftlikler » in ve­
yahut « Hassa kullar » ın sahipleri sıfatile, Sipahi timarlarına mü­
dahale etmekte bulunmuşl ardır. 

Bu nevi muhtelit rejimlerin meydana çıkmasında g^rek şahıs­
ların ve gerekse toprağın hukukî sitatüsündeki hususiyetlerin ne şe­
ki lde müessir olabildiğini anlatmak için, mevzuubahis Mihaliç ( K a ­
racabey) kazası timarlarrndan bazı misaller zikredelim : 

Yukarıda ismi geçen Hüdavendigâr livası defterinin 158 inci 
yaprağında kayıtlı bulunan Kara Mahmut köyünün Timar beyi olan 
Hasan, bu köydeki 5 Ellici Çiftliğinde yetişen masulün öşürünü 
aldıktan sonra, aynı mahsulden Has için k e s i m olarak ta 2 mut 
buğday, 1 mut arpa, 2 mut yulaf ile 1 kile burçak ve 1 kile nohut 
verilmektedir, i 86 mcı yaprakta yazılı bulunan Tepecük köyünde de 
şöyle bir kayıt mevcuttur: 

K A Y I T : V I I I . 
«Mezkûr karye-i Tepecükte mevkuf e l l i c i ç i f t ­

l i k l e r inden ve e l l i c i hasılından diyü kayd olun­
muş. Hâliyâ e l l i c i kalmamış. Mevkssf yerler eksliib 
Beğliğe k e s i m ve sipahi ö ş r ün a'îur. » 

Hmta: mut 1, kile 13. Bakla: kile 8. 
Şâîr: mut 1. Tohmu ketan: kile 3. 
Nuhud: kile 4. 

Demek oluyor k i , aşağıda göreceğimiz gibi, bir nevi k u l veya 
s ü r g ü n olması da mümkün ve hattâ muhtemel bulunan E l l i -
ç i l e r den devlet, Sipahi timarları içinde oldukları takdirde dahi, 
bazı haklar topladığı gibi, bu nevi ellicilerin üzerlerinde çalıştıkları 
e l l i c i ç i f t l i k l e r i de, elliciler münkariz olduktan sonra da 
tıpkı «Hassa çiftlikler» gibi, ortakçılık veya kesimcilikle işletilmek­
tedir. Sipahi, kendi timarı içinde bulunan bu nevi ellici çiftliklerin­
den ancak ö ş ü r alabilmekte k e s i m ise Hassa ait bulunmak­
tadır. Bu suretle mevzuubahs timara ait kaydın sonuna ilâve edilen 
rakamlar, k ,e s i m olarak Hassa ait bulunan hisselerdir. Sipahinin 
aldığı Öşürün kıymeti ise, bu köyde, senede 830 akçe olarak tah­
m i n edilen Sipahi hissesi halinde hasıl kaydedilmiştir. Aynı sipahi t i ­
marı içine, Has memurlarının yalnız kesim toplamak için değil; fa­
kat, Abdul lah oğlu Alagöz ve Galyos oğlu Panayot ismindeki kimse­
ler in h a r a ç mı toplamak için de müdahale etmeleri, bu şahısların 
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bu köyde, nevileri münkariz olmuş olmakla beraber, hassa k u l l a r 
veya â z a d . l û 1ar olmak sıfatım taşıyan bazı nadir numuneler o l ­
duğunu göstermektedir. 

Aynı şekilde, Kara Yâni, Kara Güllü ve Kara Ağaç ( Y p , 190) 
köylerinde de «ellici yerlerimiş, sipahi öşürün alur» veya «ellici yeri 
imiş kesime veri l ip sipahi öşürün alur» gibi kayıtların yanında, si­
pahinin ve Has'm aldığı hisseler ayrı ayrı tâdad edilmektedir. Ye­
nice köyde , «elKcüerdir v£ haracgüzarlardır, deyû kaydolunmuş der 
(Defteri Köhrie). Haliya kesimci olmuşlardır.» ; Hacı köyde ise, 
«battal ellici çiftliklerinden Beğliğe kesim ve ellicilerden. » kayıtları 
mevcuttur ( Y p , 191) [49] 

[49] Aynı şekilde, Hudavendigâr livasının diğer kazalarında da bazan 
ayni muhtelit rejime tesadüf edilmektedir. Meselâ Kete nahiyesine ait olan 
aşağıdaki kayıtlarda bu hususta hatırlatılmağa lâyıktır : 

K A Y I T : IX . (yp, 166). 
Timar-ı Bâli ve Sinan ve Beğlik müsellemlerdir. Müşterek be-

nevbet Karesi sancağına eşerler. 
Karye-i Ekserye tâbi-i mezkûr Bilicilerdir her çiftden onar akçe 

verirlervıiş deyü kayd olunmuş Kesimci olmuşlar. 

Bâli veledi Karaca: Ç [*]. Harod veledi O: M . 
Bâli veledi Todor: Ç. Karagöz veledi Mavro 
Bâli veledi Todor: Ç. Manol veledi Yorgi 
Bâli veledi Pelte: Ç . Hâne: 7. 

Mezkûr müsellemlerin Orhan pâdişâh zamanından berü tasar­
ruflarında bir çiftlikleri varmış. 

[*] GÇ» çift ve «M» bekâr mânasına mücerred kelimelerinin kısaltılmış 
şekli olarak kullanılmaktadır. 

K A Y I T : X. (yp, 167). 
Karye-i Sasa tâbi'-i timarı mezkûr. 
Hâliyâ mezkûr karye hâli kalub vâk't olan çiftlikleri kesime vi-

rüürmiiş. Has içün emin zabt idermiş. Ve vâki' olan öşür dalıİ si­
pahiye viriliirmiiş. Her kesimde on üç kile buğday ve on kile arpa 
ve çift başına sekizer akçe virürlermiş gerek olsun gerek olmasun. 

Ve hâricden dörd nefer kimesne dÖrd kesimlü çiftlik tasarruf 
idüb kanun üzerine kesimlerin edâ ider imiş. 

K A Y I T : X I . (yp, 170). 
Karye-i Ergomine tâbi-i Kete. 
B i l i c i l e r imiş Şimdi ellicilerden iki nefer kalub bâki yer-
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Görülüyor k i , köylerde oturanların hemen ekserisi e l l i c i 
veya k u I olmadığı halde, sırf «ellici çiftliği» tuttukları için ortakçı 
veya kesimci kullar gibi muamele görmektedirler. Bununla beraber, 
ortakçılık veya kesimcüikle, kulluk, ellicilik, bağbanlık, haracgüzar-
lık ve azadelik arasındaki sıkı münasebetlere bakarak, bu köylerde 
oturanların hiç olmazsa vaktile, kul vaziyetinde çalışmış olmala­
rından şüphe etmemek lâzımdır. Filhakika, bu kayıtlardaki k e ­
s i m c i lerin bile bazan k e s i m c i k u l olmaları ihtimali vardır ve 
defteri yazanların kendileri için malûm olan ve ancak bugün bizi alâ­
kadar eden bu nevi tasrihleri fuzuli olarak tekrar etmekten vazgeç­
miş olmaları mümkündür. Bazan, bu defterlerde kendilerine kul o l ­
mak sıfatı isnat edilmeyen kesimcilerin üzerinde ancak cariye ile ev­
lenen erkeklerden alman «bedel-i hizmet» [* ] gibi karakteristik 
bazı vergiler kayıtlıdır k i bu gibi alâmetler bize, eski kullukların en­
kazı üzerinde bulunduğumuzu göstermektedir [ * * ] . 

Bununla beraber; kul olmadan veya kul bir kadınla evlenmeğe 
lüzum kalmadan da, sırf bir «Hassa çiftlik» üzerinde çalışmak suretile 
dahi, reayanın ortakçı veya kesimci addedilebildiğini gösteren sarih 
kayıtlar pek çoktur. Başvekâlet arşivinde mevcut 960 tarihli bir hü­
küm defterinde tesadüf ettiğimiz aşağıdaki hüküm sureti de bu ma­
hiyettedir : 

K A Y I T : X I I . 
«İznikde Merhum Süleyman Paşa medresesi müder-

îeri...k e s i m e virüüb hesim Beğliğe ve öşürlerin sipahiler diyü 
kayd olunmuş der (defteri 'atîk). 

Haliyâ hep kesimci olmuşlar her çiît başına sekizer akçe vlrüb 
kesimlerin ve haraçların dahi beğliğe virirler . 

Hâne 10, Mücerred 6, Çift 10, Eennâk 3. 
Hasıl: 'An-Kesim: 

Şair mud 15, 
Hmta mud 15, 
Cizye akçe 1,300, 

[*] Yukarıda tetkik edilmiş olan (kul olan ve olmıyan kesimciler) bahsine 
bakınız. 

[**] Câriye ile evlenen kimselerden câriye hizmeti nâmı altında bu mvn-
takada 40-80 akçe kadar bir şey alınmaktadır. Bu gibi kimselerin ortak hizme­
tine girmeleri lâzım olduğu gibi çocukları. da analarına tâbi- olarak kul doğa­
caktır, (40 numaralı nota bakınız). 
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risi Mevlânâ Dede'ye hüküm yazıla k i . . . Merhum Süley­
man Paşa'nm Anadoluda vâki olan evkafından Akhisar 
kazasına tâbi Kara Gözlü nâm mevzide dört kıt'a çiftlikler 
olub merhumu mezbur zamanında vakfın kulları mutasar­
rıflar olub sonra münkariz olduklarında zikr olan çiftlikler 
h a r i ç reaya enerine düşiib m ü n a s a f a üzere zi­
raat iderler imiş. öyle olsa. . .» (yp, 474) . 

Mevzuubahs hükmün buraya aynen aldığımız parçası sarih o¬
larak şu hususu tesbit etmektedir : Vakti le vakfın kulları tarafından 
işlenen Hassa çiftlikler, kulların inkırazından sonra, yarıcılıkla işle­
tilmek üzere reaya eline geçmiş bulunmaktadır. Hükmün verilmesini 
mucip olan ve uzun olduğu için burada aynen zikri münasip görül-
miyen sebebe gelince; bu nevi Hassa çiftikleri yarıcılıkla işlemekte 
olan reayadan birisinin elindeki 14 dönüm tarlayı diğer birine 5.400 
akçeye sattığı zaman, bu paranın ancak 1.020 akçasını vakfın mü­
tevellisine vermeğe razı olmuş bulunması ve mütebaki 4380 akçayı 
teslim etmeği bir türlü kabul etmeyişidir. Halbuki fikrimizce, bir 
raiyet, mirî araziden o l a n çiftliğini ahara devr ve ferağ ettiği zaman, 
sipahiye «tapuyı misil» verdikten sonra, kendisine muayyen bir m i k ­
tar hisse ayırabildiği halde, « Hassa çiftlikler S üzerinde çalışan or­
takçılara böyle bir hak tanınmamaktadır. İşte bu sebebe binaen-
olacaktır k i , burada tetkik ettiğimiz hüküm, başkasına satılan has­
sa çiftlik bedelinin tamamının bu nevi çiftliklerin sahibi olan vakfın 
mütevellisine verilmesini emretmektedir. 

Reaya çiftliklerüe hassa çiftlikler arasında tasarruf ve ferağ 
hakları bakımından teferruatını tayin ve tesbit edemediğimiz bu ne­
viden farkların bulunduğuna ve bu farkların uzun müddet muhafaza 
edildiğine dair olan b u kayıtlar, hakikaten tetkike şayandır. Bununla 
beraber, vaktile «resmi hizmet» veren bir çok hassa yerlere zamanla 
bağlar dikildiği vakit oralardan ancak Öşür alındığı yani hassahklannı 
kaybettikleri de görülmektedir. Bu suretle zamanın silindiri hukukî 
bakımdan yekdiğerinden ince farklarla ayrılmış olan toprak ve çiftçi 
zümrelerini birbirine yaklaştırmış ve yeknesak bir tipe irca etmek te­
mayülünü göstermiştir, denilebilir [ 5 0 ] . 

[50] Bu hususta bazı misaller zikretmiş olmak için, ayni defterden Beğ-
hazarı nahiyesine ait bulunan bazı kayıtları aşağıya aynen dercediyoruz: 

K A Y I T : X I I I . 
Karye-i Hasan Kavağı. Hassa-i mîrî 'alem. 
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2. «- « Sığırcı kullar» ve « Koyun kâfirleri ». 

Kullukların Bursa civarında aldığı dikkate şayan şekillerden b i ­
risi de, kulların padişaha ait sığır veya koyun cinsinden hayvanların 
çobanı vaziyetinde çalıştırılmakta olduğu köylerdir. Bu nevi köyle­
rin bünyesi ile içinde yaşayan köylülerin hukukî ve malî bakımdan tâ­
bi tutuldukları muameleler hakkında bir f ikir verebilmek için Mihahç 
(Karaca Bey) kazasmdaki padişah haslarında mevcut 23 köyün va­
ziyetini tetkik etmek münasip olacaktır [51] . 

Ortakçılar yeridir bir mud tahıl ekerlermiş diyü kaydolmuş-
der (defteri köhne). 

Şimdiki halde re'âya üslûhu üzerine öşür verirler imiş (der t a ­
sarrufu Mîr-i İivâ). 

Hane 39, Mücerred 25, 
Çiît 25, Bennak 3, 
Ekinlü 1, Hasıl 4.087. 

Mezkûr (1ar) ortakçılık etdikleri takdirce gift resmi içim yirmi 
dörder akçe virirlermîş şimdi ortaklık itmeyüb sâyir re'âya gibi rü­
sumların virürler Ortağa arpa ekerler deyü her çiftden yirmi dör­
der akçe alma deyü. kayd olunmuş şimdi ekmez olmuşlar. 

K A Y I T : XIV. 
Alt üzerinde Hassa yerler «arimiş (Resmi hidmet) virîlürimiş^ 

Şimdiki halde bağlar dikilüb öşür virilürivıiş. 
Hâsıl; 250. 

K A Y I T : X V . 
Karye-i Derbendde iki hassa bağ îınrâb der tasarrufu Elvan F a -

kıh diyü kayd olunmuş. Hâliyâ der tasarrufu Mehmed veledi D a -
vud dede, fî sene: 80 akçe. 

Karye-i Kara köyde hassa yerler uariımş. Şimdiki holde ba'zv 
bağlar olmuş öşür almurmus. Hasıl: 255. 

[51] Filhakika, umumiyetle bu köyler halkının ve bilhassa bu köylerde­
ki «koyun kâfirleri» ile «sığırcı kullar» m «kul» olduklarına ait elimizde sarih 
malûmat mevcut olmamakla beraber, İstanbul Haslar kazasına dair bir kayıtta 
fsf, 42 (15)] daha evvel tesadüf ettiğimiz şekilde, sığırcı kullar kanununa tâbi 
tutuluşları ve 11, 13 numaralı köyler halkının açıkça Rumelinden sürülmüş kâ­
firler ve Bulgarlar olduğuna dair veriirniş olan izahat ve diğer bâzı emareler-
onların bize kul ve sürgün olduklarını göstermektedir (Fot: X X - X X H ) . 
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Mevzuubahs haslara ait köylerden i lk 1 3 nü sığırcı kulların b u ­
lunduğu merkezler olarak tasnif etmek imkânı vardır. Filhakika, Sul ­
tan Süleyman tahrirlerine göre, bu köylerde padişaha mahsus olmak 
üzere sığır cinsinden mevcut hayvanların nevi ve miktarı aşağıdaki 
şekilde bulunmak lâzım gelir : 

inek 767, Döğe 106. Öküz 57, Boğa 7. 
Tosun 54, Daye 166. Kûsâre 323. 

Biz, Başvekâlet arşivinde mevcut 376 numaralı ve 928 tarihli 
Hudâvendigâr Mufassalı defterinden istifade ederek, mezkûr köylere-
ait olmak üzere, hane ve hayvan adedini gösteren aşağıdaki cedveîi 
tanzim ettik. Bu cedvelde sığırcı kullar elindeki hayvan adedinin ne­
vileri tefrik edilmemiştir. Bununla beraber, bizim her köyde mevcut: 
hayvanları ayrı ayrı toplamak suretİle elde ettiğimiz rakamla yukarıda, 
zikredilen yekûnlar arasında ehemmiyetli bir fark mevcut değildir.. 

Padişaha ait sığır cinsinden hâyvaril&rın beslendiği köyler 

Sıra No. KÖyün adi Haneadedİ Besledikleri 
hayvan adediı 

1 Yenice [ 5 2 ] 4 3 
2 Litoros [531 13 8 5 

3 Vasil [54 ] 11 56 
4 Makrı ve Mamak [ 5 5 ] 40 125 
5 Koncinos [ 5 6 ] 14 70 

[52] Bu köyün kimlerden müteşekkil olduğunu göstermek için kaydı ay— 
nen alıyoruz: Müslümanlar köyü. Hudâvendigâr'm kara sığırın tutarlar. 

Davar kıranı vâki olmuş hemen üç inek var mevcud. 

Bazarlı veledi Ahmed 127 Ahmed veledi Abdullah 
Mustafa veledi O Karagöz veledi Abdullah 
Harnzâ veledi Baykuş 127 Çakır veledi O 
Derviş AH veledeş (mücerred) Ali veledi Ahmed (yeniçeri oğlu)', 
îlyas veledi Baykuş 127 Hane 4 

Hâsıl: 10 mut boğday, 5 mut arpa, 4 mut üç kile yulaf. 
Yekûn, bahâ-i... ma'a hizmet: 1894 akçe 

[53] «Hudâvendigânn su sığırlarını tutarlar kâfirlerdir». 
[54] «Hudâvendigânn kara sığırlarını tutarlar kâfirlerdir». 
[55] «Hudâvendigânn kara sığırlarını tutarlar kâfirlerdir». 
¿56] «Hudâvendigâr su sığrı kâfirlerdir. Bir sağılır inek başına yüz akçe> 

verirler.» 
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•Sıra N o . Köyün i.dı Hane adedi Besledikleri Köyün i.dı 
hayvan adedi 

6 İshak [57] 18 66 
7 Vesan Süle [58] 37 457 
8 Kara Mihal [ 5 9 ] 13 75 
9 Bölük-i Yörükçe [60] . 33 229 

10 ? 

n 25 — 

12 — 

13 11 — 

Fotoğraflarda [ X X ve X X I ] görüldüğü veçhile, bu köyler 
•halkı ellerinde padişaha ait sığır cinsinden hayvanlar bulunmakla be­
raber, ziraatle de meşguldurlar ve bu sebeple, yekûn hanelerinde 

•devlete hububat cinsinden verdikleri Öşür veya kesim miktarı da 
-kayıtlıdır. 37 numaralı notta görüleceği üzere ellerindeki hayvan­
ların sütünden istifade etmek mukabilinde, bidayette her « sağılır 
inek başına » 40 akçe vermekteler iken bilâhare b u paranın «ev 

;başma» 250 akçe olarak hesap edilmiş olması ve nihayet bizim tet­
kik ettiğimiz defterde isimlerin altında 251 , 351, 551 gibi rakam­
ların yazılı bulunması dikkaye şayandır. Mamafih, bu hayvanların 
4tÖyIü arasında ne şekilde dağıtılmış olduğu lâyıkile anlaşılamamak­
tadır. Halbuki geriye kalan diğer on köyde mevcut «koyun kâfir­
leri», «bî-ganem» (koyunsuz) olan diğer köylülerden ayrı olarak ya­
zılmıştır. Bu itibarla b u köyler için tanzim ettiğimiz cedvellerde ko­
y u n l u çoban adedi ayrı sütunlar halinde gösterilebilmiştir : 

[57] «Hudâvendigârm karaca sığırın tutar kâfirlerin esâmisi ile beyân 
l eder. Ve sağılur inek başına kırk akçe imiş. Sonra mevlânâ Husrev hazretleri 
gelüb her ev başına ikiyüz elli akçe tâyin etmiş deyü kayd olunmuş der (def­
teri köhne)». 

[58] «Su sığrı tutarlar hassa-i padişahı». 
[59] «Hudâvendigârm kara sığrm tutar kâinleridir.» (Fot, X X ) . 
[60] «Su sığrı kâfirleridir. H a r a c g ü z â r l a r dır, k u l l u k dahî 

-virirler.» 
[61] «Hudâvendigârm kâfirleridir». 
[62] «Rum Hinden sürgünlerdir...» (Fot. X X I ) . 
[63] Boş bir köydür. Hariçten ziraat ederler. 
[64] « Rum İlinden gelmiş kâfirlerdir..» [Fot. X X I I ] . 
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Padişaha ait koyun cinsinden hayvanların beslendiği köyler 
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14 Gorlat [ 6 5 ] 8 1265 29 — ? ? ? 
15 Karaca [66] — 11 1 1870 396 ? 
16 Saruca [ 6 7 ] 16 2455 ? ? ? ? ? 
17 Ekizce [68] 15 2643 21 18 3697 1809 646 

18 Kemeryon 169] 10 1448 19 19 3388 885 644 
19 Karakuvaç [ 7 0 ] 13 1432 14 20 3098 298 627 

-20 Yularobası [ 7 1 ] 15 ? 30 38 4639 1266 1476 
21 Saltanat ve 

Kalmat [ 7 2 ] 
8 1366 41 34 8875 1913 1695 

.22 Sığırman [ 7 3 ] 8 863 13 13 2777 693 507 
23 Premkür [ 7 4 ] 16 2520 70 42 13170 2970 2236 

Yine ayni şekilde diğer bir defter ( N . 208) de mevcut bir kay­
da göre, bu mmtakada mevcut olan ve padişaha ait bulunan koyun 
cinsinden hayvanların miktar ve nevileri aşağıda zikredüdiği şekil­
de kayıtlıdır k i bizim bulduğumuz yekûn ile bu rakamlar arasında 
büyük bir yakınlık mevcuttur : 

Koyun 17.091. Marya 8840. Kösem 54. Toklu 345. 
Erkek koyun 4047 Koe 274. Kuzu 6345, 

A y n i şekilde; yukarda cedvel halinde sıraladığımız 10 köyde 
"mevcut 109 kadar «koyun kâfiri» nin ellerinde bulunan i r i l i ufaklı 

[65] « Mezkûr kâfirlerin ellerinde .doksan yedi mudluk yerdir deyü kayd 
•olunmuş der' (defteri köhne) . 

•[66] ( ? ) ' ' ' 
[67] « ... nâmı diğer Çatal Ağıl yedi çiftlik artmış altı mudluk yerdir, » 
[68] « Elli dört mudluk ziraat edecek yerleri vardır. » 
[69] « Ellibir buçuk mudluk yerdir. :> 
[70'J « Elli sekiz mudluk yerleri var. » . . . 
[71] « Yüz on mudluk yerdir. » 
[72] «...nâmı diğer Büyük Yılanlu .ve Küçük Yılanlu yüz on buçuk mud­

luk yerdir.. » 
[73] « Kırk. beş mudluk yerleri var. s 
[74] «- Seksen • üç mud on İki kilelik yerdir; Zikr olunan karye korucusu-

"nuıı Koyun deresinde iki koz ağacı vardır. » 
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1 7 bih kadar koyunun mahsulünden ve diğer koyunsuz 248 hane hı--
ristij 'anm ziraatlerinden hassın eline senede 142,610 akçe geçmek­
tedir ve bu yekûnun müfredatı şunlardır : 

Süt ve yün babası 52.116, Zemin ve mezna muka-
Kuzu yünü bahası 10.421 taası 10.703 
Cizye 51.642, Âdeti çobaniye 150 
İspenç 13.177, Resmi sürü 240 
Boğday bahası 4.000 Tapuyı zemîn 150 

Aşağıya dercettiğimiz X V I numaralı kayıt ise, bize bu nevi. 
«koyun kâfirleri» nin vaktile tâbi tutulduğu dikkate şayan vergi mü­
kellefiyetlerini saymaktadır. Fikrimizce, her köyden Subaşı hesabı­
na birer kile tohum ekilmesi, ve kâfirlerin bayramları olduğu zaman, 
her evden akçe, çörek, tavuk gibi takdimelerin verilmesi gibi, garbî 
Avrupa memleketlerinde serilerin senyörlerine vermeğe mecbur o l ­
dukları hediyeleri hatırlatan mükellefiyetler, Osmanlı imparatorluğu 
nizamının vergi sistemlerine tamamen aykırı düşmekte ve bize bu 
köyler halkinm vaktile ku l öldukları Ve ancak kul olmak itibarile 
bu nevi mükellefiyetlere tâbi tutuldukları f ikr ini ilham etmektedir. 
Filhakika ilerde (kayıt, X X X V ) Geliboluda Süleyman Paşa vakfı k u i -
larîle meskûn Mürefte ve diğer bir kaç köye ait kayıtları tetkik ederken, 
bu nevi örf ve âdetlerin diğer kulluklarda da aynen mevcut olduğu­
nu göreceğiz. Burada kaydın 5 inci fıkrasında gördüğümüz veçhile, 
b u nevi ikram ve takdimelerin ve hususî hizmetlerin ilga edilerek, 
yerlerine mukannen ve bütün reayaya şamil bir vergi olan ve İslâm-. 
İardan alındığı zaman «çift resmi» ismini alan ispenç resminin İka­
mesi de bize zamanla Osmanlı Imparatorluğundaki kulluklarla reaya 
İle meskun köyler arasındaki farkların ve mahallî örf ve âdet hususi­
yetlerinin yavaş yavaş kaldırılarak muayyen ve yeknasak bir vergi ! 

sistemine doğru nasıl tekâmül edildiğini göstermektedir. Kaydın 12 
inci fıkrasında kâfirlerin evlendikleri zaman kâtibe ve nazıra ve koru­
culara vermeleri mûtat olan «âdet» lerini vermek hususunda mecbur-
değil muhtar olduklarının kaydedilmiş olması da dikkate şayandır. 

K A Y İ T : X V I . 
1. Mezkûr K o y u n k â f i r l e r i Subaşıya 

evvelden viregeldikleri budur : 
Her köyden bir mud tohum eker ve biçerlermiş. He-¬

man anbara hazır teslim iderlermiş. Deyü kayd olunmuş-
der (defter i köhne) Elhâlet-i hâzihi JBeğliğe zâbt olünur-
muş vech-i meşruh üzere tohum beğlikden virilür. 
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2. V e bir ağıldan Subaşı olana sekizer akçe virîrler 
İmiş deyü mukayyed der (defteri 'at ık) . 

3. V e p a s k a l y a lan olduğu vakit dörder akçe 
ve dörder çörek vİrürlerimiş mukayyed der (defteri 'atîk) 
A/e kâfirlere çoban dutulduğu vakit y i rmi akçe ahnur imiş 
mukarrer der (defteri köhne) . 

4. V e oruç dutdukları vakit birer tavuk ve dörder 
çörek deyü mukayyed der (defteri köhne). 

5. Z ikr olan her ağıldan Subaşı alduğı on sekiz ak-
•çe ve paskalyalarında ve oruç dutdukları vakıtde alman 
tavuk ve çörek mukabelesinde elhâleti hâzihî ispenç aiınur 
imiş. Çör:!c V2 tavıık merfu'dur. 

6. V e kâfirlere çoban tutulduğu vakit y i rmi akçe 
almurmuş yine mukarrer. 

7. Bâdihevâ ve resmi 'arusi ve cerâyim f i sene... 
8. Cemâ'at-i H a y m a n a 1ar k i müteferriklerdir 

ve k o y u n k â f i r l e r idir h a r c g ü z â r lardır 
ve ç o b a n l a r dır m ü c e r r e d i e r i dir (defte­
r i köhne) de her 'birisi tafsil olunmuştur. A m m a şimdiki 
halde E m i n tezkeresile tafsil olunmak müte'assir o l ­
duğu sebebden her birisi köylü köyünde kayd olundu de­
yü kayd olunmuş der defteri köhne. 

9. Koyun Korucuğu (koruculuğu?) Ilyasa sadaka 
olunmuş elinde berat var Çobanlardan resmi ağıl ve yüz 
otuz çörek ve altmış altı ağıldan bir mud üç kile tuz alur 
imiş ve bir mud B e y l i k ten alur imiş deyü kayd olun­
muş der (defteri köhne). Şimdi gelüb kimesne kayd ettir­
medi deyü kayd olunmuş der (defteri köhne). Hâliyâ zikr 
olan Koyun Korucuğu Ulubâd ile Mihaliç mabeyninde imiş 

10. V e Kârbansaray kurbinde bir sazlık var imiş. 
Beylik koyuma biçildikdengayri yılda yüz akçelik saz sah-
lur imiş. 

1 I . Ve p a s k a l y e lerinde koruculara evden eve 
ikişer akçe (ve) çörek virîrler imiş. V e her çoban k i 
evlense beşer akçe virirler imiş. V e K o r u c u 'lara Bey-
likden birer mud tuz vİrilür imis. 

12. V e her kâfir evlense k â t i b e ve n a z ı ­
r a ve k o r u c u lara âdet var imiş. Kendü ihtiyariyle 

A y n i şekilde bu nevi çoban kul veya kesimcilere yalnız Mihafıç 
kazasında değil, fakat Bursanm diğer nahiyelerinde de tesadüf edil­
mektedir. Meselâ, ayni tarihli olması lâzım gelen 208 numaralı 
ıdpfferin ineeöl nahiyesine ait olan şu ik i köy kaydı bu bakımdan dik-
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kate şayandır ve zamanla beylik hayvanların, sarı hastalıklar veya 
bakımsızlık gibi bir sebep yüzünden, ortadan kaybolarak çoban kul 1 

veya kesimcilerin nasıl alelade kesimci haline girdiklerini göstermek­
tedir : 

K A Y I T : X V I I . 
Karye-i Susığırlık. Hassai Hudâvendigâr. Hudâvendi~ 

gârm su sığırların dutarlar ve her sağılur inek başına yüz ak­
çe h a r a ç virürlermiş. Evvelden at ve yond korusu 
imiş deyü kayd olmuş der (defteri köhne). Şimdi teftiş olu-
nub zikr olunan inek rüsumundan emin defteri mucibince 
ba'zı zahir olub her sağılur inkeden yetmişer akçe k e¬
s i m üzere kayd olundu, 

K A Y I T : X V I I I . 
Karye-i Koyun Kâfiri. Hudâvendigârın su sığırların; 

dutarlar ve her sağılur buzağılu inekden yüzer akçe kayd 
olunmuş der (defteri köhne). A m m a hasılları vefâ itrnedüğî 
sebebden gelen ümenâ kadîmden yetmiş akçe alurlarimiş. 
Yedi çiftlik yerdir deyü kayd olunmuş der (defteri köhne) 
Hâliyâ zikr olan inekler helak ohab kesimci olmuşlar öşür­
lerin ve haraçların dahi Beğliğe alurlar. 

A y n i akıbeti Biga mmtakasında bazı köylerde de görmekteyiz-
Meselâ 982 tarihlerine doğru yazılmış olan ve Ankarada Tapu ve 
Kadastro U m u m müdürlüğünde muhafaza edilen 79 numaralı Biga 
mufassalı, Güğercinlik nahiyesinde Susığırlık, Oda Oğlu kariyeleri 
için yazılmış olan şu kayıt, zamanla sığırların nasıl kırıldığını ve k u l ­
lukların nasıl bozulduğunu açıkça göstermektedir : 

K A Y I T : X I X . 
a. Z i k r olan karyeler Hudâvendigâr haslarından olup 

padişahı 'âlempenâhm hassa su sağırların ve karaca sîğır-
îann zabt iden k u l l a r dır Süt hakkı deyü yılda ikişer 
yüz akçe virürier ve elediklerinin Öşrün virürier MihaHç 
iemîni zabt ider. V e n â z ı r lanna i k i kulluk bedeli yedişer 
akçe ile birer okkiye yağ virürier imiş deyü kayd olunmış der 
(defteri ' a t îk ) . 

Sonra sığırlar kırılub ve kullarun ekseri miislüman olub 
müceddeden vilâyet tahrir olundukda b i l f i i l eminleri olan 
dergâhı mu'allâ çavuşlarından Ahmed çavuş ihzar olunub 
ehli vukuf mahzarlarında istihbar olundukda hâlâ n a z ı r 
merrVdur V e kâfir alanlardan yüz y i rmi beşer akçe haraç 
ve mü s Km olanlardan hakkı hîdrnet deyü otuzar akçe 
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ahnıtr. Ekdiklerinİn öşrün virürier gayrı nesne teklif olun-, 
maz deyü haber verdiklerine binâen bu minval üzere defterî^ 
cedidi hâkaniye kayd olundı (Oda oğlu ve Susığırlık k a r ­
yeleri ; y p . 29) . 

Aynı şekilde Biga taraflarında daha evvel (922 tarihinde) ya­
zılmış olan defterlerde de bazan Sığırcı kullara tesadüf edilmektedir: 

K A Y I T : X X . 
Karye-4İ Dirmor id el-meşhur Hacı Süleyma'n. Hassa-fr 

padişah-ı 'âlempenâh hailede mülkehühun hassa Susığırlann 
zabt İden Kullardır. Yılda süd hakkı deyü ikişer yüz ellişer 
akçe harâc virürier ve ekdiklerinin öşrün virîrler Mihâlic-
eroîni olan zabt ider. Ve nazırlarına iki kuîhık yedişer akçe . 
verirler ve gül ( ? ) yağı virürlermiş. Bu üslûb üzere deftere, 
sebt olundu. 

Yorgilidi veledi Apstol 
250 

Dimo veledi Todor 250 
Todor veledi O 250 
Lefter veledi İlyas 250 
İlya veledi Kosta 250 
Cemâ'ati Müslimîn : 
Ahmed veledi Ebsul 80 
'Ali veledi Dirnitr* 60 

Yekûn-ı cizye : 5300 

(Defter numarası : 

Kosto veledi Hırısto 250 
Koçu İstemat 250 
Yani Yorgi 250 
Doğan Dimitri 250 
Todi Kosta 250 
Kosta veledi Kaba 250 

Sinan veledi Mustafa 80 
Çakır veledi Mihal 80 

Y p . 157) 

808 numaralı ve 892 tarihli bir Hudâvendigâr mufassalı def-_ 
terinde Bursaya tâbi padişah hasları arasında bulunan Kazıklı köyü 
için de şöyle bir kayıt mevcuttur : 

K A Y İ T : X X I . 
Karye-i Kazıklu k i Susığırhktir, tâbi-i Bursa, Hassa-i 

padişahı. Hüdâvendigâra müteallik olan susığırlarıdır kiV 
her sağılur inek başına yüzer akçe kesim alınur imiş. 

Karaca Yorgi veledi Zeryonos 
Kasta veledi Gökçe Todor veledi Yani 
Todor veledi Îstrati Caveci veledi Abdullah 
Kostandi veledi Dimitri Yani Eflak 
Zile veledi Yani Kasım damadı Karaca 

İşbu zikrolan neferler sığırcılardır. 



Cemaat-ı ziramiyan kî h a r a ç g ü z â r l a r d ı r. Her i k i ­
şer vukye yağ ahnısr ve ikişer kulluk ahnur imiş, mahsulda dahildir : 

Nikola Mora 142 142 
Vasil veledi Dimitri 142 Mihal veledi Yorgi 50 
Yorgi veledi Yorgiçe 142 Zeryonos 142 
Dimitri veledi Zeryanos Nikol damadı Yorgi 80 

Hastl: 'An cizye 820 
Sağmal inek adet: 32, Öşrü bostan 95 
3.200 Öşrü bağ 15 
'An sığırcıyan resmi hiz- Öşrü Heta mut 3 
met ma'a mâli kirpas ve Şaîr mud 3 
Paskalye 260 Yekûn: 4690. 

Burada sığırcılardan alman «resmi hizmet», «mal-ı kirpas» ve 
«paskalye» gibi hususî vergiler dikkate şayan ise de, bu nevi mükel­

lefiyetlerin hakikî mahiyetini tenvir etmek bizim için mümkün ola­
mamıştır. Bununla beraber, burada resmi hizmetin cariye ile evlenen 
bir adamın vermeğe mecbur olduğu «resmi hizmeti cariye» (39 nu­
maralı nota bakınız) olması mümkün olduğu g ib i ; «mâli kirpas» î 
da, yelken bezi veya yelken bezi dokumağa yarayacak olan ipliği ve 
ya ziraî maddeleri vermek mükellefiyeti olarak telâkki edebiliriz. 
«Paskalye» meselesine gelince, yukarda zikri geçen X V I numaralı 
kayıtta bu hususta kâfi derecede izahat vardır ; 

A y n i şekilde 266 numara ve 928 tarihli vakıf defterinde de 
bazı vakıf köylerin [yp. 55, 69, 83] sığır veya koyun cinsinden hay­
vanlardan «süt bahası», koyun keçi, dana ve inek bahası, «yağ baha­
sı» veren «kullar ve cariye oğulları» mevcuttur. Bununla beraber, bu­
rada hayvan adetlerinin başlardaki gibi, daima sarih rakamlar halin­
de zikredilmemiş bulunması dikkate sayandır. 

Bu mıntakada bu nevî kul çobanların ve hayvan beslenen ku l ­
lukların ötedenberi mevcut bulunduğu halde, bir kısmının zamanla 
ortadan kaybolduğunu ve yahut yenilerinin tesis edildiğini gösteren 
pek çok işaretler mevcuttur. Bunlardan dikkate en fazla şayan olanı, 
Koyun Ağılı, Koyun Hisarı, Koyun Kâfiri, Susığırlık gibî isimleri taşı­
yan köylere bu civarda sık sık tesadüf edilmekte olmasıdır. Diğer ta­
raftan, Fatih devrinde yazılmış olan bir vakıf defteri [ 6 5 ] nde de 
bazı köylerde vakfın çobanları elinde koyun ve sığırların bulunduğu 
kayıtlıdır. Meselâ, Gazi Hudâvendigâr vakfı içinde Ögrulu Göl kö-

[65] İstanbul şehir ve inkılâp vesikaları müze ve kütüphanesinde M. Cev-
TÎei yasmaları arasında orta boy 117-1 unmarah defter. 



X I . - Bursamn Mihali S kazasmda Sultan O d » vakfa içinde bulunan Kara 

Ağaç köyündeki Kullar: 
3) Hububattan kesim veren Hıristiyan V a k ı f O ğ l a n l a r , 
2) Balıkçılık yaptıkları için kesimlerini para olarak verenle. 

' _ t~> „ T?.„ı,ni /Joiipn. Tarım 9Zö, 





XII.—- Bursaıım Kara Ağaç köyüne ait kaydın devamı: 
3) Â z â d e d i l m i ş H ı r i s t i y a n a r ve verdikleri cizye. 
4) Ayni köyde oturan Müslüman reaya. 
Bursanm Depecik köyünde bulunan V a k f ı n K u l l a r i; 1) 
Hıristiyan bağcılar ve nakden verdikleri Kesimler. 2) Âzad edilmiş 
nlanlar. (Bas Vekâlet Arşivi, 266 numaralı Bursa Evkaf defteri. Tarihi 









1\. 
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X X I V . — Mihaliça tâbi Ulubat nahiyesine âit kaydın devamı: 1 (Baş Vekâlet 
Arşivi 376 numaralı Hüdavendigâr mufassal Yp. 195) 





X X V . - Mihaliea tâbi Ulubat nahiyesine tâbi kaydın devamı; 2 (Baş 
Arşivi 376 numaralı HÜdavendicjâr mufassalı Yp. 195) 
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yünde, on çoban elinde 1346 baş «irili ufaklı» koyun cinsinden hay­
van vardır ve bunların südünden senede 2465 ve yününden 1 76 ak­
çe alınmaktadırlar (yp, 2 0 ) . A y n i şekilde Yakut Paşa imareti vakfı 
olan bir köyün üstünde «vakfın beş kulu vardır. Üçü sığır güder ikisi 
koyun güder.» denilmektedir. Ve hasıl hanesinde 40 baş susığınndan 
senede 650 ve 620 baş koyunun südünden ve yağından 855 akçe gelir 
kayıtlıdır (yp, 39) . Bu ik i kayıtta da, çoban kulların isimlerinin ya­
zılmış olmaması dikkate ve tefsire muhtaçtır. Fi lhakika; bu husu­

siyet defterin yazılış şekline ait olabileceği gibi, bu nevi kul çobanla-
_rm henüz birer hususî hizmetkâr köle vaziyetinde telâkki edilmele­
rinin ve binaenaleyh padişah haslarındaki kullarla bunlar arasında 
henüz bir fark mevcut olduğunun bir neticesi de addedilebilir. Bu 
mıntakada bilhassa Sultan Önü ve Karaca Şehir civarında ayrıca hu­
susî bir teşkilât halinde mevcut olan «hassa taycıîar» i veya «taya. 
müsellemler» i , burada tetkik ettiğimiz «sığırcı kullar» a veya «ko­
yun kâfirler» ine yaklaştırmak mümkün ise de, daha ziyade Rumelin-
deki Voynuklarla mukayese etmek münasip olan mevzuubahs tay-
çıların hakikaten kul soyundan gelmiş olmaları ihtimalini kuvvetlen­
direcek elimizde hiç bir delil yoktur. Bir nevi askerî sınıf teşkil eden 
taycıların vazifeleri, işlettikleri her çiftlik miktarı toprağın vergilerin­
den muaf olmak mukabilinde iy i cins tay beslemek ve sefer olduğu 
zaman bu tayları eğerli ve nalh olarak orduya sevketmektir. Bu se­
beple, «hassa çayırlar» a, «hassa ahırlar» ve «hassa aygırlar» a hiz­
met etmeleri, Mısır ve Trabzondan getirildiği anlaşılan kısraklara 
ihtimamları lâzım gelmektedir^ 

3- — « Ediciler ». 
Bu mıntakada kullukla münasebeti olan zümrelerden b i r i de 

e 1 1 i c i 1 e r dir. Bununla beraber, b u zümrenin mükellefiyetlerinin 
hususiyeti ve hukukî sitatüsünün hakikî mahiyeti ile e 1 1 i c i ta­
bir inin nereden geldiğini hakkile tenvir etmek, bütün araştırmaları­
mıza rağmen, bizim için mümkün olamamıştır. Bu sebeple, onların 
kul olmalarından bizi şüpheye düşüren bazı dikkate şayan kayıtları 
burada gözden geçirmek ve bilâhare «kul» olmadan «ellici» olma­
nın nasıl ve niçin mümkün olabileceğini tetkik etmek lâzım gele­
cektir . 

Kul, sürgün ve ellici arasındaki münasebetler : 

Filhakika, Biganm Dimetoka köyüne ait olup aşağıya aynen 
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dercettiğimiz (982 tarihli) bil- kaydın c ve b fıkralarına göre; bü 
köyde oturan müslümart veya hırİstiyân ellicİîer, süvarileri (sipahi­
leri) ne kuUiık namı altında ik i gün hizmet etmekte veya hizmet m u ­
kabil i nakit olarak her gün için altışar akçe ödemekte oldukları gibi, 
k e s i m 1 e r ini de Edirnedeki «Kâfirler ağası» na vermektedirler. 
A y n i köyde oturan azâdlularih ve yond oğlanlarının da ayni neviden 
mükellefij'etİere tâbi tutulmuş olması, bize bu sonuncu nevi kül 
soyundan kimselerle elliciler arasinda sıkı bir münaöebet olduğu f i k ­
rini telkin etmektedir. Netekİm, yine ayni kaydın son ik i fıkrasına 
göre; hep ayni kul soyundan gelmiş olması muhtemel bulunan bü 
muhtelif zümreleri, e 11 i c i namı altında toplamak mümkün gö­
zükmekte ve imparatorluk nizamında yeknesaklığa doğru mevcut te­
mayül neticesinde; kullara mahsus olan çeşitli hizmet Ve mükellefi­
yetler yavaş yavaş ilga edilerek, yerlerine hıristiyanlardan haraç artır 
altında 125 şer akçe ve müslim olanlardan hizmeti müslim diye 30 
zar akçe ile öşür ve sair rüsum alınmak münasip görülmüştür. Bun­
dan başka; Dimetoka köyünün, diğer iki üç köy île birlikte, yukarıda, 
zikrettiğimiz 11 ve 1İI numaralı kayıtların Vaziyetlerini tenvir ettiği kul ­
luk halindeki köyler mıntakasında bülünınalâri ve ayrıca Bursa ve M i -
halıç etrafında bulurtan köprülere hizmetle mükellef bulunmak doîayı-
sile 44 numaralı notta mevzuubahs «köprü maslahatı için sürgün 
gelmiş» köylere benzemeleri, onların kul ve sürgün oldukları f ikr in i 
bizde kuvvetlendiren delâil arasında zikredilebilir. Mevzuubahs kayıt' 
sureti şudur : 

K A Y İ T : X X I I . 
a. Kariye-i mezbûre defteri 'atikte i k i bölük oturub 

çiftiüsündeıı yüz akçe vs nîm çifiüüsimdeîn elli akçe Mıhalıc 
emini almak kanun imiş. V e s ü v a r i y e kulluk virürler. 

b. Cenna'aE:* e 1 I i c i y â n siıvâriyo ik i kîîiîask yhür-
ler. 

c. Cem2ati Gebrânı elliciyân suvarma iki kulluk yeri­
ne altışar akçe virürler. Ve kesimlerin Edir-nede kâfirle? ağa­
sına virürler. 

d. Ve cemaati yond oğlanları suvarma üç kulluk virür­
ler. Bunların dahi haracın Edirnede kâfirler ağası ahır. 

e. Ve cema'atı âzadegân bunların haracın Çingâne ha­
raççısı afur. Süvariye çiftîüsü dokuz ve çiftsüzü altı akçe v i ­
rürler. V e ©kdikîeri tohumun nısfın Mıhalic e-mîni ahır ve 
öşürlerin sipahiye' vkürİer. Bundan gayrı resmi çift ve barı­
nak ve şâir rüsum virmezîer deyü kayd olunmuş der (de f ­
teri köhne) . . - ! , : ( ! "S 
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i. Sonra Çataloğîu dirnekle ma'ruf kimesneye fermanı 
padişahı gelüp mezburlann cümîesin e i 1 i c i kayd îdüp ke­
feresine yilz y h m i feeşer ve müsl Umanlarına Inrkar fukara-
smsi otuzar akçe vaz* stmiş Ekdükleri tohumun msfm 
yâne emîn-i MihaSiç aîufe öşürlerin sipahiye viriMer itnîş. V e 
yıEda okgelesı *âdet ve kanım üzere kulluk virürler imiş. V e 
Enîrsa ve Mihoîiç efcrafmdsı olası köprülere her yıl hidmet î-
dlerlermiş. Karye-i mezburenîn Öşrü sipahinin olub ve şâir rü­
sumu has olmak iie reayâ derdimendierün ekdükleri tohu­
mun rifsfm h'Sâfi çrer* v& kanun emîn almak 'âdet olup ~rea<-
yaya zulm. ve fre'addi olurmuş. 

j . Hâlâ müceddeden vilâyet tahrir olundukta zikr olan 
bid'at r e f olunmak içün karye-i mezburenin cümle hasılı has­
sa virilüb misf̂ -E Sokum ahomsk ref oîösıufo minba 'd şöyle 
mukarrer kılındı k i karye-i mezbure reâyâsından kâfîr olan-
îar yrlda yüz yirmi beşeır akçe haraç virüb ve müslîm olan­
lar hisîmıeti müsSim dsyü otuzar akçe vfVeler. V e ek-
düıklea'inra öşrün vs sâyir 'âdetlerin vh'İsb oîıgelsn âdet ve 
kanun üzere zikr olan köt>rüWe bJdmçî idüb sâyir hukuk 
ve rüsum virmeyeler deyü defteri cedidi hâkarıiye kayd o-
iundı (Dimetokn kariyeri ; Yp. 30) [66] . 

[66] Bu kaydın bulunduğu Dimetoka köyünün G0 sene evelkı talırirlerdeki 
yazılış seklini aj'nen aşağıya dercediyoı uz. Burada muhtelif zümrelerin kim­
lerden terekküp ettiği ve her birinin tâbi tutulduğu vergi mükelİenyetierinin 
nevi ve miktarını göstermektedir: (Ç, çift ve M bekâr manasına mücerret de­
mektir). 

Timar Mahnıud ve Menteşa ve K-.ısim ve Yusuf sipahizâdelerdir. 

Karyc-i Dimetoka: 
a, İki fcöîük otururlar çiftlüsünden. yüz akçe ve nîm çiftlüsündan 

elli akçe M i h a 1 i c e m i n i almalı kanun imiş vc s u v â-
r ı na üç kulluk virirlcr. 

(İmam) 'Ali bin Mustafa: Bcğli Mustafa: nîm 
nîm • Temür bin Oğuzlu: Ç. 
İlyas bin 'Abdullah; Ç. 

b, Cemâ'ati c l l i c i y â n . Suvarma iki kulluk virürler. 
Mehmed bin İskender: C Kara göz bin ,Abdullah:C 
Aîa göz bin 'Abdullah: Ç Kara Mustafa veledi 
Hızır bin Ahmed: Ç. KoI : Ç. 
Ahmed veled O: M. Hâne 7 
Karma bin Köste: Ç. Mücerred 1 

c, Cemâ'ati G e b r â n ı e l l i c i y â n . Suvarma iki kul-



Hiç olmazsa bir kısım ellicİlerin kullarla olan münasebetlerini 
tenvir bakımından, onların evlenme, hususunda İstanbul Haslar kaza-
sındaki ortakçı kulları hatırlatır vaziyette [ (19-21) 47-49 uncu 
sayfalara bakınız] bulunduklarını gösteren bir Karesi livası kanun-

Yuvan veledi Petro 
Hâne 5 
Cizye 680 

(Mezkûran ei'an Koru­
culardır) Karagöz birâ-
der-i O 
Hâne 4 

hık yerine altışar akçe virirler ve kesimlerin Edimede kâfirler ağast 
alur. 

Kiryako veledi Kosta 150 
Karafil Smab 250 
Dimitri veledi Postol 100 
Kosta veledi Yorgi 100 

d. Cemâ'ati Y o n d o ğ l a n l a r ı . Suvarma üç kulluk v i ­
rirler bunların haracın. Edimede kâjirler ağası alur. 

Yorgi bin Drayel 70 Uhur birâder-i O 70 
(ma'zul korudu) Hasan 
bin Karagöz 
(Ma'zul korucu) Murad 
bin Yusuf (nazır..) 
Korucu Haydar bin Yusui 

e. Cemâ'ati â z â d e g â n, Bunların haracın çingene haraççı­
sı alur. Suvarma çîftlusu dokuz ve ciftsüzü altı akçe verirler. 

Yorgi bin Miroz 50 Mama Todore bin Papa 
Kosta Komari 50 Yorgi 76 
Bazarlu veledi Todon 50 Mavrod bin Palyoz 50 
Hızır bin Kiryako 50 Hâne 6 Cizye 

Mezkûr tayfanın ekdikleri tohumun nısfın M i h â l i c e m î-
n i alur ve öşürlerin sipahiye virürler. Bundan gayrı resmi çift've 
benııâk ve şâir rüsum virmezler. 

Hâsılı sipaîıi.-
Hmta: mud 23 kıymet 
3680 
Şa'îr: mud 10 kıymet 
1.000 
Resmi Ketan 150. 
Hâsılı ceviz 160. 
Hâsılı amrud 0. 
Resmi kovan 30. 

Resmi kulluk: 150. Yekûn; 7185, 
Hâsıl hassa der yed, i emîıı Mihalİc 

Hmta: mud 5, kıymet 800 
Şa'rî: mud 3 kıymet 3000 
'Alef: mud 1, kıymet 70 
Erzen: kile 10, kıymet 40 

'Alef: mud 4, kıymet 280 
Erzen: mud 3, kıymet 240 
Burçak: mud 3, kıymet 
300 
Ögrü bağ 30. 
Resmi meyhane bâdihevâ 
ve 'arusi 63. 

Burçak: kile 4, kıymet 
Resmi ketan: 50 
Öşrü bağ 136. 
Resmi meyhane 740. 

(Meblâğı mezbûr resimlerinden gayrıdır). 
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namesi parçası da hususî bîr kıymeti haiz bulunmaktadır. Filhakika; 
98 ! tarihli bir Karesi livası kanunnamesine göre; bu livada bulu­
nan ellici kızları; hariçten birisile evlendirilecekleri zaman tıpkı hassa 
cariyeler gibi, kendilerini almağa talip olan erkek 40 yahut 50 ak­
çe «bedeli hizmeti câriye» olarak haraca bağlanmakta ve ekseriya 
kızların babası gibi â m i I de ayrıca bir a ğ ı r l ı k istemekte 
olduğu için, bu gibi kızlarla evlenmeğe kimse cesaret edememekte­
dir. Bu sebeple mevzuubahs haracın padişah emrile refedildiğini bil­
diren aşağıdaki kayıt, bize kulluk sıfatının karakteristik mükellefi­
yetlerden bir in i teşkil eden bu nevi kayıtların zamanla nasıl ilga edi­
lerek kul vaziyetinde olması lâzım gelen ellicilerle, alelade reaya kız­
larının ayni şekilde evlenmek hususunda müsavi tutulduğunu göster­
mek itibarile dikkate şayandır : 

K A Y İ T : X X I I I . 

«Ve Iivâ-i mezbûrda Has karyelerde e l l i c i kız­
ları câriye adına dır ( ? ) olub, tezevvüc iden kimesneler-
de-n, hallerine göre kırk yahud elli akçe, haraç virürler. Câ­
riye fevt olsa ol haraç kesiîür, deyü (defteri "atik) de kayd 
olunmakla, bir raiyet [ * ] kızını çıkarmalu oldukda, velisi 
gibi mültezim ' â m i l dahi ağırlık almayınca izin ver-
meyüb nice kızlar «harçlıdır» deyü aîırrmayub kalmak da­
hi vâki olduğu arz olundukda rejP olmak buyumlub hükmü 
şerif sadaka olunmağın (defteri cedid) e hizmeti câriye 
kayd! olunmadı.» 

Kanunnamede böyle sarih bîr kayıt bulunmakla beraber, mev­
zuubahs kanunname fıkrasının bulunduğu Karesi livasına ait def­
terlerde sarih olarak ellici kaydedilmiş pek az kimseye tesadüf edi­
lebilmektedir. Filhakika, b u kanunname fıkrasından aldığımız ilham­
la defterleri araştırdığımız zaman, padişah haslarında olmak üzere 
i k i köyde ellici kaydına tesadüf edebildik. İkisi de Bahkesîre tâbi 
olan bu köylerden Atanos köyü üzerinde şöyle bir kayıt mevcuttur 
k i , bu mıntakada ellicilerin ne gibi kayıt ve şartlara tâbi olarak çalış­
tıklarını gösterir : 

[ +J Ellicilerden bahs ederken raiyet tâbü'inin kullanılması doğru olmasa 

cerektir. 
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K A Y I T ; X X I V . 
., mezkûr karye Hudâvendtgâr e 1 1 i c i lerİdir. Y i r ­

m i yedi çiftlik yerdir. Her m a m u l çiftlikden k e s i m 
tarikiyle birer mud üç kile boğday ve bir mud üç kile arpa 
Hassa-*! humayunçün verdikten sonra sipahiye öşürlerin ve­
rirler. Ve bir çiftlikden maktu tarikiyle ikiyüz elli akçe Mî-
ri 'ye verilür ve sipahiye öşür verir. V e her çiftlikden yir­
m i akçe resmi zemin Mîri'ye verirler ve elîici olmayanlar 
âdet üzere resmi bennâk ve sair rüsumların sipahiye verir­
ler.» ( N . 780, yp, 26). 

Mevzuubahs köy kaydına ait isimlerin içinde «cariye almış» 
kaydile zikredilen Divâne llyasm ve diğer bir çok Türk isimli arka­
daşlarının 30-60 akçe cizye vermeleri ve içlerinde bir âzatlu ('atık) 
in bulunması, her ne kadar bize bu nevi ellicilerin kullarla olan müna­
sebetlerini hatırlatırlarsa da, bu kayıtlardan elliciliğin bir nevi 
kesimcilikten ibaret olduğundan başka bir netice çıkarmak imkânı 
bulunamamıştır. Filhakika yine Balıkesîre tâbi Yenice köyünde de, 
ayni şartlara tâbi olarak 17 çiftlik ellici yeri ve 10 çiftlik öşürîü yer 
bulunmaktadır ve i k i köyde de ellici çiftliklerinden alman kesimler, 
«Hasıl-ı çiftîikhâ-i Hassa bervech-i maktu» kaydile 19 mut buğday 
ve 19 mut arpa ve bir miktar resmî zemin olarak kayıtlıdır. 

Mevzuubahs kayıtlardan bu köylerde oturan e l l i c i l e r i n 
diğer reayadan ayrı olarak yazılmamış olması ve sarih olarak kul ol­
duklarının zikredilmemiş bulunması; bize buradaki elliciliğin, yuka­
rıda tetkik ettiğimiz (49 numaralı noiun bulunduğu yere bakınız) bir 
nevi kesimcilik gibi, sadece toprağın hukukî litatüsünden mütevellit 
olduğuna dair bir şüphe tevlit etmektedir. 

Bununla beraber, ayni köylere ait daha eski tarihli bir defterde 
bulduğumuz aşağıdaki kayıt, mevzuubahs köyler halkının mühim bir 
kısmının kıil olmak ihtimalini kuvvetlendirir. Zira bu kayıtta, «bedeli 
hizmeti câriye», «bedeli hizmeti müsîümânân», «ağırhkı câriye» ve 
«âdeti ellicyan» gibi başka yerlerde açıkça kullara ait mükellefiyetler 

arasında tesadüf ettiğimiz vergiler mevcuttur : 

K A Y İ T : X X V . 
«Mukataa-i elliciyân ve bağbânân-ı karye-i Atanos 

ve karye-i Yenice 'an hububât ve bedeli hizmeti m usluma-
nân ve cİzye-İ gebrân ve bedeli hflzmeia cevârî ve şîre ba-
ha~i bağbânân ve kesim-i mezâri ve ağırlığı câriye ve saz 
baha ve âdet-î sllicîyân ve deştbânt ve gayrİhî tâbi-i Baîi-
kesri gayrı ez-hisse-i sipahiyân 'an öşür. Fî sene : 13. 15,9 
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EUiçi va kesimci : 

Yukarıdaki kayıttan (kayıt : X X I V ) anlaşıldığına göre; ellici-
liğin bir nevi kesimcİlik olması ve ellicilerin ellerinde bulundurduk­
ları ellici çiftlikleri mukabilinde - veya şahsan kul olmaları itibarile -
her sene Beğliğe muayyen bir miktar hububat vermeleri icap ederse 
de, kesimcilikle ellicilik arasında ufak bazı farkların mevcut bulunması 
da lâzım gelir. Çünkü, defterlerde ekseriya ellici ile kesimciyi sarih 
şekilde tefrik eden şu nevi kayıtlara tesadüf etmekteyiz : 

K A Y I T : X X V I . 
«Karye-İ Ergomne tâbi-i Kete. 
E l l i c i ierimiş. Şimdi eîlicilerden iki nefer kalub, 

baki yerleri k e s i m e verilub kesim Beğliğe ve Öşür­
lerin sipahi alur deyü kayd olunmuş der (defteri atık). 
Hâüyâ hep k e s i m c i olmuşlar. Her çift başına seki­
zer akçe verüb kesimlerin ve haraçların dahi Beğliğe verir­
ler.» ( N , 376; y P , 167). 

K A Y İ T : X X V I I . 
«Karye-i Ekseriye tâbi-i Küte. 
E 1 1 i c i 1 e r dir. Her çiftden onar akçe verirlermiş 

dayü kayd olunmuş. K e s i m c i olmuşlar, ( N . 376.; 
yp, 166). 

K A Y I T : X X V I I I . 
«Karye-i Tansan, tâbi-i Kete. 
E l l i c i ier imiş. Ammâ emri padişahı birle Bursa 

efendisi Şah efendi izniyle ve mütevelli marifetiyle k e ­
s i m c i olmuşlar, kesim verirler.» ( N . 266; yp, 48) . 

Kul olmaması lâzım gelen «elliciler». 
Bu mıntakada tetkik ettiğimiz «ellici kâfirler» in kulluk, sür­

günlük ve kesimcilikle büyük bir alâkası mevcut olmakla beraber, 
kendilerine bu sıfatları izafe etmek mümkün olmıyan diğer bir nevi 
elliciler daha mevcuttur ve bu zümre ellicilerdeki «ellici» unvanının 
nereden geldiği pek iy i bir şekilde anlaşılmaktadır. 

Filhakika; bilhassa Saruhan livasında «5 eve bir eşkinci yeren» 
ellici yürükler vardır k i , 937 tarih ve 35 7 numaralı bir deftere göre, 
bunlardan yalnız Y o n d D a ğ ı e l l i c i İ e r i mukataasına 
dahil olan- 42 cemaat içinde, 5.311 hane ve 1.585 mücerret kayıtlı­
dır ve bu eljiciler haslara senede 415,000 akçe vermektedirler. Def-
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terlerden bu cemaatların haîis türkmen göçebeleri olduğu ve koyun-
çobanhğı ettikleri sarih bir şekilde anlaşılmaktadır. Bu suretle, sefer 
vukuunda her elli evden bir eşkinci çıkacak şekilde bir nevi askerî 
teşkilât haline sokulmuş olan bu türkmen göçebelerin mevzuubahs-
hizmetleri mukabilinde bir çok mükellefiyetlerden muaf tutuldukları 
anlaşılmaktadır. Süleymaniye kütüphanesinde Aşir Efendi kitapları 
arasında [004 numarada kayıtlı bulunan bir Kanun kitabında (yp, 
22) mevcut bir fıkra, bizim yukarıda mevzuubahs ettiğimiz def— 
terlerdeki kayıtlardan öğrendiğimizden biraz farklı olarak, ellici o l ­
mak için «elli eve bir eşkinci» çıkarmak değil, «her yıl eşkinciye el­
lişer akçe vermek» lâzım geldiğini kaydetmektedir. Mevzuubahs ka­
nunname parçasının sureti şudur : 

K A Y İ T : X X I X . 
«Bir taife e l l i c i olub her yıl eşkiinciye ellişer 

akçe verirler, evlâdı suhradan, cerehordan ve sekbân ve 
doğancıdan ve azeb içün akçe alınmaktan ve nüzül taha-
lından ve kürekciden ve şâir avârız-ı divaniyeden emin ve 
muaf olurlar. A m m a akıncıhk avarız değildir ve arpa ve 
saman salmak Beğlik akçe ile olur oldahi avârız değildir.» 

Bununla beraber, her iki tarif netice itibarile ayni şeyi ifade et ­
mektedir. Bizim tetkik ettiğimiz defter kayıtlarında ellicilerin altında 
birer 33 rakamı mevcuttur k i , bu rakamın her sene aralarından eş­
kinci olarak sefere gönderilecek şahsa harçlık olarak verilmesi lâzım-
gelen akçe miktarını temsil etmesi lâzım gelir. Biv müddet sonra bu 
miktarın kanunnamenin tarifine de uygun düşecek bir şekilde 
50 akçeye çıkarılmış olması da pekâlâ mümkündür. Bu suretle, ell i 
evden toplanacak olan mevzuubahs paralar sefere gidecek bir eşkinci 
çıkarmağa yarayacağı için, bu suretle kanunnamenin tarif i ile bizim 
bulduğumuz kayıtların ifadesini telif etmek imkânı bulunmuş olacak­
tır. Bununla beraber, bu nevi askerî hizmetleri olan aşireti erdeki 
ellieileri, bizim Biga civarında tetkik ettiğimiz k u l e l l i c i l e r 
le karıştırmamak lâzımdır. 

Maamafih, Biga livasında da köylerinin ve kendilerinin isimle­
rinden Türk oldukları anlaşılan ve üzerinde 30, 70, 100 gibi akçe 
kayıtları bulunan ve bu itibarla tıpkı Saruhandaki asker gönderen 
göçebe Türklere benzeyen ve onlar gibi muafiyetleri olan bazı ellici­
ler vardır ve bu ellicilerin yukarıda tetkik ettiğimiz kul veya sürgün 
elliciler gibi, ayni mükellef işretlere tâbi tutulmakta olması nazarı d ik-
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kati celbetmektedİr [ 6 7 ] . Bu suretle eiliciîiğin hakikî mahiyeti ile 
muhtelif şekilleri arasındaki farkları tayin etmek bizim için mümkün 
olamamıştır. 

Eiliciîiğin bu mmtakada ne zamandanberi mevcut olduğunu ta-

[67] Karye-i Damşmeııtüu, hassa-i mîrilivâ-i mezkûr. Silicilerdir. 

(İmam) Pîri bin İbrahim 100 Nasuh bin 'Ali 
'Abdullah bin Mehmed 70 
'Abdullah bin Mehmed 100 
'Ali bin İbrahim 100 
Mustafa bin İbrahim 50 
Ahroed bin Hızır 70 
Ali bin Mustafa 50 

JVTahmud bin 'Ali M-
Mehmed bin 'Ali M 
Bayram bin Kasuh 50 
Yusuf bin Nasuh 50 

Ni'met bin Nebi 
Kara 'Ali bin Sefer Şah 
Hamza bin Mü'miıı 
Mehmed bin 'Ali 50 
Hasan bin 'Aü 50 
Mehmed bin Yusuf 100 
Lutfi bin Mehmed 70 
Mehmed bin Mustafa 50 
'Abdullah bin Mustsfa 50 
Yusuf bin Hızır 70 
Mehmed bin İbrahim 75 

Cemâati re'âyâ ki karye-i mezbûrede mütemekkinlerdîr. 

Yusuf bin Hızır (bennâk) (bennâk) 
Mama bin İlyas (bennâk) Mustafa bin Bayramla 
İlyas bin 'Abdullah (bennâk) (Piri fertûfc) 
Turası bin Hüseyin Müezzin Sinan bin İsmail 

Hâsı i : 
Resmi kulluk 150. 
Resmi bennâk 60. 
Hmta: mud 10. 
kıymet 1600. 
Şair: Mud 6, kil 6. 
kıymet 630. 
'Alfif: mud 1. kil 2. 

kıymet 77. 
Burçak kil 7. 
Resmi bostan 80. 
Öşrü bağ 100 
Çayır 55. 
ve 'arus ve resmi tapu 
ve deştbanî 15. 
Yekûn: 2829 akçe. 

Rüsumu elliciyan: 1505. 
Hassa-i padişahı 'âlempenâh 
iAczkûr e l l i c i l e r in ellerinde selâtîni maziden ahkâmla­

rı vardır ki süvarisine iki kulhık virürler Bedeli kulluk şimdiki hal­
de tamam çifüusundan altı ve mm cifthısundan üç akçe ahırlar. Ve 
öşürlerin edâ itdikten sonra ulakdan ve auhreden ve cerahurdan 
ve salgımdan ve hisar yapmasından ve 'azebden ve yaya yazıl -
makdan filcümle 'avarızı divân ve tekâlifi Örfiyeden nıu'âf ve mü­
sellem ola!ar deyü padişahımız sultan Selim handan mukarrernâ-
meîei'i vardır bu minval üzere deftere kayd olundular. Tarihi berâtı 
cedîd zcr.e semâne 'aşer ve Üs'a mie (N. 44; yp, 27). 
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y i n meselesine gelince; Fatih zamanında yazılan Bursa evkaf defte­
rinin bazı köylerinde aşağıya numunesini dercettiğimiz şekilde bazı 
ellicilere, biraz ilerde tetkik edeceğimiz b a ğ c ı 1 a r la bir aracîa, 
tesadüf edilmektedir [ 6 8 ] [ 6 8 ] 1 . 

4. — «Bağbân kâfirler)) ve «haracgüzar» iar. 

Bu mmtakada, şahıslarının tâbi tutulduğu hukukî sitatü ve vergi 
;sistemi bakımından dikkate şayan bir hususiyet muhafaza eden ve 
umumiyetle kul olması lâzım gelen zümrelerden birisi de bağcı kâfir­
lerdir. 

Filhakika, X I I numaralı fotoğrafta da görüleceği üzere bağcı 
kâfirlerin üzerinde sarih olarak «vakfın kullarmdandır» kaydı mev­
cuttur. Diğer taraflarda tesadüf edilen bağcıların da ayni şekilde kul 
olup olmadıklarını tayine yarayacak sarih kayıtlara tesadüf edileme­
mekle beraber, onların da kul olduklarına hükmetmek icap etmekte­
dir. Bu hususta bir misal vermiş olmak için, Mihahc kasabasında 10 
mahalle halinde oturan hakikî «şehirlü» halktan ayrı olarak, üç ayrı 
gurup şeklinde sıralanmış olan zümreler arasında «nefsi Mihalıcta 
olan bağbânlar ve haracgüzârlao namı altmda kayıtlı bulunan 28 
haneyi zikredebiliriz. Filhakika, bu zümreye mensup bağcıların hassa 
ait kullar olarak Beğlik bağlan işlemekle meşgul oldukları ve bu se­
beple, her sene Beğliğe muayyen bir haracı maktu olarak vermekle 

[;68]' Karye-i Kufi. Vakf-ı iraaret-i Orhan bey. B a ğ b â n l a r ve 

e 11 i c 1 e i dir : (yp, 34). 
(Ellici) Yahşi çift, 
(Ellici) Dimitri 
(Ellici) Andranikos çift 
(Elüci) Dimitri 
(Ellici) Hızır 
(Bağbân) Mihal 150. 
luman) 150. 
(Bağbân) Karaca (müs-
(Bağbân) Usklari 
(Bağbân Berneklos 
(Bağbân) Kardaşı Ni-
lokros 135. 
(Bağbân) Efcerton 135 
Yorgİ 155. 
(Bağbân) Karagöz 210. 

(Bağbân) Kirakos 135. 
(Bağbân) Kiraye 250. 
Doron (bîve) 

Hane: 
Ellici 5. 
Bağbân 10. 

Hâsıl: 
Bîve 1. 
Bağ haracı 1,500. 
Bağ mukataası 600. 
Hmta 18 kil. 
Şa'îr 18 kil. 
Bostandan ve bağceden 
ve bağdan Hasıl; G79. 
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mükellef tutuldukları anlaşılmaktadır ( N . 376; yp, 173) (691 . Ciz­
ye veya baş haracı veren zimmî hır is tiy ani ardan ayrı olarak; kul o l ­
maktan mütevellit bir nevi haraca (maktu paraya) bağlanmış olan 
hıristiyanların yani haraçgüzârların da mevcut bulunuşu ve bağcı k u l ­
lara da ayni ismin verilebilmesi dikkate şayandır. 

Bu mıntakada 1 1 9 sene kadar evvel yazılan diğer bir vakıf def­
teri Î 701 inde de .mevzuubahs bağcı kâfirlere tesadüf edilmektedir. 
Meselâ, Mudanye köyünde 167 si evli ve 23 ü bekâr olmak üzere 
İ 90 yetişkin hıristiyan «bağvaıı kâfirler» olarak kayıtlıdır ve bunlar 

[63]' İstanbulda, Bayezid camii içindeki Veliyyüddin efendi kütüphanesin­
de 2351 numarada kayıdlı bulunan bir Neşri tarihinde Osmanlıların Rumeliye 
geçmeyi müteakip yaptıkları iskân işleri hakkında şöyle bir kayıd mevcuttur: 

«... Öte yakada hisar iki oldu. Beher hal bu iki hisarı berkitti­
ler. Süleyman Paşa buyurdu: Bit hisarlarda alan sipahi kâfirlerin 
evlerin Karesi vilâyetine geçtirdiler, T ahi hnnâan hır mazarrat mit-
tevöhhem olmaya. Ve Anadoludaıı gönüllü olan yeğitleri durmayub 
gGçürdü.,s> (yp, 52). 

Bu kayıtta mevzuubahs s i p a h i k â f i r 'leri bu mmtakadaki e 1 1 i -
ç i l e r 'in ecdadı olması mümkündür. Ellicilikle bâzı askerî vazifeler arasın­
daki münasebetler de ancak bu suretle izah edilebilir. Bununla beraber, yuka-
karıda gösterdiğimiz gibi kâfir ve kul ellicilerin askerlikle alâkaları olup ol­
madığı belli değildir. 

[69] Mezkûr Mihaliç kasabası halkınm diğer bâzı zümrelerinin dahi 
kullukla alâkadar olduğunu gösteren diğer bâzı emareler dahi vardır. Filha­
kika, aşağıdaki kayıtta görülen âdetler daha ziyade kulluklara mahsus mü­
kellefiyetlerin bir divanından başka bir şeye değildir; 

K A Y I T : X X X . 

Ve kâfir bayramında her evden dörder akçe almtırimiş deyü 
kayd olunmuş der (defteri köhne) Elhâleti hâzihî e 1 1 i c i 1 e r 
hidmetine ilhak olunmuş deyü kayd olunmuş der (defteri 'atîk). 

Ve her evden ki bas haracın virirler niyabet yirmi altışar akçe 
deyü kayd olunmuş der (defteri köhne). Şimdi teftiş olunub (def­
teri akdem) de bulunmaduğı sebebden 'arz olunub ref olunması emi' 
olunduğı sebebden deftere sebt olundu deyü kayd olunmuş. Hâliyâ 
yine merfu' Mihâlıe kadılığında e 1 1 i c i 1 e r den ve müteferrik 
köylerde mevkuf kalan elliciler her bir mudda ki ' â m i l ekdi-
rirmiş tohum mikdan her ne ekseler Nısfın alurlarimiş geri ka]an 
öşrü (n) sipahi alurimiş. 
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dan senede 15 .000 akçe haraç alınmaktadır (yp, ! ) . A y n i şekilde,. 
Kurşunlu köyünde de 73 hane «bağbân gâvurlar» vardır (yp, 36) , 
Bazan bağcıların yanında soğancılara da tesadüf etmekteyiz (yp, 
16). Yine ayni deftere ait kayıtlardan anladığımıza göre, Orhan Bey 
imaretine vakf Demir Kapu köyünün, vaktile bağbânlarla meskûn 
İken, bir müddet sonra «kimse kalmamış ve yerleri harap» olmuş ol­
duğu için eski «bağbân yerleri» mukataaya (kesime) verilmiştir, 
( y p , 36). A y n i şekilde, 49 uncu yaprakta da «nefsi şehirde Şahin 
Beyin vakfı bağbân gâvurları budur.» kaydı mevcuttur. Bu ve bun­
lara benzer diğer kayıtlar [71] bağcıların şahıslarının kul vaziyetin­
de bulundukları gibi, işledikleri toprağın da, hassa çiftlik veya ellici 
çtffchği halinde, ancak kesim veya ortakçılıkla işlenen topraklardan 
buiunduğunu göstermektedir. 

Beğbazarı şehrindeki ermenilere ait olan aşağıdaki kayıt da,, 
onların, Mihalıç kasabasındaki bağcı kâfirler gibi, vaktiyle kul ol­
maları ihtimalini hatırlatır: 

K A Y I T : X X X I . 
Zikrolan ermenilerden kadı olan kim esne her neferden ayda bi­

rer akçe alui'imiş 'âdet deyü. Defterlerde müsbet değil deyü kayd 
olmuş der (defteri köhne) ve subaşı olan zikrolunan tayfanın ev— 
lüsünden yılda yedişer akçe ve ergeninden üçer akçe alur imiş el'ân 
kemâkân mukarrer (N. 376). 

[70] İstanbul şehir ve inkılâb vesikaları müze ve kütüphanesinde, M. 
Cevdet yazmaları arasında Orta boy 117-1 numaralı ve 859 (1454) tarihli Bursa 
ve civarı vakıf defteri. 

[71] Fatih devrine âit yukarda zikri geçen defterde mezubahs bağcı'la-
rm ııc şekilde kayd edilmiş bulunduğunu göstermek için iki köy kaydım aşağı­
ya aynen dere etmeyi münasib görüyoruz. Bu kayıtlar ve bunlara benzer diğer' 
bir çokları, Bursa civarında ötedenberi bir çok köylerin kulluklar şeklinde k u ­
rulmakta olduğunu ve bu köylerdeki e l l i c i , b a ğ c ı ve o r t a k ç ı — 
larm eski kulluk ve Hassa Çiftlik rejimlerinin bakayası olduğunu göstermek­
tedir : 

K A Y I T : X X X I I . 
Evkttf-ı zaviye-i Nilofer Hatun ; 
Karye-i Hatun köy vakıfdır. Zeviye-i Nilofer Hatun. Mütevelli­

ye şimdi Hatundu*, (yp, 37). 



Ilyas (çift) 
Yani (çift) 
(Azadlu) Çavuş oğlu (çift) 
Mihal (çift) 
Nikola (çift) 
(Azadlu) Kara Yurt oğlu (çift) 

Bağbân gâvurlar : 
Güredeki Hızır 100. 
Merateb 100. 
Saruhan 200. 
Radie 160. 
(Müslüman) Yakub 100. 
Menol (avreti Ogulbeğ) 100. 
(Azadlu) Berma 100. 

Hacı Doğan tutduğu çiftlik 
Bayaz (güveygüsi) tutar bir 
çiftlik 
Karaca veled-i Sunmuş 
oğlu Yusuf 

Mücerret 1, Bive 1, Bağbân 8. 
Hane: 
Boğday kesim ve Öşür mud 44. 
Arpa, kesim ve Öşür mud 44. 
Bağbân gâvurlardan haraç 900. 
Bağlar mtıkataasmdan 600. 
Ve Bursada 20 dükkân var yılda 

Solovi 100. 
Hane: 
Müslüman 1, Çiftçi gâvur 8, 

Jcirasından 6660. 
îznikde bir vakıf hamam 6200. 
Ve bir Kannâre 550. 

K A Y I T : X X X U I . 
Karye-i Yorgir ki Cemaze vakfıdır. Orhan Beyden zaviyesine: 

(yp, 43). 
Musa Fakih (imam) (çift) Arab (—) 
Kardeşi İsa (Mücerred) (çift) 
Ali veledi Halil (çift) Sungur (—) 
Hamza (çift) Musa (—) 

Vakfın gâvurları ki çiftçilerdir : 
Kiryakos (çift) İne beyi (çift) 
Kara Yani (çift) Hızır (çift) 
Okunamamıştır (çift) Oğlu (çift) 
Karaca (çift) Kara (çift) 

Bağbân gâvurlar. 
Hamuc 300. 
Hızır 200. 
Papas 200. 
Dimitri 200. 

200. 
Mİhal 200. 
Oğlu 200. 

300. 

Bâ-çift muslüman 4. 
Benlek (?) (bennâk) 3. 
Mücerred 1. 
Bağbân eiftci 15. 

Hasıl: 
Boğday: gâvurlardan kesim ve 
öşren 80,5 mud, kıymet 2000. 
Yulaf ve arpa 3 mud, kıymet 75 
Bağvan gâvurlardan haracı 1800. 

(Devamı var) 


