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Uretme-satin alma kararlarinin verilmesinde karar vericilerin kolay karar verememesinin nedeni karar vericilerin
degerlendirmesi gereken ¢ok sayida ana ve alt kriterin olmasidir. Ayn1 zamanda bu kriterler farkli departmanlarin
yorumlarmin alinmasini gerektiren ¢ok disiplinli bir sistematige ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma
giiniimiizde isletmelerin en kritik karar verme konularindan biri olan “Uretme-Satin Alma Kararlari”nin
verilmesinde karar vericilere bir rehber olmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu calismada iiretme-satin alma
kararlarimin verilmesindeki sebepler ve iiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki teknikler iizerinden bir
literatiir aragtirmasi yapilmistir. Bu arastirmalar sonrasinda da otomotiv yedek parca sektoriinde drnek bir tiretme-
satin alma karar problemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanikk DEMATEL ve Bulanitk TOPSIS
yontemleri ile biitiinlesik bir ¢6ziim 6nerisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler- Uretme-Satin Alma Kararlari, Cok Kriterli Karar Verme, Bulantk DEMATEL, Bulanik
TOPSIS, Otomotiv Yedek Parca Sektorii

*Sorumlu yazar iletisim: kiraz@sakarya.edu.tr_(https://orcid.org/0000-0001-7067-1473)
1Endiistri Miihendisligi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

2jletisim: necdet.gursoy@ogr.sakarya.edu.tr (https://orcid.org/0000-0002-4119-4695)
Endiistri Mithendisligi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

309


https://orcid.org/0000-0001-7067-1473
https://orcid.org/0000-0002-4119-4695

I BSEU Fen Bilimleri Dergisi BSEU Journal of Science
I. 6 (2), 309-326, 2019 DOI: 10.35193/bseufbd.555695
BILECIK SEYH EDEBALI e-ISSN: 2458-7575 (http://dergipark.gov.tr/bseufbd)

UNIVERSITESI

Integrated Fuzzy DEMATEL and Fuzzy TOPSIS Application in
Automotive Spare Parts Industry for Make-or-Buy Decision
Problem

ABSTRACT

The reason why decision makers can not make easy decisions in make-or-buy decisions is that there are lots of
main and sub-criteria that decision makers need to evaluate. At the same time these criteria require a
multidisciplinary systematic that requires the interpretation of different departments. For that reason, this study
has been prepared as a guide for decision makers in the “Make-or-Buy Decisions” of companies which is one of
the most critical decision making issues. In this study, a literature research has been made for finding the reasons
and for the techniques behind make-or-buy decisions. After these investigations, a solution proposal integrated
with Fuzzy DEMATEL and Fuzzy TOPSIS methods has been presented for an exemplary make-or-buy decision
problem in automotive spare parts industry.

Keywords- Make-or-Buy Decisions, Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy DEMATEL, Fuzzy TOPSIS,
Automotive Spare Parts Industry
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I.GIRIS

Glinliimiiz diinyasinda artan rekabet kosullar1 altinda isletmelerin hayatlarini1 idame ettirmeleri ¢ok kritik
bir durum haline gelmistir. Bu durumda olan isletmeler bir yandan pazar paylarini arttirmaya caligip bir yandan da
maliyetlerini diisiirerek karhiliklarin1 ve sirketin genel amaglarindan biri olan literatirde FAVOK (Faiz,
Amortisman ve Vergi Oncesi Kar) olarak gegen degerinin yiikselmesini saglamaya galismaktadirlar. Bu gorev
isletmelerin Genel Miidiirlerinin temel gorevidir. Bu gorevin basariyla yerine getirilmesinden sorumlu kisiler ise
isletmenin i¢indeki birgok departmanin yoneticileridir diyebiliriz. Kisacast bu temel gorev isletme iginde dagilmis
olan baz1 performans degerlendirme kriterlerinden beslenir. Bu performans degerlendirme kriterlerinden en
onemlilerini barindiran departman ise Satin Alma Departmanidir. Satin Alma Departmanlari son yillarda artan
global fiyat hareketlilikleri nedeniyle dikkat ¢ceken bir departman halini almuistir.

Son yillarda rekabetin kiiresel ortama iyice yayilmasiyla birlikte Tiirkiye’de ve Diinyada isletmelerin
maliyetlerinin yarisindan fazlasini satin alma maliyetleri olusturmaktadir. Bu da isletmelerde Satinalma
Departmanlari’nin ya da Satinalma Departmanlari’n1 da kapsayan Tedarik Zinciri Departmanlari’nin ¢ok daha
kritik bir duruma gelmesine sebep olmustur. Tedarik maliyetlerinin genel iiriin maliyetleri igerisindeki payinin
artigiyla birlikte igletmeler miisteriye sevk edecekleri iiriinlerin tiim alt komponentleri ile ilgili tiretme-satin alma
kararlari1 ¢ok daha siki kontrolden gecirmeye baslamislardir. Bu kontrollerin artigiyla birlikte igletmelerde
Maliyet Kontrol adi altinda yeni departmanlarin olusumu da son yillarda olduk¢a fazla oranlarda artis
gostermektedir.

Uretme-satin alma kararlar1 noktasinda karar vericiler birbirleriyle ¢elisen birden fazla kriter icerisinde
karar verme durumunda kalmaktadirlar. Aynm1 zamanda karar verilirken degerlendirilen kriterler 6lgililebilen ve
Ol¢iilemeyen kriterlerden olustugu igin bdyle bir ortamda geleneksel matematiksel yaklagimlar bu problemlerin
¢oziimlerinde yetersiz duruma gelmeye baglamiglardir. Bu sebeple son yillarda iiretme-satin alma kararlarinin
verilmesinde literatiirdeki CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) ydntemleri iiretme-satin alma kararlarinin
¢oziimlerinde ¢ozliimii kolaylastirmakta ve karar vericilerin de dogru kararlar vermelerini saglamaktadir.

A. Literatiir Arastirmasi - Uretme-Satin Alma Kararlar

Uretme-satin alma kararlar1 ilk kez 1915°te Ford ve Porter tarafindan literatiire girmistir. Ford ve Porter
degisen durumlarda {ireticilerin iretme-satin alma kararlarii siirekli olarak vermeleri gerektigini dile
getirmislerdir [10]. Sonrasinda 1937 yilinda Coase Economica dergisinde yayinlanan “The Nature of the Firm”
yani “Firmalarin Dogas1” adli makalesinde “Firmalar neden vardir?” sorusunu dile getirerek 6ziinde bir orgiit
teorisi yaklasimi olan fakat iiretme-satin alma kararlarinin da temellerinden olan Islem Maliyetleri Yaklagimi’nin
temellerini atmig oldu [6]. Williamson ise 1975 yilinda yine orgiitsel bir yaklasim kitab1 olan “Markets and
Hierarchies” yani “Pazarlar ve Hiyerarsiler” adli kitabinda bu yaklagimi gekillendirmis ve daha fazla uygulanabilir
bir hale getirmistir [29].

Hayir amaciyla kurulmamig tiim organizasyonlarin en biiyilk ortak amaci karliliktir. Karlilik,
organizasyonlarin tiim siireclerinde siirekli olarak gbzden gegirilmesi gereken ve sirketlerin hayatlarini devam
ettirebilmeleri igin gereken en temel faktordiir. Satin alma faaliyetlerinde ise karlilik satin alma faaliyetlerinin en
baginda gerceklestirilmelidir. Satin almaya baglanilan bir iiriin eger ederinden pahali alinmaya baglandiysa sonraki
yillarda saglanan tasarrufun herhangi bir etkisi olmaz ¢iinkii siirecin basinda eder derecesinde satin alma yapmayi
saglayan firmalar her zaman pazarin kaymagini alir ve rekabette de siirekli olarak 6n siralarda yer alir. Bununla
birlikte isletmeler iiretim icin kullandiklar1 girdileri kendi iclerinde {iretme yetenegine de sahip olabilirler ya da
bir kismini liretme bir kismimi satin alma seklinde de yapilar kurabilirler. Bu segeneklerin hepsi isletmelerin
karliliklarimi dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Uretme-satin alma kararlar1 karlilik yoniiyle isletmeler igin ¢ok biiyiikk 6nem arz etmekteyken; ayni
zamanda ¢ok biiyiik bir karar verme siirecini i¢ine almaktadir. Uretme-satin alma kararlar1 genel olarak karliligin
en biiyiik belirleyicisidir ve sirketlerin mali yapilarinda kritik bir neme sahiptirler [27].

Uretme-satin alma karar verme siirecini genel olarak sirketlerde belirli birimler ydnetiyor olsa da bu

siirece sirketler icindeki farkli disiplinler/departmanlar da katkida bulunmaktadir. Uretme-satin alma kararlari,
farkli birimlerden gelen birgok girdiyi kullanir ve yapilandirilmus stratejik bir yaklasim getirir [11]. Cogu zaman
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tek amag kisa vadeli maliyet avantajlar1 elde etmektir [25]. Bununla birlikte Probert tarafindan yapilan aragtirma,
iiretici firma yoneticilerinin iiretme-satin alma kararinin sirket stratejisinin bir pargast olmasi gerektigine
inandigin1 gostermektedir [23].

Uretme-satin alma problemi ile ilgili genis bir arastirma alan1 bulunmasina ragmen 6nerilen birgok model
ve metodolojiler dar bir sekilde finansal diigiincelere dayanmaktadir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse iiretme-
satin alma analizi genellikle maliyet muhasebesi ve/veya nakit akist modellerinin kullanimiyla sinirli kalmaktadir.
Finansal performans iiretme-satin alma kararlarinin verilmesinde 6nemli bir rol oynamasina ragmen genel olarak
tek onemli faktor degildir. Karar siirecine maliyetin yam sira diger kriterlerin dahil edilmesi firma tarafindan
alinacak olan karar tiiriinii bliyiik 6l¢tide etkileyecek potansiyele sahip olacaktir [21].

Kisacasi literatiirde yer alan tanimlardan da anlasilacag: iizere iiretme-satin alma kararlar1 sadece maliyet
unsurlarini igeren bir karar problemi degil bunun yaninda ¢ok farkli departmanlari ve bilim alanlarini ilgilendiren
stratejik bir karar siirecidir. Bunun yaninda her bilim dali bu karar verme siirecini farkli bakis acilariyla
yorumlamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde tiretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki sebepler, tigiincii boliimiinde
iiretme-satin alma kararlarinin verilmesinde kullanilan CKKV teknikleri kisaca bir tablo {lizerinden aktarilmistir.
Makalenin dordiincii boliimiinde 6rnek uygulamada kullanilan CKKYV tekniklerinden Bulanik DEMATEL ve
Bulanik TOPSIS yontemlerinin nasil uygulandigi aktarilmis ve besinci boliimde de otomotiv yedek parga
sektoriindeki bir iiretme-karar verme problemi i¢in kurulan karar modelinin uygulama adimlar1 agiklanmustir.

1. URETME-SATIN ALMA KARARLARININ VERILMESINDEKI SEBEPLER

Firmalar kendi iiretimlerinde kullanmalar1 gereken malzemelerin tamamini {iretip bitmis iiriin ortaya
cikartabilecegi gibi tamamin1 satin alip son operasyonlar1 yaparak da bitmis iiriin elde edebilirler fakat {iretme-
satin alma kararlarinin verilmesindeki etkenler yani {iretme-satin alma kararlarinin verilmesine firmalar1 zorlayan
sebepler vardir. Bu sebepler firmalarin maliyet yapisi, kapasite durumu vb. kendi i¢ Ozelliklerine gore
degisebilecegi gibi herhangi bir t anindaki firmalarin iiretme-satin alma kararlarina firmalart yonlendiren
sebeplerle baska bir zamandaki sebepler de birbirinden farkli olabilir. Ornegin sadece kapasite yetersizliginden
dolay1 iiretme-satin alma karar1 yapmak zorunda kalan bir firma sonraki dénemlerde yapacagi yatirimlarla
kapasitesini arttirabilir dolayisiyla da artik kapasite firmayr iiretme-satin alma kararma yonlendiren sebep
olmaktan ¢ikmustir fakat yeni durumda da maliyet baskisi firmayr bu karari verdirmeye yonlendiren bir etken
olabilir. Ornegin; Moschuris 2007 yilinda hazirladigi makalede iiretme-satin alma kararlarmin verilmesindeki
sebeplerin 6neminin organizasyon karakteristiklerine ve iirlin/hizmet karakteristiklerine gore degisebilecegini
belirtmistir [18].

A. Uretme-Satin Alma Kararlarinin Verilmesindeki Sebepler

Literatiirde bu konuda ¢ok sayida degerlendirme yapilmistir fakat bu degerlendirmelerden birgogu
birbirlerini tekrar eden yaklagimlar oldugu igin 6rnek olmasi agisindan ii¢ farkli yazarin degerlendirmesi asagida
aciklanmaya caligilmistir;

Bergen 1977 yilinda yayinladigi makalesinde liretme-satin alma kararinin {iretim sirketlerinin ekonomisi
icin kritik 6neme sahip oldugunu belirtmis ve ayni zamanda iiretme-satin alma kararinin genel olarak kabul
edilenden daha siklikla ve daha ¢ok sayida sirket islevi tarafindan alindigini belirtmistir. Bu kararlardan etkilenen
sirket faaliyetlerinin genis yelpazesi ve bunlara dahil olan ¢ok sayida departman nedeniyle, genel degerlendirmenin
bir par¢asini olugturmaktan ziyade, departman degerlendirmelerine iligkin karar kriterleri ile, anlik bazda ele
alinmalari tehlikesi vardir [2].

Bergen satin almanin ve {iretmenin uygun oldugu durumlari asagidaki gibi aktarmustir [2]. Satin almanin
uygun oldugu durumlar;

« Fabrikanin kapasitesini arttirma ihtiyaci oldugunda

« Acik ve rekabetgi pazarda 6zel bir teknolojiyi elde etme ihtiyact oldugunda
« Daha iyi fiyatlar elde etmek istendiginde
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e Ticari pozisyonu gelistirmek istediginde
o Sermaye yatirimlarini 6nlemek istediginde

Uretmenin uygun oldugu durumlar;

* Agik ve rekabetgi bir pazar yoksa
« Uretim kapasitesi ve yeterliligi uygunsa

« Disarida yaptirilacak olan is fabrikadaki is yiikii azaldiginda sirket icine alinamazsa

o Katma degeri yiiksek bir is ise

e Tek bir kaynak olusacak ve tedarikgilerin giivenilirligi siipheli aym1 zamanda normal teknolojilerini

gelistirme olanagi bulacaklarsa
o Sirket tarafindan iist diizey bir denetime ihtiya¢ varsa
« Ozel ve tedarikgi icin diisiik hacimli bir is ise
« Derinlemesine teknolojinin bilgisi sirket i¢in 6nemliyse

Platts ve arkadaslar1 2002 yilinda yayinladigi makalede {iretme-satin alma kararlar1 siirecini bir semada
gOstermis ve bu semanin ilk asamasinda tiretme-satin alma kararlarinin tetikleyicilerini agiklamistir [22]. Platts
2000 yilinda Canez ve Probert ile birlikte yayinladiklar1 makaledeki iiretme-satin alma kararlari i¢in olusturduklar1
cergeve icindeki tetikleyicileri 2002 yilinda hazirladigi makalede de kullanmustir. Kisacasi iiretme-satin alma

kararlarini tetikleyen sebepler asagidakilerdir [5];

« Maliyet diistirme

o Kapasite yetersizligi

 Pazara ¢ikma siiresini kisaltmak
« Kaliteyi arttirmak

e Yeni iiriin tanttim1

o Odak yatirim

« Yetenekleri dengelemek

« Beceri eksikligi

o Cevap verebilirligi arttirmak

Bu konuda yapilan en giizel arastirmalardan birisi Hwang ve arkadaslarinin 2007 yilinda hazirladiklari
makalede sunulmustur. Hwang ve arkadaslart 2007 yilinda yayinlanan makalelerinde {iretme-satin alma
kararlarinin verilmesindeki faktorleri 19 ana faktor ve onlarin ana bagliklar: seklinde degerlendirmislerdir [12].

Asagida Tablo 1°de bu faktorler belirtilmistir.

Tablo 1. Uretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki faktorler

Bashklar Ana Faktorler

Rekabet Avantaji icin Teknolojinin Onemi

Teknolojinin Olgunlugu

Uretim Teknolojisi Teknolojinin Belirsizligi

Gelecekteki Gelismelerin Olasilig

El Koyma Riski (Kendine ait Hissetme)

Teknolojinin Yayilmasi

Dis Satin Alma Riski Son Urtin Bozulmas:

Kargilastirma (Kiyaslama)

Is Giicii Istikrar

Planlama, Kontrol veya Denetimde Karmagiklik Seviyesi

Yonetimsel Konular — ~ -
! v Tedarik Giivenilirligi ve Giivencesi

Karsilagtirma (Kiyaslama)

Finansal Konular Maliyet

Yatirim

Yatirimin geri doniisii

Operasyonel Konular Uretim yetkinligi

Kalite

Termin siiresi

Hacim belirsizligi
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B. Otomotiv Yedek Parca Sektériinde Uretme-Satin Alma Kararlarimin Verilmesindeki Sebepler

Gerek otomotiv sektoriinde gerekse farkli sektorlerde olsun genel anlamda yedek parca demek gesitlilik
demektir. Otomotiv yedek parga sektdriinde de firmalar kendilerinin {istlin 6zelliklerini anlatirken bir¢ok 6zellik
anlatir fakat en 6n planda kag farkli ¢esit Giriine sahip olduklarini anlatirlar. Tiirkiye’de de otomotiv yedek parca
sektoriinde liretme-satin alma kararlarinin verilmesindeki ana faktorler asagidaki gibi belirtilmistir;

 Cin gibi bir iilkenin yedek parga sektoriinde lider rekabet ortaminda fiyat baskisi
o Miisterilerden gelen iiriin ¢esitliligi talebi

« Uriiniin pazara siiriilmesi icin gegen siire

e Yatirim maliyeti
o Talep dalgalanmalarindan etkilenme

o Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski ve nakliye maliyetleri

« Degisiklik yonetimi

« Agik ve rekabetgi pazarda 6zel teknolojiyi elde etme ihtiyact

I1I.LURETME-SATIN ALMA KARARLARININ VERILMESINDE KULLANILAN CKKV TEKNIKLERI

Literatiir arastirmasinda kavramsal ve sayisal metotlar kullanarak iiretme-satin alma problemlerini ¢6zen
yazarlarin yontemlerini inceledigimizde genel olarak yazarlarin bir model olusturup bu model iizerinden agama
asama ilerleyip iiretme-satin alma kararlarinin verilecegi sonuglar elde etmeye ¢alismislardir. Bunlarla birlikte
Islem Maliyetleri Yaklasimi’nin ortaya ¢ikmasindan sonra da dzellikle bu yaklasimi kullanarak bu karar verme
probleminin ¢6ziimiinii bulmaya ¢alisan birgok yazar olmustur. 2000°1i yillarin baslarina kadar bu metodolojiler
kullanmaya devam etmis fakat bu yillardan sonra 6zellikle CKKV yontemlerinin hakimiyeti belirgin olmaya
baglamistir [3]. CKKV yontemleri daha gercekei senaryolarla, karari ¢ok sayida etkileyen kriterlerin birlikte ele
alindigi, ¢ok boyutlu karar verme problemlerinin ¢6ziimiine olanak saglamaktadir [1].

Literatiirde {iretme-satin alma kararlarini CKKV yontemleriyle ele alan ¢aligmalar ve ¢aligmalarin kisa
Ozetleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Literatiirde tiretme-satin alma kararlarinin CKKV yontemleriyle ele alindigi ¢aligmalar

Sira Yazar(lar) Yil Kapsam ve Kullanilan Yéntem
1 Padillo ve 1999 AHP
Diaby Uretme-satin alma kararlar icin AHP ile dort seviyeli bir model onermistir [21].

AHP

2 Oncii ve ark. 2006  Firmalarin iiretme-satin alma kararlarini iilkelere yaymus ve iilkeler igin ithalat veya milli tiretim olarak
degerlendirip bu kararlar icin AHP kullanmuslardir [19].
AHP

3 Water ve Peet 2006 Literatiirde yer alan iiretme-satin alma mevcut modellerinin temel elemanlariyla bir AHP uygulamasi
yapmustir [25].
Bulanik AHP

4 Hwang ve ark. 2007 Web tabanh ve iki asamali bir model gelistirdiler. 1.asama beyin firtinasi, 2.asama AHP ile model
gelistirme [12].
AHP ve PROMETHEE II

5 Wang ve Yang 2007 Dis kaynak kullanimi igin 6 kriterli bir model gelistirdiler. AHP ile kriter agirliklari bulunup,
PROMETHEE ile alternatif siralamasi yapilmistir [26].

6 Kahraman ve 2008 Bulanik TOPSIS

ark. Dis kaynak kullanimini bulanik TOPSIS ile modellemislerdir [13].

AHP, Bulanik AHP, ANP, PROMETHEE

7 Ozbiyik 2010 ABC analizi ile segtikleri malzemelerin iiretme-satin alma kararlari igin belirtilen 4 metodu kullanarak
karar problemini ¢6zmiislerdir [20].
Bulanik TOPSIS

8 Cheshmberah 2010 2 agamali bir model gelistirdiler. 1.asama faaliyetin ana yetkinlik olup olmadig1 degerlendirilir,
2.asamada Bulanik TOPSIS uygulamast [8].
AHP

9 Minh 2011  Japonyada otomotivde kullanilan pargalarin iiretme-satin alma kararlart ile ilgili degerlendirmeyi AHP
ile yapmustir [17].

10 Sentan 2013 DEMATEL, ANP, TOPSIS

Savunma Sanayi helikopter projesi igin 3 yontemli bir metod gelistirerek alternatifleri siralamigtir [24].
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IV. METODOLOJI

Bu calismada kriterler arasindaki etkilesimin tiimiiniin nicel olarak ifade edilmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1 kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde DEMATEL yontemi bulanik kiime teorisi ile
genisletilerek Bulantk DEMATEL yontemi kullanilmistir. Uretme-satin alma kararimin alternatifleri arasinda en
iyi ¢6ziimii bulmak amaciyla da karar verme siirecinde insan yargilarinin sebep oldugu belirsiz durumlar ortadan
kaldirmak i¢in TOPSIS yontemi bulanik kiime teorisi ile genisletilerek Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.

A. Bulanik Mantik

Bulanik mantik Lotfi A. Zadeh’in 1965 yilinda yaymlanan Bulanik Kiimeler isimli makalesinin
“Information and Control” dergisinde ¢ikmasiyla ortaya atilmis oldu [28]. Bulanik mantik, insanin diigiinme
bi¢ciminden esinlenilerek gelistirilmis, bulanik kiime teorisine dayanan genel bir hesaplama sistemidir ve bu
sistemde kullanilan dilsel degiskenler ile mantiksal ifadeler arasinda bagintilar bulunmaktadir [14]. Gergek hayatta
liretme-satin alma kararlarinda oldugu gibi bir¢ok karar verme probleminde kararlar, karar kriterleri ve alternatifler
kesin olarak bilinmez. Belirsizlik ortaminda insanlar karar vermek i¢in genel olarak olasilik teorisi, karar teorisi
gibi teorileri kullanmiglardir. Bu durumda ise belirsizlik ile rassallik kavramlari birbirlerini dengelerler. Rassallik
bir kiimeye {iye olmak ya da olmamak arasindaki belirsizlik iken bulaniklikta {iye olmak ya da olmamanin diginda
derecelendirilmis iiyelikler de mevcuttur. Kisaca degerlendirmek gerekirse bulanik mantik “evet-hayir”, “dogru-
yanlis” gibi kavramlar yerine “¢ok az, az, orta, yiiksek, ¢cok yiiksek” gibi ortalama degerleri kullanarak dereceli
veri modellemesi yapmaktadir. Giincel hayatta da 6rnek vermek gerekirse havanin sicak ya da soguk olmasini
“bugiin biraz soguk, bugiin hava ¢ok soguk, havalar biraz 1sind1” gibi kelimelerle anlatiriz. Bulanik mantigin amaci
da giinliik hayatta kullanilan bu kelimeleri matematiksel ifadelere dokmektir. Bulanik kiime iiyeler arasindaki
kesin gegislerin elenerek belirsizlik kavramini ortaya ¢ikartarak kiimedeki tiim liyelere iiyelik derecesi verir ve
matematiksel olarak tanimlar. Klasik kiime yaklasiminda iki seviyeli sistem [0,1] varken bulanik kiime, bulanik
mantik yaklasiminda [0,1] arasinda ¢ok seviyeli bir sistem kullanir.

Bulanik sayilar ¢ok cesitli olsa da teoride de uygulamalarda da en fazla kullanilan bulanik sayilar iiggen
bulanik sayilardir. Uggen bulanik bir say1 (1, m, u) seklinde gosterilir. “I” degeri miimkiin olan en kiiciik degeri,

“m” degeri en ¢ok beklenen degeri ve “u” degeri de miimkiin olan en biiyiik degeri ifade eder. Sekil 1°de tiggen
bulanik saymin gosterimi yer almaktadir.

p(x)

1 m u

Sekil 1. Uggen bulanik say1

B. Bulanik DEMATEL

DEMATEL y6ntemi 1973 yilinda Fontela ve Gabus tarafindan ortaya atilmis olan bir CKKV yontemidir.
Bu yontem de diger CKKV yontemleri gibi uzmanlarin deneyim ve goriislerini karar verme problemlerinin
analizlerinde kullanmaktadir. Bu yontem karmasik kriterler arasindaki iligkileri sebep sonug iligkisi agisindan
dikkate alarak kriterler arasindaki iligkilerin agirliklarinin degerlendirilmesini saglar.

DEMATEL yontemi karar verme siirecini etkileyen ¢ok sayida faktor arasindaki sebep sonug iliskisini

gorsellestirerek anlamli sonuglar c¢ikartmaya c¢aligir fakat tim kriterler nicel yani sayisal olarak ifade
edilemediginden dolayi bu kriterleri ifade etmek zordur. Bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in bulanik kiime teorisi
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kapsaminda kriterler alman uzman goriisleri sonrasinda bulanik sayilara doniistiiriiliir. Kisacast DEMATEL
yontemi bulanik ortama taginir [16]. Literatiirde Bulanik DEMATEL 6zellikle 2000°1i yillar ile birlikte ¢ok daha
siklikla yerini bulmaya baslamistir fakat genel olarak makine se¢imi, tedarik¢i se¢imi, ti¢lincii parti lojistik firma
secimi gibi se¢im siireglerinde kriterler arasindaki dnem derecelerini bulmak icin uygulanmis. Uretme-satin alma
karar verme siireci i¢in kullanilmamustir.

Bulanik DEMATEL yonteminin uygulanmast i¢in sirasiyla asagidaki adimlar izlenir [16, 9, 4];
1.Adim: Kriterlerin belirlenmesi ve bulanik degerlendirme skalasinin olugturulmasi

Bu adimda uzman goriisleri tarafindan ortaya g¢ikartilan karar verme probleminde etkisi bulunmasi
gerektigi diisiiniilen tiim kriterler belirlenir. Sonrasinda belirlenen bu kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilir
fakat bu kargilagtirmalart yaparken bir kriterin diger bir kriteri ne derece etkiledigi dilsel degisken olarak
diigiiniilmiis, bunlarin karsisinda bir sayisal skala ve onun da karsisinda bir bulanik skala ortaya koyulmustur [15].
Bu bulanik skala Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Dilsel degiskenler, sayisal ve bulanik kargiliklart

Dilsel Degiskenler  Sayisal Karsihklar  Bulamik Karsihklar

Cok az etkili 0 (0,00;0,00;0,25)
Az etkili 1 (0,00;0,25;0,50)
Normal etkili 2 (0,25;0,50;0,75)
Cok etkili 3 (0,50;0,75;1,00)
Cok fazla etkili 4 (0,75;1,00;1,00)

2.Adim: Bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmast

C={Ci|i=1,2,..,n} kriterleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in p tane uzman kisiden olusan bir karar
verici grup yukarida verilen dilsel degiskenlerin karsiligi olan sayisal karsiliklarla kriterler arasindaki etkilesimi
¢ikarmak igin ikili karsilagtirmalar yaparlar. Bu sekilde p tane z%, Z2,...., z° bulanik matris olusturulur.

Buna gore elemanlari i. kriterin j. kriteri etkileme derecesini gosteren k uzmanina ait z%; = (I, m¥;, u¥;)
iicgensel bulanik sayilarindan olusan direkt iligki matrisi 1 numarali formiilde gosterildigi gibi olacaktir.

[ 0o .. zkln]
z”k=| L |,,k=1,2,....,p; i=12,...n (1)
7%, .. ol

3.Adim: Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

Normalize bulanik direkt iligki matrisi 2 ve 3 numaral formiillerle olusturulur.

Sk k k k
o k _Zij (L Myt ugj
7y = = (Y @)

rk rk 7 ok 7 ok
k _ n k
r = max (Y7 u;) (3)

Burada direkt iligki matrisindeki u siitunlar1 toplanir ve onlarin maksimum degeri bulanik direkt iliski
matrisindeki tiim sayilar bu degere boliiniir ve bu sayede normallestirme islemi yapilmis olur ve asagidaki gibi 4
numarali normalize bulanik direkt iliski matrisi asagidaki gibi olusur.
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[Xll XlZ Xln]
X=|tn Xz o Ko @)
L?‘nl an XnnJ

4.Adim: Toplam bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

Normalize bulanik direkt iliski matrisinin iizerine formiil 5 uygulanarak Toplam direkt iligki matrisi
olusturulur.

T=X+X+ 0+ =32, %= X(1-%)" ®)

Uggensel sayilardan olusmus olan normalize bulanik direkt iliski matrisine bunu uygulamak zor oldugu
i¢in 1, m, u sayilarmin her birinden ayr1 birer matris olusturulup dyle uygulamir. Ug matris i¢in de aym islem
uygulanir yani 6nce birim matristen ¢ikarilir, sonrasinda ortaya ¢ikan matrisin tersi alinir, en son islem olarak da
matrisin ilk haliyle ¢carpilir. Bu iglem ii¢ matris igin de uygulandiktan sonra ili¢ matris de birlestirilir ve 6 numarali
toplam iligki matrisi olusturulmus olur.

[Tn le Tln]

T = T ng o Top
[Tnl 7vwnz TnnJ
(6)

5.Adim: Neden sonug iliskilerinin (Gonderici alic1 gruplarinin) belirlenmesi

Toplam iligki matrisi olusturulduktan sonra bu matrisin siitun elemanlar1 toplami Ei ve satir elemanlari

toplami olan ﬁi degerleri bulunur. Bu degerlerin toplanmasiyla Ei + ﬁi ve ﬁi - ﬁi degerleri ortaya ¢ikar. Bu
degerler hala tiggensel bulanik sayilardan olugmakta oldugu icin bu degerlere 7 ve 8 formiilleri uygulanarak
durulagtirma iglemi yapilir.

~ def ~ def 1
Di + Ri = Z (xij,l + 2xij_m + xl-]-_u) (7)
~ def ~ def 1
Di — Ri = Z (xl-j‘l + inj,m + xl-j,u) (8)

d =d e . . - C ~d
D; 4R i o degeri bir kriterin diger kriterler igindeki 6nemini ve toplam etkisini gosterirken, D; o

I?L-def degeri ise kriterlerin gonderici ya da alic1 olarak iki gruba ayrilmasini saglar. Bu deger pozitifse kriter
gonderici grubunda olup diger kriterler tizerindeki etkisi yiiksektir. Eger bu deger negatifse kriter alic1 grupta yer
almakta olup diger kriterler lizerindeki etkisi diisiiktiir. Bu veriler yardimiyla neden sonug iliski diyagrami
cizilebilir, buna etki yonlii graf diyagrami da denir.

6.Adim: Agirliklarin hesaplanmast

9 numarali formiille gore kriter agirliklar1 hesaplanir.

~ - 2 . N 2y1/2 ]
w; = {(Didef + R + (5" - R } W = 9)

Z?:lwi
C. Bulanik TOPSIS

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan bir
CKKYV yontemidir. TOPSIS yontemi de diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi uzman goriislerini, karar verme
stirecindeki alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanir. TOPSIS yonteminin temel mantiginda ideal ¢6ziim icin
gerekli olan yakinliklar hesaplanir ve bu yakinliklar pozitif ideal ¢6ziime uzaklik ile negatif ideal ¢dziime uzaklik
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olarak ayr1 ayr1 degerlendirilir. Amag alternatifler arasinda en iyi alternatifi segmek ve bir siralama yapmak oldugu
i¢in en iyi alternatif ¢dzliimii pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢6zlime en uzak olan alternatif verir.

Chen 2000 yilinda belirsizligin oldugu ve ¢ok sayida karar vericinin bulundugu karar verme
problemlerinde ortamin daha fazla gergegi yansitmast igin karar vericilerin dilsel degiskenler kullanmalarini ve bu
dilsel degiskenlerin de bulanik kiime teorisi kapsaminda genisletilerek ¢oziimiin bulanik ortamda yapilmasini
ortaya koymus ve bu sayede Bulanik TOPSIS yontemini ortaya ¢ikarmustir [7].

Bulanik TOPSIS ydnteminin uygulanmasi i¢in sirasiyla asagidaki adimlar izlenir.
1.Adim: Karar vericilerin ve ¢dziim alternatiflerinin se¢imi

Karariin verilmesinde yetkisi olan uzmanlardan bir karar verici grup olusturulur ve alternatifler belirlenir.
2.Adim: Kriter ve alternatiflerin dilsel degiskenler ile degerlendirilmesi

Kriterlere gore alternatifler dilsel degiskenler ile degerlendirilir. Dilsel degiskenlerin karsilig1 bir bulanik
skala olusturulur.

3.Adim: Degerlendirmelerin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

2.adimda yapilan degerlendirmeler Tablo 3’te belirtilen bulanik skalaya goére bulanik sayilara
doniistiirtlir.

4.Adim: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada karar verici grubun her birinin verdigi kararlarin bulanik sayilara doniistiiriilmesi sonucu, bu
sayilarin ortalamasi alinarak bulanik karar matrisi olusturulur. Karar vericiler (K tane), C={C i\i=1,2,---,n} ile
tanimlanmis karar kriterlerini dikkate alarak A 1,A 2,--- /A m alternatif ¢dziimleri arasindan degerlendirmelerini
yapar. D bulanik karar matrisi 11 numarada gosterilmis olup 10 numarali formiilasyonda gosterildigi tizere X _ij
elemanlarindan olusur ve bu elemanlar da C_j (j=1,2,-:-,n) kriterlerine goére A i (i=1,2,---,m) alternatiflerinin
performansini gosterir. W ise C_j (j=1,2,---,n) kriterlerinin 6nem agirliklarin1 temsil eden w i elemanlarmin
olusturdugu karar kriterlerinin matrisidir ve 12 numarada gosterilmistir.

~ 17~ ~ ~

xl-]- =E[xi]-1+xi]-2 +"‘+xin] (10)

_ Xy o Xig

D=|: ~ (11)
JZm1 JZmn

W=[w,w,, W] (12)

5.Adim: Normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

4.adimda olusturulmus olan bulamk karar matrisi 13 ve 14 formiilleriyle normalize edilir. Burada r _ij
normalize edilmis bulanik karar matrisinin elemanlarini olusturur.

s _ (% by cij ; . _
nj—<c.*.c.w; : J €B, G = maxc (13)
JCi € i
aj” aj- aj”
> i % % ; - ;
Ty =\—,—,— eEC a;” = min q;; 14
Y (Cij'bij'aij>’ J ' ] Y (14)

Karar kriterleri fayda ve maliyet olarak ikiye ayrilabilir. 13 numarali formiilasyonda yer alan B fayda, 14
numarali formiilasyonda yer alan C ise maliyeti ifade etmektedirler. Normalize edilmis bulanik karar matrisi de R
ile ifade edilir ve 15’e gore formiillestirilir.
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R=[fli=12-,m,j=12-,n (15)
6.Adim: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

Agirhikli normalize edilmis bulanik karar matrisi v_ij elemanlarindan olusan V' matrisidir ve 16 da
gosterilmistir.

V= [9] =7 x W, i=12-,m, j=12,,n (16)
7.Adim: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi

A*= Bulanik pozitif ideal ¢6ziimii ifade eder, formiil 17’ye gére hesaplanir.

A™= Bulanik negatif ideal ¢6ziimii ifade eder, formiil 18’ gore hesaplanr.

A= (B, 0y, ) j=1,2,,n (17)
A" =0, 0,0y ) J=1,2,0,m (18)
8.Adim: Yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi

Her bir ¢6ziim alternatifinin bulanik pozitif ideal ¢6ziimden ve bulanik negatif ideal ¢6ziimden uzakliklar

19 ve 20 numaral: formiilasyonlara gore hesaplanir. d;* bulanik ideal ¢dziimden olan uzakligi, d;” ise bulanik
negatif ideal ¢ozlimden olan uzaklig1 ifade eder.

di* =Z;'l=1d(ﬁif.17j*)v i=12,-,m (19)
di” = 31ad(7,97), i=12m (20)
d(...,...) iki bulanik say1 arasindaki uzaklig1 ifade eder ve Vertex yontemine gore hesaplanir. Bu yontem

m = (my,m,,mz), i = (ny,n,,ng) gibi iki iggen bulanik say1 arasindaki uzaklik 21 numarali formiile gore
hesaplanir.

A, = [HI0m, =10+ Gn = ) + (my = 75)? (21)

9.Adim: Yakinlik katsayilarinin alternatifler i¢in bulunmasi

Tiim alternatifler i¢in yakinlik katsayilar1 22 numarali formiile gore hesaplanir.

__di
- di*+di_

cc; L i=1,2..,m (22)

10.Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

Her bir alternatif i¢in hesaplanan yakinlik katsayilarina gore en biiyiik sayidan en kiigiige dogru siralama
yapilir. En biiyiik yakinlik katsayisina sahip alternatif, alternatif ¢6ziim olarak segilir. Yakinlik katsayisi yiiksek
ise alternatif bulanik pozitif ideal ¢6ziime daha yakin, bulanik negatif ideal ¢6ziime de daha uzaktir.

V.UYGULAMA

Bu caligma Otomotiv Yedek Parca sektoriinde faaliyet gosteren bir esdeger yedek parga iireticisi firmada
ortaya ¢ikan yeni bir proje i¢in yapilmigtir. Uygulama asamasi 4 agsamal1 olarak ger¢eklestirilmistir.

A. Amag, Kriter ve Alternatiflerin Belirlenmesi
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Bu ¢aligmanin amact yeni bir pazara giren firmanin o pazarda satig1 gergeklesen bir otomobil markasinin
on siispansiyonunda kullanilan salincak parcasinin esdeger parga olarak iiretme-satin alma karart i¢in yapilmistir.

Bu iiretme-satin alma probleminde karar vericiler miidiir ve iist seviye yoneticiler olmak iizere makale
yazari da dahil 10 kisilik bir yonetici grubu olarak belirlenmistir. Makale yazar tarafindan yapilan literatiir
aragtirmalart sonucunda literatiirde iiretme-satin alma kararlari ile ilgili ¢aligmalar incelenerck bu ¢aligmalar
igindeki kriterler arasindan uzmanlar tarafindan en uygun kriterler se¢ilmistir. Ayni zamanda karar siirecinde yer
alan yoneticilerin belirledikleri kriterler de bu degerlendirmeye dahil edilmistir. Sonrasinda karar vericiler
tarafindan bu iiretme-satin alma problemi i¢in dnemli oldugu diisiiniilen kriterler 4 ana kriter ve 20 alt kriter olarak
belirlenmistir. Kriterler disinda iiretme-satin alma alternatifleri de yine ayni yoneticiler tarafindan bes farkli
alternatif olarak belirlenmistir. Ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler ile alt kriterler ve alternatiflerin
kodlamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ana Kriter, Alt Kriter ve Alternatifler

Ana Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alternatif ve Kodu
Kodu
K1 Birim parca maliyeti
. K2 Yatirim maliyeti
Finansal I qider]
Degerlendirme K3 Qene giaerter
K4 Odeme kosullari
K5 Nakliye maliyeti
K6 Degisiklik yonetimi
K7 Pazara giris siiresi
Operasyonel K8 Talep dalgalanmalarindan etkilenme AL-Bitmis olarak irei
Degerlendirme K9 Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski -Bltmls olarak tretim
Uretime gecis sonrasi taleplere hizli yanit A2-Bitmis olarak satin alma
K10 A3-Rotilsiz burglu satin alma/rotil tiretim
verme - .
— - A4-Rotilli bur¢suz satin alma/burg iiretim
K11 Uriine sahip olma o . .
— - — - Ab5-Rotilsiz burgsuz tiretim/rotil&burg
K12 Sirketin rakiplere gore taninma hedefleri
" ——— satin alma
Stratejik K13 Verimlilik
Degerlendirme K14 Isgiicii planlamast
K15 Ayni siirede daha basit ve daha fazla iiriin
devreye alma
K16 Uretim esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar
. K17 Proses ve makine yeterlilik kontrolleri
Kalite — - m -
- . . K18 Genel {iriin kalite kontrol siiregleri
Degerlendirmesi - - —
K19 Satig sonrasi kalite/garanti sorumlulugu
K20 Alaninda uzmanlagmus iireticilerin kalitesi

B. Ana Kriterler Arasindaki Iliskinin ve Kriter Agwrliklarimin Tespit Edilmesi

Bu asamada ana kriterler arasindaki iligski ve kriter agirliklart 4. bolim 2. kisimda aktarildig: iizere
Bulanik DEMATEL y6ntemi ile bulunur.

1.Adim: Kriterlerin belirlenmesi ve bulanik degerlendirme skalasinin olusturulmasi
Bu adimda 10 karar vericiden alinan veriler bulanik skalaya gore bulanik sayilara doniistiiriiliir.
2.Adim: Bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmast

10 karar vericinin bulanik sayilara doniistiirdiigii matrislerin ortalamas: alinarak bulanik direkt iliski
matrisi Tablo 5’te oldugu gibi tespit edilir.
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Tablo 5: Bulanik direkt iligki matrisi

. . Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
Bulamllt/ID;r_el_(t Hiski Degerlendirme Degperlen):iirme Degerlenfiirme Degerlendirmesi
atrisi | m u | m u | m u | m u

Finansal Degerlendirme 0,00 0,00 0,25 0,15 0,28 0,53 0,50 0,75 0,93 003 0,20 045
Operasyonel Degerlendirme 0,10 0,33 0,58 0,00 0,00 0,25 0,40 0,65 0,85 060 085 095
Stratejik Degerlendirme 0,50 0,75 0,95 0,23 0,43 0,63 0,00 0,00 0,25 023 048 0,73
Kalite Degerlendirmesi 0,03 0,23 0,48 0,48 0,73 0,93 0,38 0,63 0,85 000 0,00 0,25
Toplam u 2,25 2,325 2,875 2,375

3.Adim: Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

2 ve 3 numarali formiillere gore bulanik direkt iligki matrisi normalize edilir. Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6: Normalize bulanik direkt iligki matrisi

. . Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
Norma'll‘z ¢ 'Bulam'k'Dlrekt Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi
Iliski Matrisi
| m u | m u | m u | m u
Finansal Degerlendirme 0,00 0,00 0,09 0,05 0,10 0,18 0,17 0,26 0,32 0,01 0,07 0,16
Operasyonel Degerlendirme 0,03 0,11 0,20 0,00 0,00 0,09 0,14 0,23 0,30 0,21 0,30 0,33
Stratejik Degerlendirme 0,17 0,26 0,33 0,08 0,15 0,22 0,00 0,00 0,09 0,08 0,17 0,25
Kalite Degerlendirmesi 0,01 0,08 0,17 0,17 0,25 0,32 0,13 0,22 0,30 0,00 0,00 0,09

4.Adim: Toplam bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi

5 numarali formiil uygulanarak 6 numarali toplam bulanik direkt iliski matrisi Tablo 7 de oldugu gibi
olusturulur.

Tablo 7: Toplam bulanik direkt iligki matrisi

. Finansal Operasyonel Stratejik Kalite
T0pla}{1 B.ulanlk. l?lrekt Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirmesi
Iliski Matrisi
| m u | m u [ m u | m u
Finansal Degerlendirme 0,04 0,14 1,17 0,07 0,22 1,26 0,19 0,39 1,58 0,04 0,21 1,26
Operasyonel Degerlendirme 0,07 0,29 1,48 0,06 0,21 1,40 0,19 0,45 182 024 045 163
Stratejik Degerlendirme 019 0,38 153 011 0,30 1,45 0,06 0,24 159 011 032 150
Kalite Degerlendirmesi 0,05 0,25 1,41 0,19 0,39 1,54 0,17 0,41 1,77 005 020 138

5.Adim: Neden sonug iliskilerinin (Gonderici alic1 gruplarinin) belirlenmesi

7 ve 8 numarali formiillere istinaden Tablo 8’deki degerler bulunur ve Sekil 2’deki neden sonug diyagrami
olusur.

Tablo 8: 5idef + ﬁidefve 5idef - ﬁidef degerleri
Ana Kriter p* +R* b -R"™
Finansal Degerlendirme 3,90 0,13
Operasyonel Degerlendirme 4,49 -0,34
Stratejik Degerlendirme 4,84 0,34
Kalite Degerlendirmesi 4,40 -0,12
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0,4

0,3

0,2

0,1
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-0,2
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-0,4

Stratejik
® Degerlendirme;
4,84;0,34

Finansal
® Degerlendirme;
3,9;0,13

2 3 4 5 6

Kalite
Degerlendirmesi;
4,4,-0,12

Operasyonel
® Degerlendirme;
4,49; -0,34

Sekil 2: Neden sonug iliski diyagrami

Bu diyagrama gore Kalite Degerlendirmesi ve Operasyonel Degerlendirme alici ya da etkilenen, Stratejik
Degerlendirme ve Finansal Degerlendirme ise gonderici ya da etkileyen gruptadir. Stratejik Degerlendirme kriteri
en ¢ok etkileyen kriter olarak ortaya ¢ikmuistir.

6.Adim: Ana kriter agirliklarinin belirlenmesi

9 numaral formiile gore kriter agirliklar belirlenir, Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Ana kriter agirliklar

Ana Kriter w w
Finansal Degerlendirme 3,90 0,22
Operasyonel Degerlendirme 4,50 0,25
Stratejik Degerlendirme 486 0,27
Kalite Degerlendirmesi 441 0,25

C. Alt Kriterler Arasindaki Iligkinin ve Kriter Agirliklarimn Tespit Edilmesi

5.2.deki uygulama gibi alt kriterlerin agirliklarinin tespiti i¢in de ayn1 adimlar ilerletilir ve Tablo 10’daki

gibi agirliklar ortaya ¢ikar.
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Tablo 10: Alt kriter agirliklart

Alt Kriter W W

Birim par¢a maliyeti 2,40 0,055
Yatirim maliyeti 1,97 0,045
Genel giderler 1,82 0,041
Odeme kosullart 1,81 0,041
Nakliye maliyeti 1,71 0,039
Degisiklik yonetimi 2,06 0,047
Pazara giris siiresi 2,01 0,046
Talep dalgalanmalarindan etkilenme 1,76 0,040
Tedarigin aksamasi/kesilmesi riski 2,38 0,054
Uretime gegis sonrasi taleplere hizli yanit verme 2,49 0,057
Uriine sahip olma 3,24 0,074
Sirketin rakiplere gére taninma hedefleri 2,32 0,053
Verimlilik 2,76 0,063
Isgicii planlamast 2,74 0,062
Aynt siirede daha basit ve daha fazla iiriin devreye alma 2,06 0,047
Uretim esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar 2,22 0,051
Proses ve makine yeterlilik kontrolleri 1,65 0,038
Genel liriin kalite kontrol siiregleri 2,73 0,062
Satig sonrasi kalite/garanti sorumlulugu 2,10 0,048
Alaninda uzmanlagmis lireticilerin kalitesi 1,67 0,038

D. Alternatiflerin Degerlendirilmesi ve En Iyi Alternatifin Se¢imi
Bu asamada 4.3. bolimde anlatilan yontem adimlarinin uygulamasi yapilir.
1., 2. ve 3. adimlardaki islemler 10 karar vericiden alinan verilerle yapilir ve 4. adima gegilir.
4.Adim: Bulanik karar matrisinin olusturulmast

10 numarali formiilasyona gore bulanik karar matrisi olusturulur. Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Bulanik karar matrisi

Al A2 A3 A4 A5
| m u | m u | m u | m u | m u
KL 050 075 09 053 0,78 093 035 060 08 043 068 093 020 045 0,70
K2 055 080 09 000 010 035 013 035 060 005 0,28 053 023 048 0,73
K3 043 068 088 000 008 033 000 025 050 005 018 043 020 045 0,70
K4 028 053 078 055 080 093 025 050 075 013 0,38 063 025 050 0,75
K5 020 o045 070 060 085 098 043 068 093 040 065 09 023 048 0,73
K6 030 055 080 063 088 09 038 063 08 023 048 0,73 025 050 0,75
K7 053 078 093 058 083 098 040 065 09 040 065 09 025 050 0,75
K8 053 078 09 025 050 075 008 028 053 003 013 038 008 025 0,50
K9 008 033 058 053 078 093 045 070 095 035 060 08 020 050 0,75
K10 060 085 098 028 053 078 025 050 0,75 018 043 068 0,23 048 0,73
K11 048 073 090 000 003 028 005 025 050 005 020 045 023 048 0,73
K12 020 045 0,70 0,00 005 030 028 053 0,78 035 060 08 038 0,63 0,88
K13 040 065 090 003 020 045 005 025 050 008 033 058 010 0,25 0,50
K14 043 068 085 0,00 000 025 003 028 053 008 030 055 0,18 0,43 0,68
K15 045 070 095 0,00 005 030 000 008 033 000 000 025 0,00 0,08 0,33
K16 0,18 043 068 040 065 090 045 070 093 038 063 088 030 055 0,80
K17 068 093 100 0,03 010 03 003 015 040 010 033 058 0,03 0,23 048
K18 050 075 088 045 0,70 095 030 055 080 018 043 068 025 050 0,75
K19 058 083 09 018 043 068 028 053 0,78 018 043 068 023 048 0,73
K20 000 005 030 050 075 09 045 070 093 040 065 090 045 0,70 0,93

5.Adim: Normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

323



I BSEU Fen Bilimleri Dergisi BSEU Journal of Science
I. 6 (2), 309-326, 2019 DOI: 10.35193/bseufbd.555695

BILECIK SEYH EDEBALI e-ISSN: 2458-7575 (http://dergipark.gov.tr/bseufbd)

UNIVERSITESI

Bulunan bulanik karar matrisi 13 ve 14 formiillerine gore normalize edilir ve 15 numarali formiilde yer
alan normalize edilmis bulanik karar matrisi bulunur.

6.Adim: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinin olusturulmasi

5.3. bolimde bulunan alt kriter agirliklart normalize edilmis bulanik karar matrisi ile garpilarak yani 16
numarali formiil uygulanarak agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

7.Adim: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi

A* = [(111J1)J (1J1I1)’ (111|1)! (11111)| (1|111)]

A~ =1[(0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0)]

8.Adim: Yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi

5 alternatif ¢oziimiin 20 kritere gore pozitif ve negatif uzakliklar1 dncelikle 21 numarali formiildeki Vertex
yontemine gore hesaplanir. Sonrasinda 19 ve 20 numarali formiillerde oldugu gibi tablolar olusturularak 9.adima
gegilir.

9.Adim: Yakinlik katsayilarinin alternatifler i¢in bulunmasi

5 alternatifin de tiim kriterler i¢in pozitif ve negatif ideal ¢6ziime uzakliklarinin hesaplanmasinin ardindan
alternatifler i¢in d;" ve d;~ degerleri elde edilir ve 22 numaral1 formiilasyona goére her alternatif icin CCi yakinlik
katsayilar1 bulunur. Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Her alternatif i¢in yakinlik katsayilarinin bulunmasi

Al A2 A3 Ad A5
d;’ 19,38 19,54 19,52 1954 19,51
d;” 0,65 0,50 0,53 0,51 0,53

d+d;” 2003 20,04 2005 20,05 20,05
CCi 0,0326 0,0250 0,0264 0,0253 0,0266

10.Adim: Alternatiflerin siralanmasi

CCi yani alternatiflerin yakinlik katsayilarini bityiikten kii¢tige dogru siralandiginda A1>A5>A3>A4>A2
olarak c¢ikmustir. Yani sirasiyla 1 numarali alternatif ¢ézim “Bitmis olarak iiretim” yapmak seklinde ¢ikmis
sonrasinda alternatifler “Rotilsiz burgsuz satinalma/rotil&burg iiretim”, “Rotilsiz burglu satinalma/rotil tiretim”,
“Rotilli burgsuz satinalma/burg iiretim”, “Bitmis olarak satinalma” seklinde siralanmugtir.

VI. SONUCLAR

Bu calismada iiretme-satin alma kararlarinin ¢éziimiinde kullanilan bu biitiinlesik yontemle birlikte
otomotiv yedek parga sektoriinde yeni pazara giren firmanin o pazarda satisi gergeklesen bir otomobil markasinin
On stispansiyonunda kullanilan salincak pargasinin esdeger yedek parca olarak iiret karari ortaya ¢ikmistir. Bu
demek oluyor ki pazara hizl giris yapmaktansa stratejik karar vermek, iiriine maliyet, kalite, hiz ve esneklik olarak
tiimiiyle hakim olmak ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Hatta alternatiflerin siralanmasinda ortaya
¢ikan sonug satin alma yapmanin bu proje i¢in en son tercih edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayni zamanda
bu sektorde yer alan firmalar genel olarak rotilleriyle 6n plana ¢iktig1 i¢in bu karar siirecindeki alternatiflerin
siralamasinda da ilk 3 asamada rotilin tiretim olmasi karari ortaya ¢ikarak bu stratejik karar1 da desteklemistir.

Bu ¢alismanin agagidaki alanlarda fayda saglayacagi 6ngoriilmektedir;

o Uretme-satin alma karar problemlerinin ¢dziimiinde kriterler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
Bulanik DEMATEL yontemi ilk defa, alternatif ¢6ziim Onerilerinin siralanmasi ve i¢lerinden en iyisinin tespiti
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noktasinda da Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Kisacasi karar problemi entegre ya da biitlinlesik olarak
tabir edilen bir yontemle ¢oziilmiistiir. Uretme-satin alma karar probleminin ¢dziimiinde Bulanik DEMATEL ve
Bulanik TOPSIS yontemlerinin kullanildigt ilk uygulama olmasi nedeniyle ¢alisma literatiirde bir ilk olmustur.

e Hazirlanmis olan bu biitiinlesik calisma metodolojisi iiretme-satin alma kararimin sik¢a verildigi
otomotiv yedek par¢a sektoriinde uygulanarak bu karar probleminin ¢dziimiine bilimsel bir yaklagim getirmistir.

o Uretme-satin alma karar problemi disiplinler arasi bir siirecle yonetilmesi gerekirken ¢ok az kisinin
ortak karar ile yiiriitiilerek sonraki asamalarda goriisii alinmayan alanlarla ilgili sorunlarla karsilagildigi goze
almarak siirecte yer almasi gereken tiim disiplinler karar verme siirecine ortak edilmislerdir.

Uretme-satin alma karar problemine ilk defa uygulanan bu biitiinlesik yontem gelecek galismalarda
farkli Bulamk CKKV yo6ntemlerinin kullanilmasiyla sonuglarin karsilastirilabilecegi farkli modeller de ele
alinabilir.
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