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Tiirkce Kisa Metinlerde Yazar Tanima Yonteminin Sinanmasi ve
Gelistirilmesi
Testing and Developing Author Identification Method for Short Texts in Turkish

Utku TANRIVERE"
Oz

Yazar tanima, adli dilbilimin belki de en 6nemli uygulamalarindan bir tanesidir. Tiirkge alan yazinina bakildiginda ise
bu konudaki ¢aligmalarin nispeten kisa bir siiredir yapildig1 ve bu caligmalarda ¢ok kisa metinlerin kullanilmadigi
goriilmektedir (Amasyali ve Diri, 2006; Tas ve Goriir, 2007; Dogan ve Diri, 2010). Oysaki adli dilbilim ¢ergevesinde
sadece birkag sozciikten ibaret olan metinler dahi bir inceleme konusu olabilmektedir. Gegmiste, Twitter isimli mikro-
blog sitesinde yaymlanan metinler (tweet) iizerinde yapilan bir ¢caligma neticesinde Tiirk¢e alan yazininda bir yontem
onerilmistir (Tanrivere, 2018). Bu calisma kapsaminda ise s6z konusu yontem, yine Twitter iletilerinden olusan yeni
bir biitiince ile smanmig ve ydntemi olusturan Olciitler sayica arttirilip nitel baglamda da detaylandirilarak
gelistirilmeye ¢aligilmistir. Y6ntem, yazarmin kim oldugu bilinmeyen iletilerin yazari bilinen iletilerle karsilastiriimasi
neticesinde olumlu sonuglar vermistir. Uygulama siirecinde ongériilmemis baska birtakim ayirt edici dlgiitlerin de
varlig1 gézlenmis ve bunlar detaylica sunularak, yontemdeki ilgili 61¢iit gruplarina dahil edilmeleri 6nerilmistir. Elde
edilen sonuglar genel olarak, ¢ok kisa metinlerde dahi yazar tespitinin miimkiin oldugunu ve yontemin adli baglamlarda
da kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Adli dilbilim, yazar tanima, yazar tespiti, bireydil, kisa metinler, sosyal medya.

Abstract

Author identification is probably one of the most important applications of forensic linguistics. Considering scientific
literature in Turkish language, related studies have been carried out relatively recently and very short texts have not
been used in these studies (Amasyali & Diri, 2006; Tas & Goriir, 2007; Dogan & Diri, 2010). However, texts involving
only a few words may also be a subject of study in terms of forensic linguistics. In the past, as a result of a study on
published texts (tweets) on a micro-blog site “Twitter”, a method in the scientific literature in the Turkish language
had been proposed (Tanrivere, 2018). In the present study, however, that very method has been tested with a new
corpus consisting of tweets again, and the markers within the method were developed by increasing the number and
making elaborations qualitatively. This method has brought about successful results by comparing texts with known
and unknown authors. In the implementation process, there have been some distinctive but unpredicted markers. These
were also given in detail and proposed to be added to the relevant marker group within the method. The results of the
study have shown in general author identification is possible even in very short texts and the method may also be used
in forensic contexts.

Keywords: Forensic linguistics, author identification, authorship attribution, idiolect, short texts, social media.
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Giris

Sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan adli dilbilim uzmanlarina yoneltilen talepler dikkate
alindiginda yazar tanima, adli dilbilimin en 6nemli konularindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coulthard,
2005, s. 10). Birden fazla metin lizerinde yapilan incelemelerle yazar1 ayn1 ve farkli olanlarin tespit edilmesi
yoluyla gergeklestirilen yazar tanima faaliyetleri; basta fikr miilkiyet hakka ihlalleri ve dolayisiyla intihaller
olmak {izere tehdit, hakaret, cinsel taciz ya da devlet sirlarinin agiklanmasina benzer dogrudan yazili dil
aracilifiyla islenebilecek suclarin aydinlatilmasinda rol oynayabilecegi gibi bagka birtakim su¢ ve hukuki
uyusmazlik konulartyla ilgili olarak da maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Bir kisinin
hiirriyetinden alikonuldugu mekanda bulunan ve fail tarafindan yazilmis bir not ya da bir yazilimin kaynak
kodu igerisinde yer alan notlarin (source code comment) incelenmesi bu noktada 6rnek olarak gosterilebilir.

Yazar tanima uygulamalari, mevcut yazili dilsel veri baglaminda belirli birtakim kosullar altinda
gerceklestirilmektedir. Bu nedenledir ki Grant (2008, ss. 216, 227), yazar tanima ¢aligmalar1 kapsaminda
tek, belirli ve her kosulda, her tiirlii dilsel veriye uygulanabilecek bir yontem ya da yaklasim olmadigini
ifade eder. Teknolojinin giderek gelismesiyle birlikte internet erisiminin ve sosyal medya kullaniminin
kayda deger bir hizla artmasi, birtakim su¢ ve uyusmazlik konularmi bu platformlara da tasimis ve
neticesinde bu ortamlardaki dilsel veri lizerinde de ¢alisma yapilabilmesini miimkiin kilacak yeni yontem
ve yaklagimlara gereksinim duyulmaya baslanmistir. Twitter adli mikro-blog sitesi ise kullanicilarin tek
seferde yazabilecekleri iletileri 280 karakterle sinirlamasi bakimindan tiim sosyal medya platformlart
icerisinde adli dilbilim ve yazar tanima baglaminda ayrn bir yere sahiptir. Zira, uzunluk yoniinden herhangi
bir kisitlama bulunmadan yazilmig olan metinler ile 280 karakter gibi nispeten kisith uzunluktaki metinler
tizerinde uygulanabilecek yazar tamima yontemlerinin farklilik arz edecegi agiktir.

Uzunluk yo6niinden herhangi bir kisitlamanin bulunmadigi ve gorece fazla dilsel veri igeren
metinlerde ciimle uzunlugu, sozciik tiirleri, tekrar eden soézciik orani gibi stilometrik Ol¢timler basariyla
uygulanabilse de gerek metin uzunluguna getirilen kisitlama gerekse adli dilbilim uygulamalar1 genelinde
incelemeye konu edilen metinlerin oldukg¢a kisa olmasi (Coulthard ve Johnson, 2007, ss. 162, 172), bahsi
gecen stilometrik yontemlerle istatistiksel acidan anlamli karsilagtirmalar yapmay1 zorlastirmaktadir
(Tannivere, 2018, ss. 187, 189). Bu ¢alismanin amaci ise, Tiirk¢e kisa metinlerin (tweet) incelenmesi iizerine
daha Once oOnerilmig adli dilbilmsel bir yontemin (Tanrivere, 2018) gelistirilmesi, farkli hassasiyet
diizeylerinde sinanmasi ve uygulamanin verimliligi ile birlikte kisitliliklar1 baglaminda sonuglarin ortaya
konulmasidir.

Kuramsal Cerceve

Verili birden fazla metnin arasinda yazarlar1 aym ve farkli olanlar1 tespit etmeye dair gelistirilen
yontemlerin temelinde “degiske” (variety) ve “lehge” (dialect) kavramlar1 yer almaktadir. Bu kavramlar,
cografl bolge ve sosyal grup gibi farkli diizeylerde ortaya ¢ikarak belirtilen katmanlar ¢ergevesinde goriilen
farkli dil kullanimlarina isaret eder (Wardhaugh, 1998, s. 21). Bu noktada, cografi bdlge ve sosyal gruptan
cok daha 6zel bir diizlemde “kisisel lehge” (individual dialect; idiolect) olarak da ifade edilen “bireydil”
kavrami ortaya ¢ikar.

Yaygin olarak bilinmektedir ki, bireylerin bulunduklar1 bdlge veya yer aldiklar1 sosyal gruplar gibi,
kendi kisisel yasam gecmisleri ve bu baglamda olusturduklari, sahip olduklar1 genel algilar1 da dilsel
usluplarini sekillendirmektedir. Bireydil, bir konusucu veya yazarin kendi konusmasi ya da metni ile bagka
kimselerin konusma veya metinleri arasindaki farkliliga; ayirt edici ve 6zgiin dil kullanimina génderme
yapmaktadir (Coulthard, 1998, 2004; Grant ve MacLeod, 2018; Olsson, 2008). Farkli kimselerin dil
kullanimlariin birbiriyle tamamen oOrtiismesinin miimkiin olmadig1 goriisii de bu kavramin temellerine
dayandirilmaktadir (McMenamin, 2002, s. 62).

Olsson (2008, s. 33), yukarida agiklanan bireydil kavraminin bir sonucu olarak farkli kimselerin
yansitacaklar1 farkli dil kullanimlarin1  “yazarlararast degiske” (inter-author variation) olarak
nitelemektedir. Ne var ki iletisim siirecine katilan kimseler arasindaki sosyal statii veya yas gibi farkliliklar
(Wardhaugh, 1998, s. 48) ya da metin tiirii, metnin 6zel veya herkese agik olusu, iki metin arasinda gegen
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stire (Olsson, 2008, ss. 33-34) gibi birtakim etkenler, ayni kisinin konusma veya metinleri arasinda
farkliliklar goriilmesine de sebep olabilecek niteliktedir. Bu baglamda Olsson (2008, s. 33), bir kisiye ait
iislup degiskenligini ise “tek-yazar degiskesi” (intra-author variation) olarak ifade etmektedir.

Biitiinciil olarak yazar tanima c¢alismalart da genel bir bakis agisiyla bu degiskelerin, daha 6zel bir
yaklasimla da yazarlararasi degiskelerin tespit edilmesine odaklanmaktadir. incelemeye alinan metinler
arasinda yazarlararasi degiske goriilmeyisi, metinlerin ayni kisi tarafindan yazildigi; varligi ise farkl kisiler
tarafindan yazildig1 goriisiiniin dilbilimsel bir gerekgeyle ortaya konulmasini saglamaktadir.

Tlgili Alanyazin

Ozellikle ingilizce alan yazinina bakildiginda hem genel baglamda metinler hem de dogrudan kisa
metinler ¢cercevesinde gerek dilbilimciler gerekse bilgisayar bilimciler tarafindan ¢ok ¢esitli yazar tanima
calismalarinin yapildig1 goriilmektedir (Amasyali ve Diri, 2006; Bhargava, Mehndiratta ve Asawa, 2013;
Coulthard, 1998, 2004; Grant, 2008; MacLeod ve Grant, 2012; Tas ve Goriir, 2007). Ne var ki, 6zellikle
bilgisayar bilimcilerin kisa metinler Ozelinde gergeklestirdikleri stilometrik caligsmalar, adli dilbilim
baglaminda karsilasildigi belirtilen metinlerin metin uzunlugu yoniinden niteligi ve dolayisiyla ihtiyag
duyulan yaklagimdan uzak goriinmektedir.

Ornegin Twitter iizerinde stilometrik yontemlerle gerceklestirilen bir yazar tanima uygulamasi
kapsaminda sozciiksel ve sozdizimsel unsurlar ile birlikte Twitter sitesine 6zgii Ozellikler ve duygu
belirtmeye yarayan diger isaretler (émoji) olmak tizere dort baglik igeren bir ¢alisma yapilmistir (Bhargava
ve digerleri, 2013): Dort baslikta yer alan dlgiitler birlikte kullanildiginda yazar tanima yontemi 10 ileti
iceren bir grupta %91,11 gibi 6nemli bir basar1 saglamigsa da ¢alismanin her bir yazardan 300 farkl ileti
(tweet) secildikten sonra, 5-6 sozciik igeren kisa iletilerin harig tutularak gerceklestirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6rneklem, yukarida ifade edildigi gibi adli dilbilim yazin1 baglaminda, kisa metinler {izerine
gerceklestirilen yazar tanima uygulamalarina iliskin ihtiyaca karsilik vermemektedir.

Dogrudan adli dilbilim alanina katkida bulunan yazarlar olarak MacLeod ve Grant (2012) ise farkli
hassasiyet diizeylerinde, daha 6nce deginilen adli baglama ¢ok daha yakin bir uygulama gergeklestirmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda tekil iletiler i¢in yapilan karsilagtirmada %90’a, gruplandirilmis birden fazla ileti
icin yapilan uygulamada ise %100’¢ varan sonuglar elde edilmis olmakla beraber calismanin hicbir
safhasinda bir ileti yanlig bir yazara atfedilmemis, diger bir deyisle higbir durumda “hatali pozitif” sonug
alinmamistir (MacLeod ve Grant, 2012, s. 219-221). Uzmanlar, yazar tanima i¢in kullandiklar1 6lgiitleri
dilbilgisi, sozciik, noktalama ve iiretim bi¢imine 6zgii diger Ozellikler olarak dort ana baslik altinda
sunmaktadir (MacLeod ve Grant, 2012, s. 217-218). Mevcut ¢alismada sinanmak istenen yontem de oldukca
yakin bir dl¢iit gruplandirmas1 dnermektedir (Tanrivere, 2018, s. 184).

Tiirk¢e orneklem ile gerceklestirilen ¢aligmalara bakildiginda bilgisayar bilimcilerin, yazar tanima
caligmalaria dilbilimcilerden daha fazla ilgi duydugu gériilmekteyse de, Ingilizce alan yazini igin deginilen
yontem ve veri niteligi, bu ¢calismalar genelinde de gegerliligini korumaktadir (Tanrivere, 2018, s. 179-180).
Yazin kapsaminda istatistik temelli (stilometrik) Ol¢iim yontemleri, 6rneklem olarak gazetelerin kdse
yazilar1 lizerinde uygulanmis ve bu yazilarin kose yazarlariyla eslestirilmeleri saglanmistir (Amasyal1 ve
Diri, 2006, s. 222, 224; Dogan Ve Diri, 2010, s. 11-12; Tag ve Goriir, 2007, s. 153-154). Nispeten daha yakin
bir zamanda ise on kose yazarinin yazmis oldugu 50°ser kdse yazisi ile ayni yazarlarin kendi Twitter
hesaplarinda paylastiklar1 200’er ileti bir calismaya konu edilmis, Twitter ortaminda paylasilmis her bir
iletinin, tek tek, bir kése yazisiyla eslestirilmeye ¢alisilmasindansa, bu iletilerin bir araya getirilmesiyle
olusturulan bir grubun karsilastirmaya konu edilmesinin, uygulama kapsaminda daha verimli olacag1 goriisii
ifade edilmistir (Mayda ve Amasyali, 2016).

! Yazar tanima igin dnerilen ydntemlerin basarili olmasi adina gok kisa metinlerin galismadan harig tutulmas: oldukg¢a
anlagilirdir. Bununla birlikte bes ya da alt1 s6zciik igeren metinlerin de adli dilbilim uygulamalar1 kapsaminda yazar
tanima faaliyetine konu olmasi muhtemeldir. Bu ¢alisma ile sinanacak yontem i¢in, en az ii¢ sdzciik igeren iletiler
secilecek, yalnizca bir veya iki sdzciik igeren iletiler hari¢ tutulacaktir.
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Deginilen ¢alismalar Tiirk¢e baglaminda 6nerilen yazar tanima uygulamalar1 olarak olduk¢a kayda
deger olsalar da, kisa metinlerin incelenmesinde ayni derecede gecerli olduklarimi sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Benzer sekilde, Ingilizce alan yazininda da yazar tanima konusundaki ydntemlerin cogunun,
kisa metinlerde yazar tanima uygulamasi i¢in uygun olmadiklar belirtilmistir (MacLeod ve Grant, 2012, s.
210).

Bu calisma cergevesinde gelistirilmesi ve sinanmasi hedeflenen yontem ise dogrudan adli dilbilimsel
yazar tanima uygulamalari i¢in, Twitter adli mikro-blog sitesinden sec¢ilen 6rneklemin incelenmesi ile yakin
bir zamanda 6nerilmistir (Tanrivere, 2018, s. 177). Twitter {izerinde iletilerini “herkese agik” (public) olarak
paylasan rastgele 10 hesaptaki yine rastgele 5’er adet olmak {izere toplam 50 ileti incelenmis ve farkl
yazarlarin olusturduklart iletiler arasinda goériilen noktalama isareti veya biiyiik ve kiigiik harf kullanimu gibi
farkliliklar, karsilastirmaya yonelik bir dl¢iite doniistiiriilerek sunulmustur (Tanrivere, 2018, ss. 180-181).
S6z konusu olgiitler yontem baslig1 altinda detaylandirilmaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda incelemeye
konu edilen iletilerin tamami, Twitter kullanicilari tarafindan Kasim 2017’den once paylasilmistir
(Tanrivere, 2018, s. 181) ve belirtilen tarihten 6nce Twitter’de olusturulabilecek iletilerin uzunlugu
giintimiizdeki gibi 280 degil, 140 karakter ile sinirhidir. Dolayisiyla burada sinanacak olan yontem, 140
karakter ile sinirl iletilerin incelenmesiyle dnerilmistir. Bu durumun, mevcut ¢alisma kapsaminda herhangi
bir olumsuzluk yaratmayacagi degerlendirilmekte, zira uzun metinler i¢in gelistirilen yazar tanima
yontemleri kisa metinlerde kullanigli olmasa da bunun aksinin herhangi bir fark yaratmayacagi
varsayilmaktadir.

Veri

Oncelikle Twitter iizerinde, asagida belirtilen varsayim, nitelik ve kisitlamalar kapsaminda, 50 farkli
hesaptan paylasilan 20’ser olmak iizere toplam 1000 adet ileti rastgele bigimde toplanmistir. Elde edilen bu
1000 gonderinin igerisinden de, karsilastirma uygulamasinda kullanilmak {izere 138 farkli ileti yine rastgele
tespit edilmistir. Bu 138 ileti; 2’ser yazardan ve 5’er yazardan, her yazardan 1’er ve 5’er karsilastirma
metinli olmak iizere secilmistir. Iletiler, her bir grupta 3’er kez tekrarlanmak iizere toplam 12 tekil
uygulamada kullanilmak tizere gruplandirtlmigtir.

Incelemeye alinan iletilerin paylasildiklar tarihte iiretildikleri ve bir hesap araciligiyla paylasiimis
tiim iletilerin ayn1 aygit araciligiyla yazildig: varsayilmaktadir. iletilerdeki dil kullanimini etkileyebilecek
olan aygitlarla ilgili bu varsayim, ayn1 zamanda mevcut ¢caligma kapsaminda olasi “etki karisimi” konusunu
olusturmaktadir. Zira ayni yazarin farkl aygitlar iizerinde olusturdugu iletiler incelendiginde, yazarlarin
ayirt edilmesinde kullanilabilecek bazi Olgiitlerde hatali sonuglar alinmasi séz konusu olabilecektir.
(Tanrivere, 2018, ss. 184, 190). Bununla birlikte iletileri karsilastirilacak her bir Twitter hesabinin yalnizca
bir yazarinin oldugu ve ayrica her bir yazarm sadece bir hesaptan paylasim yaptigi, incelenen iletilerin
yaymlandigr birden fazla hesapta aymi yazarin yer almadigi varsayilmaktadir. Son olarak calisma
kapsaminda yazarlarin, Tiirkgenin anadil konusucusu olduklari ve paylasilan iletilerin, kendi iriinleri
oldugu varsayimlar1 da yer almaktadir.

Orneklem igin Twitter hesaplarindaki paylasimlar toplanirken, ayni yazarlarin iletileri arasinda en az
iki giinliik bir siire¢ bulunmasi1 goézetilmis olup boylelikle birden ¢ok karsilastirma metniyle yapilacak
deneyler i¢in yazarlarin anlik degiskenlerden olabildigince az etkilenmis yerlesik dilsel tisluplarinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Yazarlarin kendilerine ait olmayan 6zlii sozler ve sair alintilar, calismanin diginda
tutulmustur. Twitter’de bir ileti i¢in daha 6nce 140 olan karakter kisitlamasi, Kasim 2017’den sonra 280°¢
yiikseltilmis ve bu nedenle belirtilen tarihten Onceki paylasimlar 6rnekleme dahil edilmemistir. Metin
uzunlugu yoniinden 2’den fazla sdzciik igeren bu paylasimlar, yalnizca kendileriyle sinirli olup herhangi bir
medya (harici bir internet sitesine baglanti, fotograf veya video, baska bir kimsenin yaptig1 paylasim vb.)
icermemektedir. Caligmanin niteligi geregi ¢esitli kurum ve kuruluslarin ya da basin danigsmani, sozcii,
iletisim kisisi gibi birtakim kimselerin paylasimda bulundugu taninmis kisilerin hesaplarindan yapilan
paylagimlar 6rneklemden hari¢ tutulmustur.

Derlenmis olan iletilerin tamami, veri toplama g¢alismasinin gerceklestirildigi tarihlerde “herkese
acik” olarak yaymdadir. Twitter (2018), gizlilik politikasi ile sayfasinda, herkese agik olarak yapilan
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paylasimlarin  {iglincii  taraflar tarafindan islenip kullanilabilecegi konusunda kullanicilarini
bilgilendirmekte, iiye olan ve liyeligini siirdiiren kullanicilar da bu sartlar1 okumusg ve kabullenmig
sayilmaktadir.

Yontem

Gelisgtirilmesi hedeflenen ve bununla beraber verimliligi, olumlu ve olumsuz yd&nleri
degerlendirilecek olan 6lgiitlerin ii¢ temel baslik altinda gruplandirilmasi 6nerilmektedir (Tanrivere, 2018,
S. 184): “Yazim ve noktalama” baghgi altinda iletilerin bigimsel boyutu, “s6zciik ve baglam” baslig1 altinda
bu iletilerin iceriksel yonleri ve dogrudan bu sekilde adlandirilmamis da olsa, ayrica gruplandirilmasi
gerektigi belirtilmis olan “diger Olciitler” baglaminda ise kullanimda olan teknoloji ve sosyal medya
platformunun niteliklerine 6zgii bicimde konu etiketleri (hashtag) ve duygu belirtmeye yarayan yiiz
ifadeleri (emoticon) ile benzeri diger isaretler ele alinmaktadir.

Yazim ve Noktalama

Yazim ve noktalama bakimindan karsilagtirmada kullanilabilecegi ifade edilen Olgiitler, noktalama ve
yazim yanlislar1 olmak iizere iki temel alt baglik icermektedir (Tanrivere, 2018, s. 186).

Noktalama isaretleri sirasiyla “konum”, “say1”, “parantezler” ve “tirnak isaretleri” olmak {izere dort
farkli lgiit grubuna ayrilmakta ve noktalama isaretlerinin climle i¢inde, climle sonunda, tirnak i¢indeki ciimle
sonunda ve ileti sonunda kullanimi; tek isaret, birden ¢ok isaret ve birbirinden farkli isaretler halinde
kullanimlari; parantezlerin sekil yoniinden normal parantez, koseli parantez, kiime parantezi veya biiytiktiir-
kiiciiktlir simgeleriyle olusturulmasi ve tirnak isaretlerinin tekli veya ¢ift simge ile kullanimi1 ayr1 birer 6lgiit
olarak belirtilmektedir (Tanrivere, 2018, s. 186).

Rastgele se¢ilmis ve yazari bilinmeyen 1 ileti (buradan itibaren ‘“karsilastirma iletisi” olarak
adlandirilacaktir) ile yazari bilinen 12 farkli iletinin (buradan itibaren “kontrol iletisi” olarak adlandirilacaktir)
dahil oldugu bir uygulamada, yalnizca ciimle sonundaki noktalama isaretleriyle birlikte climlelerin baginda
biiyiik veya kiiciik harf kullanimmin degerlendirilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir (Tanrtvere, 2018, s.
183). Buradan anlagilmaktadir ki yontem, biiyiik ve kiiglik harf kullanimina dair tespitleri, bicimsel 6lgiitlerin
ikinci ana baslig1 olan “yazim yanlislar’” kapsamina almaktadir. “Konum” ve “sdzciik” olarak iki alt baghik
iceren yazim yanliglari baglaminda ayrica, s6z konusu yanlisin; miinferiden yapilan bir hata mu, siirekli yapilan
bir hata m1, yoksa yazarin kasten tercih ettigi bir {islup egilimi mi oldugu 6nem tagimaktadir.

[k durumda, yani yazarin yanlis bilgisinden veya dil kullanim egiliminden kaynaklanmayan miinferit
bir hatayla karsilasildiginda bu durumun, tam olarak tespit edilen yanlistan 6nce ve sonra klavyede basilan
tusun ya da tuslarmn tespit edilmesiyle anlasilabilecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin “Kisa metinler” yazmak
isteyen bir kimsenin “KlIsa metinler”, “Kissa metinler”, “Kisa metyinler” veya “Kisa merinler” yazmis olmasi,
miinferit birer hata olarak gériilebilir. ik drnekte klavyedeki shift tusunu geg birakan yazar, ikinci érnekte bir
tusa iki kere basmus, {iglincii 6rnekte “t” harfinden sonra Tiirk¢e klavyede saginda bulunan “y” tusuna da
basmig, son Ornekte ise “t” tusu yerine Tirk¢e klavyede solunda bulunan “r” tusuna basmistir. Ayrica
noktalama isaretleri yoniinden de “miinferit hata” olarak degerlendirilmesi gereken bu yazimlarla, yazarin bir
sonraki metninde muhtemelen karsilasilmayacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle miinferit hatalar, yazarlar
bakimindan ayirt edici olarak ele alinmamalidir.

Diger yandan siiregen hatalar ile tercih edilen islubun igerdigi ve dl¢iinlii dilden ayrilan dil kullanimlari,
yazarin muhtemelen her metninde yer alabilecektir. Bilingli bir egilim olarak yer verilen kullanimlarin, yanlig
dil bilgisi kaynakli yapilan hatalardan farki ise yazarm, herhangi bir nedenle farkli bir iislup tercih etmesi
durumunda bu kullanimlarla karsilagilmayacagi varsayimidir. Buna 6rnek olarak herhangi bir kimseye hitap
etmeksizin, dogrudan kendisini takip eden diger kullanicilar geneline kendi viicut agirhigiyla ilgili ileti yazan
bir Twitter kullanicist siirekli “’kiilo” yazimini tercih ederken, yazisma gergevesinde kendisinin beslenme ve
diyetetik uzmani oldugu anlasilan (ve hesap bilgilerinde bu yonde beyan bulunan) kisiye hitap ettigi (mention)
iletilerde “kilo” yazmay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Dolayistyla bilingli egilime dayali bigimde dl¢iinlii dilden
ayr1 kullanimlarin varlig1, yazarin tercih ettigi iisluba, dolayisiyla iletisim siirecinde yer alan degiskenlere bagl
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goriinmektedir. Yanlis bilgiye dayanan yazim hatalarinda ise bu bilgi diizeltilmedigi miiddetge yazar, ayni
hatay1 {islup seciminden bagimsiz olarak tekrarlamaya devam edecektir. Onerilmis olan yontemde, hata
kavramindan uzaklasilarak, yazarin bilingli tercihi oldugu degerlendirilen yazimlarin, acik¢a belirtilmese de
ortiilii bicimde sozciik ve baglam yoniinden yapilacak karsilagtirma icerisinde ele alindigi goriilmektedir
(Tanrivere, 2018, s. 187).

Yazim yanliglar1 yoniinden yapilan “konum” ve “sozciik’ ayrimi; bir hatanin, iletinin belirli bir yerinde
mi, yoksa belirli bir sdzciik {izerinde mi tekrar ettigini tespit etmeye yoneliktir. Ornegin “bas” yerine “bass”
sozctigiiniin siirekli kullanimi sézciik yoniinden bir hatayken, ciimlelere veya iletinin sadece ilk climlesine
kiiciik harfle baglamak ise konum yo6niinden bir hata olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, simdiye dek
gerceklestirilen onsel caligmalarda sikga karsilasildigr icin belirtilmesi gerekli goriilmektedir ki, sozciiklere
getirilen eklerin yaziminda goriilebilecek hatalar konum, baglaclarin yaziminda rastlanilan yanlislar ise s6zciik
yoniinden degerlendirilebilecek yazim hatalaridir. Sozciiklerin arasinda birden fazla bosluk birakmak veya
bosluk birakmamak, bir ciimleyi ardisik iki nokta ile sonlandirmak veya soru igareti ile sonlandirilmasi gereken
climlenin sonunda noktaya yer vermek de -miinferit olmadig siirece- konum ydniinden yapilan hatalardir.

Sozciik ve Baglam

Sozciik ve baglam bakimindan yapilacak karsilastirma icin belirli bir 6l¢iitten bahsedilmemis, verilen
uygulama 6rneginde ise “6l¢iinlii dilin disindaki ifadeler”, “kiifiirler”, “yapica bagimsiz tiimcelerin bir araya
getirilisi” gorgiil ve betimleyici bigimde ele alinmistir (Tanrivere, 2018, s. 187). Bununla birlikte iletinin
kime atfedildiginin belirli ya da belirsiz olusu, 6znenin igerik yoniinden acik ve anlasilir olusu, 6rnek
metindeki sovme belirten yazimlarin igeriginin yani sira ciimle igerisinde bulunduklar1 konumlar ve
olusturulma bigimleri (morfolojisi), climlelerde baglag kullanma durumu ve tekrar eden sézciik bulunup
bulunmadig1 da incelemeye konu edilmistir (Tanrivere, 2018, s. 188).

S6z konusu uygulama 6rneginde “milyar” sdzciligli yerine “milyor”, “euro” yerine “yuro” yazimi da
ele alinmis (Tanrivere, 2018, s. 187) ve bdylelikle yontem bakimindan bir farklilik dogmustur. Daha 6nce
sunulmus olan bilgiler bakimmdan bu yazimlarin, ilgili baghk altinda (yazim ve noktalama > yazim
yanliglart > sozciik) degerlendirilmesi gerektigi diisliniilse de yazimlarin niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bunlarin birer “hata” degil, “egilim” olarak degerlendirildigi ve incelenen ileti yazarimin
tercih ettigi tislubun bir parcasi olarak s6zciik ve baglam kapsaminda ele alindig1 anlagilmaktadir.

Yer verilen uygulama ile birlikte sunulan bilgiler degerlendirildiginde, Sozciikk ve baglam
ozelliklerine dair yapilacak incelemenin, biiyliik olciide, karsilagtirmay1 yapacak kisinin degisiklik ve
gelistirmesine agik oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, sunulmus olan ayirt edici dlgiitlerin haricinde,
verili metinler arasindaki farklarin veya benzerliklerin baska hangi yollarla ortaya ¢ikarilabilecegine veya
pekistirilebilecegine dair tespit, incelemeyi yapan kisiye kalmaktadir. Simdiye dek yapilan dnsel ¢alismalar
ve sosyal medyadaki gézlemler ise asagida belirtilen konularin, sézciik ve baglam yoniinden ayirt edici bir
0l¢iit olarak degerlendirmelerde ele alinmasi gerektigini gostermistir. Burada yer verilmeyen sozciik ve
baglam Olgiitleri, her bir kargilagtirma (ve Orneklem) 6zelinde incelemeyi yapacak kisi tarafindan
gelistirilmeli ve ¢esitlendirilmelidir.

Yazarin tercih ettigi egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklasan s6zciik ve diger ifadeler ile bu ifadelerin
olusturulma bigimi, ayirt etmede kullanilabilecek niteliktedir. Olgiinlii dilden ayrilan sdzciigiin yazar
tarafindan tercih edilen bir kullanim mi, yoksa miinferit ya da siiregen bir hata m1 oldugu, daha 6nce de
belirtildigi gibi incelemeyi yapan kisiye birakilmaktadir. Ne var ki bu ii¢ se¢enekten ilkinin elenmesi
durumunda s6z konusu sozciik, “yazim ve noktalama” kapsaminda bir yazim yanlis1 olarak ele alinacak,
sonu¢ olarak baska baglik altinda da olsa degerlendirmeye dahil olacaktir.

Yazili bir iletide vurgu yaratmak i¢in tercih edilen kullanimlar da 6nem arz etmektedir. Bir s6zciigiin
ya da sozciik Obeginin biiylik harfle, tirnak iginde, {inlemle veya parantez iginde iinlemle ya da
vurgulandigin belirtecek bagka herhangi bir sekilde yazimi, bu noktada ayirt edici olabilecek niteliktedir.
Bunun yani sira iletide yabanci bir dildeki s6zciigiin kullanilmasi, bu s6zciigiin kaynak dili, terminoloji dahil
olmak lizere jargon ve ayrica argo kullanimi, baglaglara yer verilmesi ve bu baglaglarin anlam degeri
(olumlu-olumlu ya da olumlu-olumsuz gibi), 6zellikle muhtemel yazarlara ait birden fazla karsilagtirma
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iletisi bulunan durumlarda ileti i¢eriginin kontrol iletisi karsisindaki konu benzerligi ile anlasilir ve tutarh
olusu da yazarlar ayirt etmede kullanilabilmektedir. Zira gergeklestirilen gbzlemlerde, anilan sosyal medya
platformundaki bazi kullanicilarin; insan iliskileri, spor, dizi/film vb. belirli konu basliklar1 6zelinde ileti
olusturmaya egilimli olduklar1 tespit edilmistir.

Yansima ses (s6zciik) ve kisaltma kullanimu ile sayilarin yazimi ise MacLeod ve Grant (2012, s. 218)
tarafindan 6nerilmis olup Tiirkce kisa metinler {izerinde de kullanish olacagi 6ngoriilmektedir.

Diger Olciitler

“Diger olgiitler” baglig1 altinda ise daha dnce ifade edildigi gibi konu etiketleri ile duygu belirten yiiz
ifadelerinin ele alinmasi 6ngdriilmektedir (Tanrivere, 2018, s. 184).

Konu etiketleri bakimindan bunlarin konumu, bir ya da daha fazla sozciikten ibaret veya ciimle
oluslari, birden fazla sozciik olmasi halinde her sozciigiin ilk harfinde biiylik harf kullanma egilimleri
degerlendirilmektedir. Duygu belirtmeye yarayan yiiz ifadelerinin ise éntanimli grafikler veya noktalama
isaretleriyle olusturulmasi, bir veya ¢ok sayida ayn1 ya da farkli grafik veya noktalama isareti kullanilmasi
gibi hususlar incelemeye konu edilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar “yiiz ifadeleri”
olarak anilsa da dntanmiml grafikler ¢ok cesitli olabilmekte ve hayvanlar, bitkiler, tasitlar, bayraklar gibi
farkli gorseller icerebilmektedir. Bu nedenle ilgili dl¢iit, “sekil ve isaretler” olarak adlandirilmastir.

Tiim bu bilgileri 6zetlemek gerekirse, uygulanacak yonteme dair asagidaki sekilde bir ¢izelge ortaya
¢ikmaktadir. Yazar tanima ¢alismasi, detaylari bir sonraki baglik altinda sunulmus olan veri kullanilarak, bu
cizelgede gosterilmis olan oSlgiitler ile gerceklestirilmektedir.
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Tablo 1. Uygulamada kullanilacak olgtitler

Noktalama
Yazim ve

Noktalama

Ciimle i¢i
Konum Cu mle SO
Tirnak i¢indeki ciimle sonu
Ileti sonu
Tekli
Say1 Aynmi
Cokdu Farkli

Parantezler Normal parantez

Koseli parantez
Kiime parantezi
Biiyiiktiir/kiigiiktiir simgeleri

Tek
Cift

Tirnak isaretleri

Yazim yanlislar

Konum

Sozciik

Egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklasan sdzciik ve ifadeler ile bunlarin olusturulma

bi¢imi

Vurgu

Biiyiik harf

Tirnak isareti

Unlem Parantez i¢inde

Yabanci sozciik

Kaynak dil

Argo ve jargon

Terminoloji ise bilim/meslek alani

Baglac Anlam degeri
Sozciik ve Baglam Konu, anla§111r11.l'< V? tutarlilik
Yansima sozciikler
Kaliplagmig
Niteligi .. Olusturulma
Kisaltmalar Kigisel bicimi
Biiyiik harf kullanimi
Nokta kullanimi
o e Yaziyla
Sayilar Niteligi Rakamla
Nokta kullanimi
Konum
Konu etiketleri Sozciik / sdzciik 6begi / cymle
Biiyiik harf kullanimi Etiket basinda
yu Sozciik baginda
Diger Olgiitler .. Grafik
Bigim Noktalama isareti
Sekil ve isaretler Tekli
Say1 Ayni
Goklu Farkli

253



Tiirk¢e Kisa Metinlerde Yazar Tanima Yonteminin Simanmast ve Gelistirilmesi

Bulgular
Iki Yazar ve Birer Ileti

Yazar bilinmeyen birer ileti (MO) ile ikiser yazarmn birer iletisini (rastgele numaralandirilmis M1 ve
M2) igeren toplam ti¢ farkli deney (rastgele numaralandirilmis D1, D2 ve D3) gerceklestirilmistir. MO yazarmi
tespit edebilmek i¢in bu ileti, M1 ve M2 iletileriyle ayr1 ayr1 karsilagtirilmis, sonucun giivenilirligini arttirmak
maksadiyla M1 ve M2 mesajlar1 da kendi aralarinda mukayese edilmistir. Iki yazarin birer iletisiyle yapilan
deneylerin ilkine detaylartyla yer verilmis, diger iki deneyin sonuglar1 ise asagidaki tabloda 6zet olarak
sunulmustur.

Buna gore ilk deneydeki MO ve M1 iletileri arasinda iki olgiitte ayrilik tespit edilmis, benzerlik gosteren
Olgiite ise rastlanmamustir. Noktalama yoniinden ayrilik teskil eden 6l¢iit, karsilastirmada kendini ii¢ kez tekrar
etmistir: MO iletisinde bir climle mevcutken ciimle sonunda noktalama isareti kullanilmamig, M1 iletisinde
yer alan {i¢ climlenin sonunda da uygun noktalama isaretlerine (sirasiyla nokta, nokta ve soru isareti) yer
verilmistir. MO iletisinde Instagram adl1 ve gorsel veri paylagimi tizerine kurulu sosyal medya platformundaki
bir islevden bahsedilirken “story’e” denilmis, M1 iletisinde ise Twitter’deki ana sayfa (akis ya da “timeline”,
kisaca “fime”) kastedilerek “tayma” yazimi tercih edilmistir. Bu iki ifade, gerek yabanci sézciigiin Tiirkce
metinde kullanimi gerekse sosyal medya platformlarinin birer alani olarak esdegerdir ve yazimlarinda farklilik
goriilmesi, yazar tanima ¢alismasi bakimindan kayda deger bulunmustur.

MO ve M2 iletileri arasinda ise bir benzerlik bulunmustur: Her iki iletide de birer climle olusturulmus
ancak sonlarinda noktalama isaretine yer verilmemistir. Bunun digindaki dl¢iitler ise ya metnin bigim ve igerigi
itibariyle uygulanabilir degildir ya da her iki iletinin de biiyiik harfle baglamas1 gibi 6l¢linlii dil kurallar
kapsaminda benzer sonug verdiginden “etkisiz” olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak iki yazarla yapilan ilk deneyde, MO ile M2 iletilerinin ayni yazar tarafindan yayinlandigi
degerlendirmesi yapilmis ve bu karsilastirma dogrulanmustir.

Tablo 2. iki yazar ve birer iletiyle gergeklestirilen ikinci ve {igiincii deneylerin 6zeti

Deney Karsilastirma Avyirt edici 6lgiit Benzerlik sayisi Ayrilik sayisi Sonug

D2 MO-M1 5 0 5 M0=M2
MO0-M2 2 2 0

D3 MO-M1 3 3 0 M0=M1
MO0-M2 3 0 3

Yukaridaki tabloda ikinci deneyle ilgili sunulan M0-M2 benzerligiyle ilgili olarak, her iki iletinin de
sonunda nokta kullanilmasrtyla birlikte her iki 6rnekte de noktanin ikiser kez ardisik olarak kullanildigr ve
bunun, benzerligi pekistiren bir unsur olarak degil, iki ayr benzerlik olarak degerlendirildigini belirtmek
gerekir. Zira yazarin her iki iletide noktalama isareti kullanimu ile birlikte bunlarin sayisina dair egilimi de
tutarlidir. MO ve M2 iletilerinin ayn1 yazara ait oldugu degerlendirmesi yapilarak gergeklestirilen kontrolde bu
tespit dogrulanmustir.

Uciincii deneyde ise MO ve M2 iletileri arasinda 3 ayirt edici 6lgiit kullanilmis ve bunlarm taman farkli
sonu¢ vermigken, MO ve M1 iletileri arasinda yapilan karsilagtirmada kullanilan 3 6lgiitiin tamamindan
benzesen sonu¢ alinmustir. Karsilastirmanin ardindan MO ve M1 iletilerinin ayni hesaptan yaymlandig
gorilmiistiir.

Iki Yazar ve Beser Ileti
Ikinci asamada yazar bilinmeyen bir MO iletisi karsisinda, iki yazarm beser farkli iletisi karsilastirmaya
konu edilmektedir. Bu noktada 6nceki deneylerin aksine MO iletisi ile diger iletiler degil, yazarlar (rastgele

numaralandirilmis Y1 ve Y2) karsilagtirilacaktir. Diger bir deyisle bes ayri iletisi toplanan her iki yazarin da,
bu bes paylagimdaki genel dil kullanimlar tespit edilerek MO iletisi karsisinda ele alinmaktadir.
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Bir kontrol iletisi karsisinda iki yazarmn beser farkl: iletisinin mukayese edildigi ilk deneyde, dncelikle
MO iletisinin ozellikleri tespit edilmistir. Buna gore ileti, bir sirali ciimleden ibaret olup tiimceler noktalama
isareti (virgiil) ve baglag ile bir araya getirilmistir. Bu noktalama isareti disinda ciimle i¢inde veya sonunda
noktalama isareti kullanilmamistir. Ciimleye kiiciik harfle baslanan iletinin konusu romantik iligkilerdir. iletide
konu etiketi veya sekil ve isaret bulunmamaktadir.

Y1 yazarinin iislubu incelendiginde, baz1 sirali climleler noktalama isaretiyle bir araya getirilmisse de
bu egilimin tutarh (stirekli) olmadig1 goriilmiistiir. Ciimle ve ileti sonlarinda noktalama isareti kullanmayan
yazar, tirnak i¢indeki climlelerin i¢inde veya sonunda da noktalama isareti kullanmamustir. Tirnak isaretlerini
cift (standart: “”’) kullanan yazar, iletilerine kiigiik harfle baglamaktadir. Hezeyan igeren ifadelerde sdzciiklerin
tamami biiyiik harfle yazilmis, bunun disinda dikkat ¢ekici bir yabanci s6zciik ya da argo ve jargon kullanimina
rastlanmamustir. Sirali climle olarak kurgulanan iletilerin konusu romantik iligkilerdir. Sayilar, yalnizca zaman
Ol¢iisii belirtilirken (“5 dakika”) rakamla ifade edilmistir. Konu etiketi veya sekil ve isaret kullanilmamustir.

Y2 yazari, higbir iletisinde noktalama isareti kullanmamistir. Yazarm “giriyolar”, “soviicen”,
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“davranican”, “benimde”, “getirde”, “yazmicaksan” (sirasiyla “giriyorlar”, “séveceksin”, “davranacaksin”,
“benim de”, “getir de”, “yazmayacaksan”) ifadeleri, Ol¢iinlii dilden ¢esitli bakimlardan uzaktir. Yazar,
olusturdugu iletilerin sonunda “aq” ifadesine yer vermektedir. Konular1 cesitlilik gosteren iletilerde baglac
kullanilmamuis olup bir iletide “2 seker” denilerek sayi, rakamla yazilmistir. Konu etiketi veya sekil ve igaret
goriilmemistir.

MO iletisi ve Y1 yazan arasinda dort benzerlik bulunmustur: Climle ve ileti sonundaki noktalama
isaretleri, iletilere kiiciik harfle baglanmasi, iletilerde argo kullanilmayis1 ve konu iceriklerinin romantik iliski
cagrisimli olusu benzerdir.

MO iletisi ile Y2 yazan karsilastirildiginda ise dort ayirt edici Olgiitten ikisi benzer, ikisi ayr1 sonug
vermistir. Buna gore noktalama igaretleri ve iletilere kiigiik harfle baslanmasi yoniinden benzerlik goriilmiis
ancak olciinlii dilden uzaklasan ifadeler ile argo kullanimi bakimindan ise ayrilik tespit edilmistir.

Sonug olarak iki yazarla yapilan bu deneyde, MO iletisinin Y1 yazar tarafindan yaymlandigi
degerlendirmesi yapilmig ve bu karsilastirma dogrulanmaistir.

Tablo 3. iki yazar ve beser iletiyle gerceklestirilen ikinci ve iiciincii deneylerin 6zeti

Deney Kargilagtirma Avyirt edici dlgiit Benzerlik sayist Ayrilik sayisi Sonug

D2 MO-Y1 3 3 0 MO=Y1
MO0-Y2 3 0 3

D3 MO-Y1 5 1 4 M0=Y2
MO0-Y2 5 5 0

Tabloda sunulmus olan ikinci deneyin karsilastirma iletisinde (M0) noktalama igareti kullanilmamastir.
Y1 kodlu yazar ise yalnizca bir iletisinde birer kez ciimle i¢inde ve sonunda noktalama isareti kullanmig olup
diger dort iletisinde higbir noktalama isaretine yer vermemistir. Y2 kodlu yazarin, tiim iletilerinde noktalama
isareti kullanmasi dolayistyla Y1 yazarinin miinferit olarak yalnizca bir iletide noktalama isareti kullanmis
olusu goz ard1 edilmistir. Y2 yazari ise bir iletide ciimleye kiigiik harfle baglamis ve bir iletiyi ardisik iki nokta
ile sonlandirmistir. Ayr ayn birden ¢ok iletide tekrar etmediginden, bu o6zellikler de yazara ait ileti ve
climlelerin biiyiilk cogunluguna gore belirlenmistir. MO iletisinin, Y1 kodlu yazar tarafindan yayinlandigi
tespiti dogrulanmustir.

Iki yazarin beser iletisiyle gerceklestirilen iiciincii deneyde, tanimli &lgiitlerle birlikte Tiirkce karakter
(¢, 1, g, 0, s, 1) kullanim ve “bir” veya “bi” yaziminda gériilen farkliliklar da 6ne ¢ikmistir. Kontrol iletisi olan
MO ile Y1 yazar arasinda goriilen tek benzerlik iletilerin kiigiik harfle baglamasiyken, dort farkli dlciitte ayrilik
goriilmiistiir. Y2 yazarinin iletilerinde ise ayirt edici olarak kullanilan bes 6lgiitte de benzer sonug alinmuistir.
Karsilagtirmanin ardindan MO iletisinin, Y2 kodlu yazar tarafindan yayinlandig1 goriilmiistiir.
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Bes Yazar ve Birer Ileti

Iki yazarin birer ve beser iletisiyle yapilan ilk deneylerde incelemenin detaylarma yer verilmistir. Bu
nedenle bes yazarin birer iletisiyle yapilan karsilagtirmalarin sonuclari, asagidaki tabloda genel olarak
sunulmaktadir. Yazar tanima uygulamasi baglaminda énem arz eden konular ile {i¢iincii deneyin detayl
aciklamasina ise tablonun altinda ayrica deginilmektedir.

Tablo 4. Bes yazar ve birer iletiyle gerceklestirilen deneylerin 6zeti

Deney Karsilagtirma Ayirt edici 6l¢iit Benzerlik sayisi Ayrilik sayisi Sonug
D1 MO0-M1 M0=M4
MO0-M2
MO0-M3
MO-M4
MO0-M5
D2 MO-M1
MO-M2
MO0-M3
MO0-M4
MO0-M5
D3 MO0-M1
MO0-M2
MO0-M3
MO-M4
MO0-M5

MO0=M3

M0=M2
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Gergeklestirilen ilk deneydeki iletiler, kontrol iletisi karsisinda degisen ayirt edici dlgiitlerle yer yer
benzerlik ve farkliliklar géstermistir. Bu Olgiitlerin niteligi ile birlikte karsilagilan benzerliklerin fazlaligi ve
ayriliklarin azligi, bunlarmn iletilerde ka¢ kez ve ne siklikla tekrar ettigi g6z onilinde bulundurulmustur. Bu
noktada MO ve M4 iletileri, yalnizca en fazla benzerlik ve en az ayrilik gosteren olgiit sayisiyla degil, bu
olgiitlerin iletilerdeki tekrari bakimindan da 6ne ¢ikmistir ve bu iki iletinin ayn1 hesaptan yaymlandig tespit
edilmistir.

Ikinci deney grubundaki bes iletiden yalmzca bir tanesinde benzerlik tastyan ve higbir farklihik
gostermeyen Ozellikler goriilmiigtiir. Daha dnce ancak pekistirici unsur olarak degerlendirilebilecegi, ancak
karsilagtirmaya esas teskil etmemesi gerektigi belirtilen (Tanrivere, 2018, ss. 184, 190) ol¢iinlii dil
benzerlikleri de dikkate alindig1 takdirde MO-M3 iletilerindeki benzerligin arttigi tespit edilmistir. Yapilan
kontrolde de bu iki iletinin ayni kisi tarafindan yazildigi anlagilmistir.

Uciincii deney grubunda her ileti, kontrol iletisi karsisinda en az bir dlgiitte benzer ve en az bir dlgiitte
farkli sonug¢ vermistir. Iletilerin cok kisa olmasi nedeniyle sonuglarm birbirine oldukca yakmn oldugu
goriilmektedir: Kontrol iletisi MO toplam 6 sozciik igermekte, deneydeki en uzun ileti 17 ve en kisa ileti 4
sozciikten olugsmaktadir. Kontrol iletisi bir climleden ibarettir ve climle i¢inde gerekmesine ragmen bir virgiil
kullanilmamistir. Ne var ki sosyal medyada yapilan gozlemlerde, “... degil, ...” bi¢iminde kurgulanan
ifadelerin ¢ogunda virgiil kullanilmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle kontrol iletisindeki “ciimle i¢i noktalama
eksigi”, ayrt edici bir dlgiit olarak karsilagtirmada kullanilmamistir. Bu deneyde kullanilan her bir iletinin
karsilagtirma sonuglarina ayrica yer verilmesi gerekli goriilmektedir.

M35 iletisi climle sonunda noktalama igareti kullanilmasi yoniinden ayrilik ve ileti sonunda noktalama
isareti kullanilmamas1 yoniinden de benzerlik tasimaktadir. Bu iletide ikiser noktalama isareti kullanilmasinin,
noktalama isaretinden 6nce bir bogluk birakilmasinin ve diger isaretler bakimindan dntanimli yiiz ifadelerine
yer verilmesinin karsilastirmaya bir etkisi yoktur. Zira MO iletisinde noktalama isareti kullanilmadigindan, bu
isaretten dnce bosluk bulunmasi veya bulunmamasi ayirt edici degildir. Sekil ve diger isaretlerin kullanimi ise
ayni yazarin iletileri arasinda da degiskenlik gostermekle birlikte, ancak kullanilmasi halinde bigim ve say1
yoniinden karsilagtirmaya konu edilmektedir.
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M4 iletisinde ise ciimle (ve ileti) sonunda noktalama isaretine yer verilmemis ancak climleye biiyiik
harfle baslanmus, bu nedenle bir 6lgiitte benzerlik ve bir 6lgiitte farklilik tespit edilmistir.

M3 iletisinde climle (ve ileti) sonunda noktalama isareti bulunmasi bir farklilik, climleye kiigiik harfle
baslanmasi ise bir benzerlik unsurudur.

M1 ve M2 iletilerinde ise ciimle (ve ileti) sonunda noktalama isareti kullanilmamasi ile climleye kiigiik
harfle baslanmasi, bu iletiler i¢in tespit edilen iki benzerlik 6lgiitiine karsilik gelmektedir. Ne var ki, kontrol
iletisi olan M0’da “giizellik” konusundan bahsedilerek “ruh giizelligi”ne deginilirken, M1 iletisinde bir
sporcudan bahsedilerek “at agzini s*kerim’?, “i*ne”, “yallah arabistana” ifadelerine yer verilmesi; sozciik
ve baglam ozellikleri bakimindan bu iki iletinin birbirinden kuvvetle uzaklasmasina neden olmustur.
Boylelikle en fazla benzerlik ve en az farklilik dlgiitii gosteren ileti, M2 olarak tespit edilmistir.

Bes Yazar ve Beger Ileti
Bes farkli yazarmm beser iletisinden elde edilen {slup 0Ozellikleriyle kontrol iletisi MO’in
karsilastirildig: ii¢ ayr1 deneyin 6zetlenmis sonuglari, agagidaki tabloda sunulmustur. Bu deneylerle ilgili

vurgulanmasi gerekli goriilen konulara tablonun altinda yer verilmektedir.

Tablo 5. Bes yazar ve beser iletiyle gergeklestirilen deneylerin 6zeti

Deney Karsilasgtirma Ayirt edici dlgiit Benzerlik sayisi Ayrnilik sayisi Sonug
D1 MO-Y1 0 4 MO=Y4
MO-Y?2
MO-Y3
MO-Y4
MO-Y5
D2 MO-Y1
MO-Y2
MO-Y3
MO-Y4
MO-Y5
D3 MO-Y1
MO-Y2
MO-Y3
MO-Y4
MO-Y5

MO=Y3

MO=Y4

NNNNRPOWRFRRFRPRFRPROORWS
ONOPFPOOCOPFPRPOO|FPrFODNW
NONRFPRFRPWRFRORLEL|IOIONO

[k deneyde sadece benzer sonug verip farklilik gdstermeyen yazarlar, 3 Slgiitle Y2 ve 6 dlgiitle Y4
olarak tespit edilmistir. Y2 yazari; yalnizca soru climlelerinin sonunda ikiser kez soru isareti kullanip diger
ciimlelerin sonunda noktalama isaretine yer vermemesi, ciimleye kiigiik harfle baslamasi ve argo kullanim®
yoniinden benzerlik gostermistir. Y4 yazari ise tipkt MO iletisinde oldugu gibi bir defa kesme isareti (°)
kullanip climle iginde bagkaca noktalama igaretine yer vermemis, ciimle ve ileti sonunda noktalama isareti
kullanmamistir. Yazar aym1 zamanda kontrol iletisinde oldugu gibi climlelere kiigiik harfle baslamis, 6zel
isimlerin ilk harflerini kiigiik yazmig ve Tiirke¢e karakter (¢, 1, g, 6, §, 1) kullanmamigtir. Bununla beraber MO
iletisinde yabanci bir dizi karakterinden bahsedilirken, Y4 yazarinin bir iletisinde bu karakterin yer aldigi
diziden bahsedilmis, bir baska iletide ise “dizi hayranlarina yonelik internet sitesi” (“’fansite ’) konu edilmistir.
Dolayisiyla konu, 6zel isimlerin kiigiik harfle yazilmasi ve Tiirk¢e karakter kullanilmayisi; Y4 yazarini MO
iletisi ile benzerligi baglaminda 6ne ¢ikarmistir.

Yapilan ikinci deneyde toplam sekiz sdzciik igeren kontrol iletisi, yalnizca bir 6l¢iitte ayirt edici sonug
vermistir ve bu, yazarin climle (ve ileti) sonunda noktalama isareti kullanmayisidir. Y1, Y2, Y3 ve Y4

2 Bu ileti, yazarn kendisi tarafindan sansiirlenmistir.
3 Argo olarak MO iletisinde “gerizekali”, Y2 yazarinin bir iletisinde ise “mal” ifadelerine yer verilmistir. Bunlar,
daha “agir” kabul edilebilecek sovme ve kiiflirlere nispeten, yazar profili bakimindan benzesen ifadelerdir.
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yazarlarinda ise muhtelif ayirt edici dlgiitlerin varligi tespit edilse de MO iletisiyle karsilastirilabilecek yalniz
bir 6l¢iit bulundugu goriilmiistiir: Climle ve ileti sonu noktalama isaretlerinin varligi. Diger 6lgiitlerin higbiri,
MO iletisinin bigim ve igerigi itibariyle karsilastirilabilir durumda degildir. Y5 yazarinin ise noktalama isareti
kullanmakla birlikte her iletisinde climle igindeki bazi sozciiklerin biiyiik harfle basladig1 ve tiim iletilerin,
tipki siirlerde oldugu gibi misra diizeniyle ve her satir arasinda birer bos satir birakarak olusturuldugu
goriilmiistiir. Cins isimlerin basinda biiyiik harf kullanilmasi ve iletinin bi¢imsel diizeni, ayr1 ayr1 ayirt edici
birer 6l¢iit olarak not edilmistir. Y3 yazarinin climle sonlarinda noktalama isareti kullanmamasi ve diger tiim
yazarlarm tesadiifi bicimde climle ve ileti sonunda ilgili noktalama isaretine siirekli olarak yer vermesi, bu
incelemede belirleyici olmustur. Ne var ki bu tespitin hem istatistiksel hem de bilimsel olarak giivenilirligi
tartismaya son derece agik goriinmektedir. Dolayistyla yazar tanima ¢alismalari i¢in miimkiin oldugunca ¢ok
veri igeren, uzun metinlerin elde edilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen son deneyde kontrol iletisi, olduk¢a az miktarda dilsel veri
icermekte olup toplam 5 sozciikten ibarettir. Iletinin (ve ciimlenin) sonunda noktalama isaretine yer
verilmeyisi, yontem baglaminda yer verilen dlgiitler icerisindeki tek ayirt edici 6zellik olarak goriilmektedir.
Ayricaigerik ele alindiginda, yazarm erkek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Y1 yazari noktalama yoniinden,
Y3 ve Y5 yazarlan ise hem noktalama hem de cinsiyet yoniinden ayrilik gostermektedir. Zira Y3 ve Y5
yazarlarinin olusturdugu iletilere bakildiginda, yazarlarin kadin oldugu agikca tespit edilebilmektedir. Y1, Y2
ve Y4 yazarlarmin kargilagtirma iletileri ise bu konuda net bir tespit yapilmasina elverigli degildir. Netice
olarak, Y2 ve Y4 yazarlari, noktalama isareti kullanmamalar1 bakimindan MO iletisiyle benzerlik tagimaktadir.
Bu esnada, her ne kadar yontem baglaminda bir 6l¢iit olarak sunulmamissa da iletilerin uzunlugunda agik bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Kontrol iletisi 5 sozciikten ibaretken; Y2 yazarmin iletileri en az §, en fazla 27
ve ortalama 15,8 sdzciikten olusmaktadir. Y4 yazarinin iletileri ise en az 5, en fazla 12 ve ortalama 6,8 sdzciik
icermektedir. Y2 yazari, iletilerinde genellikle sebep-sonug iligkileri kurmus, sirali ve birlesik climleler tercih
etmistir. Y4 yazar ise daha yalin ve basit bi¢imde birtakim tespitlere yer verirken bunlar1 basit climlelerle
aktarmigtir. Bu yoniiyle, sozciik sayis1 ve climle kurgularinm ayr bir 6lgiit olarak sayilmasiyla Y4 yazarmin
iletileri ile MO’1n benzerligi artmis ve yapilan kontrolde, MO iletisinin Y4 tarafindan yazildigi dogrulanmustir.

Ozgiil olarak bu deney, yontem dahilindeki &lgiitlerin ortalama sdzciik sayisi ve ileti kurgusunu (ciimle
yapilart ile bir konunun ele alinis bigimlerini) da igerecek sekilde gelistirilmesinin, 6zellikle kisa metinlerde
yazar tespiti agisindan Onemini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte ileti iceriklerinden anlagilabilmesi
halinde, yazar cinsiyetinin veya yazara iliskin baska birtakim bilgilerin belirlenmesi de uygulamaya ve
dolayistyla yazarm tespit edilmesine katki saglayacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Calisma kapsaminda iki yazarin birer ve beser iletisi ile bes yazarin birer ve beser iletisi lizerinde, tiger
farkli uygulama olmak {izere toplam 12 karsilastirma gergeklestirilmistir. Yapilan bu incelemelerde, yontem
baslig1 altinda sunulan 6lgiitlerin bazilar hi¢ kullanilmamus, bazilart ise sikga belirleyici bir 6zellik olarak dne
cikmustir. Olgiitler arasindaki bu farkhiligin hem &rneklemin rastgele olusu nedeniyle bazi dlgiitlerin
kullanilabilecegi ya da ayirt edici olabilecegi iletilerle karsilasiilmamasindan hem de bazi 6lgiitlerin ayirt
edicilik giliciiniin daha yiiksek olusundan kaynaklandigi1 degerlendirilmektedir.

Ozellikle incelemeye konu olan ileti sayisinmn azaldig1 ve yazar sayisinin arttigi deneylerde, dnceden
tahmin edilebilecegi gibi, yazar tespitinin zorlastig1 ve karsilagtirmanin, daha ¢ok sayida iletiyle yapilan
deneylere gore, daha az gilivenilir sonug verdigi ortaya ¢ikmugtir. Diger yandan bu ¢alismanin 6rneklemi igin
veri toplayan, tasnif eden ve incelemeyi gergeklestiren bir kisi olmasi dolayisiyla; kargilastirmay1 yapan, her
deneyde kontrol iletisinin yazari ile bir kargilagtirma iletisinin yazarinin mutlaka esleseceginin bilincindedir.
Diger bir deyisle iki yazarli deneylerde %50, bes yazarli deneylerde ise %20 ihtimalle yazar, higbir Slciit
olmaksizin dogru tespit edilecektir. Ne var ki 6°s1 iki, diger 6’s1 bes yazarli deneylerin higbirinde hatali bir
tespit yapilmamis ve hicbir deneyde “sonu¢” kismi bos birakilmamis, karsilastirma sonucunda kararsiz
kalinmamustir. Kontrol iletisi yazarinin, karsilastirma iletilerini olusturan yazarlar arasinda bulunmayabilecegi
durumlarda ise kimi deneylerde sonug verilmeyebilecegi, kararsiz kalinabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
durumda dahi, hatali bir tespit yapilmamig olacaktir.
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Yazar sayisinin fazla olmasi ya da karsilastirma iletilerinin az olmasinin yan sira, kontrol iletilerinin
cok kisa olup az miktarda dilsel veri icerdigi durumlarda da mukayesenin zorlastigi goriilmektedir.
Karsilastirma iletileri kisa olsa dahi, sayica fazla olduklarinda 6lgiitler yoniinden belirgin birtakim farkliliklar
ortaya koymaktadir. Ne var ki yazari tespit edilmeye calisilan kontrol iletileri, varoluslari itibariyle, ikame
edilemez ve genisletilemez durumdadir. Kontrol iletisi i¢in ayirt edici olmayan bir 6lgiit ise ancak drneklemin
elverisli oldugu, karsilastirmada yer alan diger baska yazarlarin birbirlerine olan benzerliklerini tespit
etmede kullanilmakta ve boylelikle ikincil bir isleve sahip olabilmektedir.

Yapilan deneyler ve detaylarina yer verilen bulgular dogrultusunda, asagida maddeler halinde
siralanan konularin da birer dlgiit olarak yonteme eklenmesi gerektigi degerlendirilmektedir:

Biiyiik harf kullanimz1: Yazarlarin iletiye, ciimleye, tirnak i¢indeki climleye baslarken veya 6zel adlari

(ciimlenin basinda veya icinde) yazarken biiyilk harf kullanma egilimleri, kaynak gdosterilen

yontemde ayr1 bir baslik olarak ele alinmigsa da (Tanrivere, 2018, s. 185) bu ¢alisma ¢ercevesinde

konum y&niinden bir yazim yanlisi olarak degerlendirilmistir. Ne var ki bu 6l¢iitiin sik¢a kullanilmasi,
ayirt ediciliginin yiiksek olmasi ve bir “yazim yanlig1” olmanin tesinde yazarlar tarafindan tercih
edilen iislubun bir parcasi olmasi dolayisiyla, kaynak yontemdeki gibi ayr1 bir baslk olarak
kullanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu 6lgiit, yazim ve noktalama basligi altina eklenmistir.

Sozciik sayisi: Ozellikle birden fazla karsilagtirma iletisinin bulundugu deneylerde, iletilerin
uzunluguna dair yazar egilimlerinin ayirt edici olabildigi goriilmiistiir. Bu noktada, yazara ait
iletilerdeki en az, en fazla ve ortalama sozciik sayilari, kontrol iletisi karsisinda anlam kazanabilecek
bir 6zelliktir. Bu 6l¢iit, sozciik ve baglam bagliginin konusu olarak eklenmistir.

Kurgu: iletilerde siklikla karsilasilan ciimle tiirleri (basit, siral1, birlesik) ile bir konunun nasil ele
alindigi, sozciik sayist ile de yakindan iligkili olmakla birlikte, yazarlarin ayirt edilmesinde
kullanilabilecek niteliktedir. Zira deneyler kapsaminda iletileri incelenen yazarlardan bazilarinin, bu
yonde belirgin egilimlerinin bulundugu goézlemlenmistir. Bu konu, igeriksel 6zelligi gozetilerek
sozciik ve baglam basliginda degerlendirilmektedir.

Vurgu > Diger: Yontemde vurgularla ilgili bir alt baslik bulunmakta ve burada biiyiik harf, tirnak
isareti ve iinlem isaretiyle olugturulan vurgular 6ngoriilmektedir. Yapilan ¢alismada, bazi harflerin
tekrar edilmesi (“acccayip” gibi) ya da harfler arasinda bosluk birakilmasi (“n e d e n ? gibi) gibi
yollarla da vurgu olusturuldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, ilgili bagligin altina, 6ngoériillmemis olan
ifadeler i¢in “diger” seceneginin eklenmesi kullanisl olacaktir.

Profil bilgileri: Gergeklestirilen son deneyde, ileti igeriklerinden hareketle yazarlarin cinsiyetlerine
dair bir ¢ikarimda bulunulmustur. Yazar tanima uygulamasinin temel amaci, metni olusturan kisilerin
ayirt edici dil kullamimlarimi tespit etmek olsa da yazarlarin kimliklerine yonelik ayrim
yapilabilmesine olanak sunan bilgiler de goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda yazarin cinsiyeti, yasi,
yasadig1 yer veya memleketi, meslegi gibi birtakim bilgileri agiga ¢ikaran ileti igerikleri de yazar
tanima calismalar1 yoniinden ayrica kayda degerdir. Sozciik ve baglam diizeyinde, kullanilmasi
halinde argo ile birlikte jargon ve terminoloji 6rneklerinin hangi konuya, bilim ya da meslek alanina
dahil oldugu sorusu da yazara iligskin profil bilgilerini elde etmeye yonelik oldugundan; “profil
bilgileri” basliginin “argo ve jargon” kullanimini da kapsayacak bi¢cimde, sdzciik ve baglam baslig1
altinda genisletilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Sekil ve isaretler > Konum: Deneylerin gerceklestirilmesinden dnce yer verilen yontemde sekil ve
isaretlerle ilgili bir baglik olusturulmussa da bu isaretlerin kullanildigi konumlar itibariyle de
yazarlarin ayirt edilebilecegi goriilmistiir. Yazarlarin iletinin basinda, ortasinda, sonunda ve hatta
iletideki bir s6zciik yerine ¢esitli sekil ve igaretler kullanmasi dolayisiyla bunlarin konumlari, ayri bir
alt baglik altinda ele alinmalidr.
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Ileti diizeni: Yapilan ¢alismada, iletilerin bicimsel diizeninde yer yer bos satirlarin bulundugu veya
yazilanlara bir siir gibi misra diizeninde yer verildigi goriilmiistiir. Bos satirlar kimi zaman birbirinden
bagimsiz ciimleleri, kimi zaman ise ileti icerigi ile konu etiketlerini ayirmak i¢in ya da son sézcliglin
veya sozcliklerin vurgusunu arttirmak i¢in kullanilabilmektedir. Bu baglamda iletinin sekil yoniinden
diizenine dair goriilen egilim, yazarlar1 ayirt etmede kullanilabilmektedir. Bu son 0lgiit ise ne
dogrudan yazim ve noktalama ne de sozciik ve baglam 6zellikleriyle ilintili goriindiigiinden, konu
etiketleri ile sekil ve isaretler konularinin da yer aldig1 “diger 6lgiitler” basligina eklenmistir.

Yukarida 6nerilen dlgiitlerin de yonteme dahil edilmesiyle birlikte genisletilmis 6l¢iit tablosu, asagida
sunulmus olan Tablo 6’daki gibi gelistirilebilir.

Daha 6nce yontem olusturmaya yonelik gerceklestirilen caligmada 10 farkli yazardan 5’er adet olmak
tizere toplam 50 ileti incelenmisken (Tanrivere, 2018, s. 181), bu ¢alismada 50 farkli yazarin 20’ser iletisi
olmak iizere toplam 1000 gonderi goéz Oniinde bulundurulmus ve hem gerceklestirilen deneylere
bulgulartyla birlikte hem de bu deneyler sonucunda yontem baglaminda faydali olacagi goriilen
iyilestirmelere yukarida yer verilmistir.

Ozellikle yazar sayismin fazla ya da ileti sayismin az veya kontrol iletisinin oldukca kisa oldugu
durumlarda karsilagilan giiclikklere yukarida deginilmistir. Her bir muhtemel yazarin kontrol iletisi
karsisindaki benzerlik ve farkliliklariin tespit edilmesiyle en yakin muhtemel sonucun ortaya ¢ikarildigi
bu ¢alismalarda, her iki yondeki (benzerlik/ayrilik) dlgiitlerin tekrar etme sikliklarinin da son derece onemli
oldugu goriilmiistiir. Tipk1 dilbilgisel hatalarin miinferit olusu ya da tekrar edisi gibi, dlgiitlerden birinde
tespit edilen ayirt edici bir unsurun da miinferit olusu, her iletide yer alis1 ya da her bir iletide birden fazla
kez gozlenmesi, bu Olgiitiin ilgili inceleme Ozelindeki ispat giiciinii etkilemektedir. Bu c¢aligmalar
cercevesinde sadece benzer veya sadece ayri sonug¢ veren Olgiitlere odaklanilmamali, her iki yonden
gerceklestirilen incelemede en fazla benzerlik ve en az farklilik sonucunu veren yazarlar aranmalidir.

Diger yandan bu calisma, cesitli su¢ veya hukuki uyusmazlik konulari baglaminda ihtiyag
duyulabilecek adli dilbilim uygulamalarin1 gelistirmek {izere gergeklestirilmistir. Sorusturma ve
kovusturma makamlarinin da hi¢bir zaman bir tek delili esas alarak hiikiim vermemesi gerektigi aciktir.
Dolayisiyla yukarida orneklendirilen yazar tamima ¢alismalarindan alinan sonuglar, baska birtakim
delillerce de desteklenerek bir oriintii olusturdugunda anlam kazanacaktir. Bu nedenle, adli dilbilim
cergevesinde yazar tanima calismasini yiiriiten kisi, yetersiz veriyle kars1 karsiya kaldiginda ya da yaptig1
inceleme sonucunda kararsiz kaldiginda, bu durumu, gérevlendirme makamina agikca belirtmelidir.
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Tablo 6. Uygulamalar ile birlikte genisletilmis 6lgtitler

Noktalama

Yazim ve
Noktalama

Ciimle i¢i
Konum Cu mle SO
Tirnak i¢indeki ciimle sonu
Ileti sonu
Tekli
Say1 Aynmi
Cokdu Farkli

Parantezler Normal parantez

Koseli parantez
Kiime parantezi
Biiyiiktiir/kiigiiktiir simgeleri

Tek
Cift

Tirnak isaretleri

Yazim yanlislar

Konum

Sozciik

Biiyiik harf
kullanimi

Ciimle baglangici Tirnak i¢indeki ciimle

Ciimle baginda
Ciimle i¢inde

Ozel adlar

Egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklasan sdzciik ve ifadeler ile bunlarin olusturulma

bigimi

Sozciik sayist (En az, en ¢ok ve ortalama)

Kurgu (Ciimle tiirleri ve konunun ele alinisi)

Biiyiik harf
Vurgu __ Tirnak isareti _
Unlem Parantez i¢inde
Diger
Yabanci sozciik Kaynak dil

Profil bilgileri Argo ve jargon Bilim/meslek/ilgi alan1
Sozciik ve Baglam Baglac Anlam degeri
Konu, anlasilirlik ve tutarlilik
Yansima sozciikler
Kaliplagmig
Niteligi .. Olusturulma
Kisaltmalar : Kigisel bsi(;imi
Biiyiik harf kullanimi1
Nokta kullanimi
e Yaziyla
Sayilar Niteligi Rakamla
Nokta kullanimi
Konum
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Tiirk¢e Kisa Metinlerde Yazar Tanima Yonteminin Simanmast ve Gelistirilmesi

Tiirkge alan yazinina bakildiginda hem adli dilbilim hem de yazar tamima ve 6zgiil olarak kisa
metinlerde yazar tanima ¢alismalarinin nispeten olduk¢a yeni oldugu goriilecektir. Bu nedenle, anilan bu
konular iizerinde daha fazla calisilmasi gerektigi aciktir. Zira gerceklestirilen bu arastirmalar yalnizca
bilimsel bir boslugu doldurmakla kalmayacak, ayn1 zamanda adaletin etkin ve dogru, diger bir deyisle kisa
stirede ve maddi gercege uygun bigimde yerini bulmasini saglamaya hizmet edecektir. Yazar tanima
uygulamalar1 6zelinde ise her 6rneklem i¢in uygun oldugu iddia edilebilecek tek ve genel-geger bir yontem
olmadig1 daha once belirtilmistir (Tanrivere, 2018, s. 189). Dolayisiyla yukarida sinanmis ve birtakim
olgiitlere yonelik ekleme 6nerileri sunulmus bu yontem, her zaman igin gelistirilmeye aciktir ve incelemeye
konu edilecek drneklem 6zelinde uyarlanabilir niteliktedir. Gelecekte bu yontemi gelistirip giiclendirmeye
ve yapilan tespitlerin ispat giiciinii ifade etmeye yarayan ol¢ekler olusturmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi,
hem bilimsel hem de mesleki alanda kayda deger bir bilgi birikimi olusturmaya yarayacaktir.

Kaynak¢a

Amasyali, M. F. ve Diri, B. (2006). Automatic Turkish text categorization in terms of author, genre and gender. C. Kop, G. Fliedl,
H. C. Mayr ve E. Métais (Eds.), 11th International Conference on Applications of Natural Language to Information Systems
icinde (ss. 221-226). Berlin, Heidelberg: Springer.

Bhargava, M., Mehndiratta, P. ve Asawa, K. (2013). Stylometric analysis for authorship attribution on Twitter. BDA 2013
Proceedings of the Second International Conference on Big Data Analytics, 8302, 37-47.

Coulthard, M. (1998). Identifying the author. Cahiers de Linguistique Frangaise, 20, 139-161.
Coulthard, M. (2004). Author identification, idiolect and linguistic uniqueness. Applied Linguistics, 25 (4), 431-447.
Coulthard, M. (2005). Some forensic applications of descriptive linguistics. Veredas - Revista de Estudos Linguisticos, 9, 9-28.

Coulthard, M. ve Johnson, A. (2007). An introduction to forensic linguistics: Language in evidence. London, New York:
Routledge.

Dogan, S. ve Diri, B. (2010). Tirk¢e dokiimanlar igin n-gram tabanli yeni bir siniflandirma (ng-ind): Yazar, tiir ve cinsiyet.
Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, 3 (1), 11-19.

Grant, T. (2008). Approaching questions in forensic authorship analysis. J. Gibbons ve M. T. Turell (Ed), Dimensions of Forensic
Linguistics iginde (ss. 215-229). Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Grant, T. ve MacLeod, N. (2018). Resources and constraints in linguistic identity performance: A theory of authorship. Language
and Law / Linguagem e Direito, 5 (1), 80-96.

MacLeod, N. ve Grant, T. (2012). Whose tweet? Authorship analysis of micro-blogs and other short-form messages. In S.
Tomblin, N. MacLeod, R. Sousa-Silva ve M. Coulthard (Eds.), Proceedings of The International Association of Forensic
Linguists’ Tenth Biennial Conference (Ss. 210-224). Birmingham: Aston University.

Mayda, 1. ve Amasyali, M. F. (2016). Yazar tanimada kése yazis1 ve tweet’lerin capraz kullanimu. 2. Elektrik-Elektronik,
Bilgisayar, Biyomedikal Miihendislikleri Bilimsel Toplantisi 'nda sunulan bildiri. Istanbul.

McMenamin, G. R. (2002). Linguistic variation. In G. R. McMenamin (Ed.), Forensic linguistics: Advances in forensic stylistics
(ss. 44-64). Boca Raton, London, New York, Washington D.C.: CRC Press.

Olsson, J. (2008). Forensic linguistics (2. ed.). London, New York: Continuum.

Tanrivere, U. (2018). Kisa metinlerde yazar tanima: Twitter i¢in bir yontem 6nerisi. Humanitas, 6 (12), 177-192.
doi:10.20304/humanitas.439458

Tas, T. ve Goriir, A. K. (2007). Author identification for Turkish texts. Cankaya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Journal of
Arts and Sciences, 7, 151-161.

Twitter. (2018). Privacy Policy. https://twitter.com/en/privacy adresinden erisildi.
Wardhaugh, R. (1998). An introduction to sociolinguistics (3. basim). Massachusetts, Oxford: Blackwell.

262





