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Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 1328) Islam diisiincesine yon veren ve
kendinden sonra gelen bir¢ok alimin miispet veya menfi bir sekilde
giindeminde olan 6nemli bir kisidir. Giiniimiizde de Selefl ve Vahhabi diisiince
mensuplarinca son derece saygiyla anilan, hatta kimilerince bu akimlarin fikir
babasi kabul edilen Ibn Teymiyye hakkinda net bir sey sdylemek oldukca
zordur.!

Ibn Teymiyye'nin ciddi elestirilere maruz kalmasinin iki énemli nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, Ibn Teymiyye'nin hadisleri anlamada bazen alisilmisin
disina ¢ikmasidir. Kendisi, Ehl-i Siinnet ve Sia'min bir¢ok konuda {izerine

diisiince inga ettigi hadis rivayetlerine farkli yorum getirerek hakim anlayisa
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mubhalefet etmistir.2 Elbette Ibn Teymiyye bir hadis otoritesi degildir ve onun
hadis konusunda serdettigi her ifadenin tartisilmaz oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak muhaliflerin elestirileri onun yanlis metoduna degil,
spesifik goriislerine odaklanmaktadir. Ikincisi ise Ibn Teymiyye'nin tasavvufta
goriilen birtakim diisiince ve uygulamalara yonelik sert elestirisidir. Bu noktada
alt1 ¢izilmesi gereken husus tasavvuf-Sia paralelligidir. Fikih, hadis usulii, tefsir,
kelam gibi bir¢ok alanda Ehl-i Siinnet ve Sia arasinda goriilen kirmizigizgilerin
tasavvuf alaninda goriilmemesi bu paralellige isaret etmektedir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye'nin tasavvuf cenahindan elestirilmesi ne kadar normalse Sia

tarafindan elegtirilmesi de o 6l¢lide normaldir.

Degerlendirmesini yapacagimiz kitap akademik platform ve internet
sayfalarinda yayimlanan sekiz makalenin Fars¢a’dan Tiirkge’ye cevirisinin bir
araya getirilmesiyle ortaya konulmustur. Bu makalelerin basliklar su sekildedir:
“Ibn Teymiyye'nin Ehl-i Beyt Diismanhg1”, “Ehl-i Beyt Hakkinda Nazil Olan
Ayetler Agisindan Allame Hilli ve Ibn Teymiyye'nin Goriiglerinin
Kargilastirilmas1”, “Ibn Teymiyye'nin imam Mehdj (a.f) Hakkindaki Goriisiiniin
Elestirilmesi”, “ibn Teymiyye'nin Astird Tahrifleri”, “Ibn Teymiyye'nin imam
Ali'nin Faziletlerini Inkar Metotlar1”, “Ibn Teymiyye'nin Hadis ve Rical
[imindeki Yeri: Minhdcii’s-Siinne Cergevesinde”, “Zehebi — Ibn Teymiyye Tligkisi
Hakkinda Bir Arastirma” ve “Fahreddin er-Razi ve Ibn Teymiyye'nin Imam
Cevad, Imam Hadi ve Imam Hasan Askeri’nin [Imi Makam: Hakkindaki

Elestirel Yaklasiminin Ehl-i Siinnet’in Yazili Mirasi Isiginda Incelenmesi”.

Eserin altii ¢izdigi husus Ibn Teymiyye gibi ©nemli bir sahsin
diisiincelerinin tam anlamiyla ortaya konulamadigidir. Ibn Teymiyye
taraftarlar1 onu 6vmek icin onun ictihat alanindaki yeniliklerine, miicadeleci ve
cesur yoniine ve selefin yoluna gosterdigi sadakate vurgu yaparken muhalifleri
ise Ibn Teymiyye'nin tegbih ehli olduguna; felsefe, kelam ve mantig1 sapkinlik
olarak kabul ettigine ve tasavvufu topyekiin reddettigine vurgu yapmuslardir.
Kitabin editdriine gdre ise en 6nemli sorunlardan birisi Ibn Teymiyye'nin agik
bir sekilde Ehl-i Beyt diismanlig1 yapmasi ve bunun ilmi gevrelerde yeterince

ilgi cekmemis ve islenmemis olmasidir.

2 Erkan Kurt, “Ibn Teymiyye'nin Selefi Kelami: Tarihsel ve Yapisal Bir Analiz”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/31 (2017): 81-108; Livnat Holtzman, “Human
Choise, Divine Guidance and the Fitra Tradition: The Use of Hadith in Theological
Treatises by Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya”, Ibn Taymiyya and His Time, ed.
Yossef Rapoport — Shahab Ahmad (Karachi: Oxford University Press, 2010), 163-188.
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Bin yildan fazladir siiregelen ve tamamen siyasi etkenler ile ortaya cikip
daha sonra teolojik-kelami-dini bir zeminde desteklenmeye calisilan Ehl-i
Siinnet - $ia ayrimunin sekiz yiiz yil Once yasamis biri iizerinden
taptazeymiscesine tartismaya acilmasi ilgingtir. Makalelerin bagliklarindan
anlagildig1 {izere tiim kitabin ana vurgusu Ibn Teymiyye'nin Ehl-i Beyt

diismanligina dair goriislerinin ¢iiriitiilmesidir.

Bu degerlendirmenin amaci, Ibn Teymiyye'yi savunmak veya makale
yazarlarinin iddialarmi gliriitmek degildir. Amag, objektif bir akademik

calismanin sahip olmas: gereken ilkeler 1s181nda bu kitab1 degerlendirmektir.

Kitap oncelikle Hz. Peygamber’in iist soyunun faziletini ve daha sonra da
alt soyunun, Ehl-i Beyt'in faziletini anlatan gesitli alimlerden yapilan nakiller ile
baslamaktadir. Siilerin Ehl-i Beyt'i diger insanlardan {istiin tutmasinin tamamen
Kuran ve hadislere dayandigmi iddia eden makale yazarina goére Ibn
Teymiyye'nin bu gergegi inkar1 tam bir yiizsiizliiktiir. Miibahele, tathir, salavat
ve meveddet ayetleri ile sefine hadisi gibi bir¢ok nass agik¢a Ehl-i Beyt'in
tistiinliigiinii vurgulamaktadir (s. 17-22). Yazarin Hz. Ali'yi hatasiz gorerek Ibn
Teymiyye'nin, Hz. Ali'nin on yedi meselede hatali goriis bildirdigini iddia
etmesini biiyiik bir iftira olarak telakki ediyor olmas: dikkate deger bir husustur.
Ayrica, kitapta saygisizlik ve hakaret olarak nitelenen tiim ifadeler Ibn
Teymiyye'nin Hz. Ali'nin yiiceligini sorgulamasina yonelik ifadelerdir. Aym
sekilde, Hz. Ali'yi yiiceltmek i¢in Hz. Ebubekir ve Hz. Osman’1 kii¢limseyen
yazarin, ilmi tutumu nedeniyle Ibn Teymiyye'yi elestirmesi de oldukca dikkat
¢ekicidir. Bunun yani sira, bir¢ok S$ii kaynagina referansla ortaya konan
rivayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in esi ve bir¢cok sahabe Hz. Ali'ye yardim
etmedigi, onun yaninda saf tutmadigi i¢in Uimmet dairesinden de
cikarilmaktadir. Nihayetinde yazar Ibn Teymiyye ve onun gibi kimseleri
cahiliye siinnetini ihya ederek gercek Islam yerine Eb@i Siifyan Islam’ini

getirmeye ¢abalayan kisiler olarak nitelemektedir (s. 53).

[Imi tutumla kaleme alindigindan siiphe edilen bu béliimden sonra ikinci
makale Ibn Teymiyye'ye yonelik haksiz bir itham ile baglamaktadir. Tiim
detaylar1 ele almanin imkéansiz oldugu aciktir. Ancak, Ibn Teymiyye'nin Allah’1
yaratiklara benzettigini veya sefaati kiifiir olarak niteledigini soylemek son
derece yanlistir (s. 62 ve 100). Sefaat hakkinda detayli bilgiler veren Ibn
Teymiyye'ye gore sefaat sadece Hz. Peygamber tarafindan degil, diger
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peygamberler ve siddiklar tarafindan da yapilacaktir.? Ya da Ibn Batfita'nin
yanlis oldugu tespit edilmis anlatilarina dayanarak Ibn Teymiyye'yi
miicessimeden olmakla itham etmek akademik etige uygun degildir.¢ Kitabin bu
boliimiinde de Allame Hilli'nin Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'i 6vmek i¢in yaptig1 izahlar
hatta Hz. Peygamber ile Hz. Ali'nin ruhsal birliginin savunulmasi ve Ibn

Teymiyye'nin bunlara kars: reddiyesi bulunmaktadir (s. 75).

Kitabin ilerleyen boliimlerinde ise Mehdi konusu iizerinden Ibn Teymiyye
elestirisi yapilmaktadir. Yazar, Mehdi inancinin Misliimanlarin tamaminin
ittifak ettigi genel Islami bir inang oldugunu sdyleyerek Imamiyyenin bu
konudaki goriistinii Siamin ve hatta tiim Miisliimanlarin goriisii olarak
aktarmaktadir. Hz. Ali'nin faziletleri konusunda da Ibn Teymiyye'nin tekzip,
tevil ve tesrik metotlarina basvurarak bu faziletleri gérmezden gelme yolunu
sectigini ifade etmektedir. Yine, Minhicii’s-Siinne isimli eseri merkeze alarak ibn
Teymiyye'yi elestiren bir diger makalede hadis rivayetleri hakkinda Ibn
Teymiyye'nin kayitsiz tutumu kinanmistir. Ibn Teymiyye'nin Miislim
rivayetinden siiphe duymas: elestirilmis, fakat bagka bir sayfada (s. 184) Ibn
Teymiyye'nin Buhari’yi dikkate alarak Gadir hadisinin zayif oldugunu

sOylemesinin tizerinde ise hi¢ durulmamuistir.

Makalelerin tarafli tutumunun Zehebi — Ibn Teymiyye iliskisi s6z konusu
olunca da devam ettigi goriilmektedir. Zehebi'nin Ibn Teymiyye'den seyhuna
diyerek bir¢ok defa dvgiiyle bahsetmesini kabul etmekle beraber makale yazari,
Zehebi’ye isnat edilen Zegali'l- ilm ve Nasihatii'z-Zehebiyye isimli iki eserde Tbn
Teymiyye’ye hakaret edilmesini Zehebi'nin hakikati bulmasi seklinde
yorumlamaktadir. Diger taraftan Ibn Teymiyye'nin takipgilerinin bu isnadi
kabul etmemesini ciddiye almamaktadir. Kitabin son boliimiinde diger bir $ii
yazar da Zehebi'yi bn Teymiyye'ye biiylik saygi duyan bir kisi olarak
anmaktadir. Bu tutarsiz ve kapali ifadelerin bolca goriildiigii kitaptan Ibn
Teymiyye'nin Ehl-i Beyt diismanlig1 yaptigini veya dengesiz, kibirli ve sorunlu
bir alim oldugunu degil, Ehl-i Beyt'i yticeltici ifadelere sorgulayic1 ve elestirel
yaklastigini anlamaktay1z.

3 Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘ fetdvd, ed. Abdurrahman ibn Muhammed ibn Kasim
— Muhammed ibn Abdurrahman ibn Muhammed, 37 cilt (Medine: Mucemma“ el-Melik
Fahd, 2004), 3:129-159.

4 bn Teymiyye, Mecmil ‘ fetdvd, 5:27-28; 5:197-202, 208.
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Ibn Teymiyye'nin Ehl-i Beyt Diismanlig:

Sonug olarak, ilmi hakikatleri ortaya koymaktan ziyade bir ideoloji

savunusu yapmak {izere hazirlanmis olan bu kitabin Ehl-i Siinnet — Sia

cekismesine kiiciik de olsa bir katkis1 oldugunu diisiinmekteyiz. Akademik

kriterlerin goz ardi edildigi bu eserin sorunlarin siralayacak olursak:

Editoryal bir siirece dahil edilmedigi i¢in kitapta ¢ok defa ayn1 konu ve
bilgilerin farkli yazarlar tarafindan tekrar edildigi goriilmektedir.

Yer yer kaynaksiz kullanimlar ve iddialar mevcuttur (s. 23, 25, 112).

bn Teymiyye mubhalifi olarak anilan birgok isimden bahsedilmektedir.
Buna ragmen bu mubhalefet fikih, tefsir, hadis, tasavvuf, kelam veya
herhangi bir alanda m1 olmustur, yoksa Ehl-i Beyt diisiincesi sebebiyle
midir, belirtilmemektedir (s. 91-93).

En 6nemli sorun ise ciddi bir mantik hatas: olarak Sii yazarlarin Ehl-i
Siinnet vurgusudur. Siklikla Ehl-i Stinnet ulemasimin ittifak ettigi bir
meseleye Ibn Teymiyye'nin riayet etmemesi temel elestiri gibi
sunulmaktadir. Halbuki Ehl-i Siinnet ulemasimna tabi olmak dogruluk
alameti ise, onlara gore Sia hak yol degildir; bu goriislerine de uymak
gerekir. Ehl-i Stinnet ulemasina tabi olmak dogruluk alameti degilse,
Ibn Teymiyye tabi olmuyor diye neden elestiriliyor? Mantiksal olarak
sorunlu bir kurgu iizerine insa edilen bu galigmanin Ibn Teymiyye'nin
Ehl-i Beyt hakkindaki diisiincelerini bize anlatmaktan uzak oldugunu

diistinmekteyiz.





