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ÖZET: Bu çal›şma okul müdürlerinin yetiştirilmesi

için okul müdürlüğü yetiştirme programlar›n›n gerekliliği-

ni tart›şmay› amaçlamaktad›r. Son y›llarda okul müdürleri-

nin atama ve yerleştirilmesiyle ilgili önemli gelişmeler ol-

mas›na rağmen ülkenin eğitim sisteminin yönetiminden so-

rumlu Milli Eğitim Bakanl›ğ›, okul müdürü olarak görev

yapacak görevlilerden belli bir formasyona sahip olma zo-

runluluğu aramamaktad›r.

Bu çal›şmada okul müdürlerinin yetiştirilmesi amac›y-

la yeni bir okul müdürlüğü yetiştirme program› modeli su-

nulmaktad›r.

Anahtar Sözcükler: okul müdürlüğü, yetiştirme programlar›,

yönetici yetiştirme

ABSTRACT: The purpose of this study is to discuss

the necessity of school principalship certification prog-

rams. In the Turkish educational system, there are some

important developments in terms of selection and employ-

ment of school principals; however, Ministry of National

Education never required a certificate for being a principal

in the schools. However, recent developments are encoura-

ging the establishment of such programs.  

In this study, current situation is evaluated and a model

is offered for principalship training programs.

Keywords: principalship, certification programs, training

principals

1. GİRİŞ

Eğitim yönetimi kavram olarak geniş bir ala-

n› kapsamaktad›r. Eğitim yönetimi alan›nda

yüksek lisans ve doktora programlar› sunulmak-

tad›r.  Bu çal›şmada, bu lisansüstü programlar›-

n›n okul müdürü yetiştirme aç›s›ndan genel ola-

rak  bir değerlendirmesi yap›lacakt›r. Türkiye’de

geleneksel lisans üstü eğitim yönetimi program-

lar› akademisyen yetiştirme aç›s›ndan belli bir

gelişim düzeyinin üzerindedir. Bu aç›dan dünya

üniversitelerinden geri yanlar› yoktur.  

Son y›llarda önemli gelişmeler olmas›na kar-

ş›n okul müdürü olacak kişilerin müdürlük for-

masyonuna sahip olmas› gerektiği düşüncesi ne

akademisyenler aras›nda etrafl›ca tart›ş›lm›ş ne

de sorumlu Milli Eğitim Bakanl›ğ› taraf›ndan

müdür olarak istihdam edilecekler için böyle bir

eğitim gerekli görülmüştür (Şişman, 2002). 

2. MEVCUT EĞİTİM YÖNETİMİ
PROGRAMLARININ GENEL BİR
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Türk eğitim sisteminde amac› ve görevi okul

müdürü yetiştirmek olan bir eğitim kurumu bu-

güne kadar oluşturulamam›şt›r (Turan ve Şiş-

man, 2000).  Fakat Türk üniversiteleri eğitim

yönetimi alan›nda belli bir gelişim düzeyine sa-

hiptir.  Eğitim yönetimi programlar›n›n genel

olarak lisans (1998’e kadar), yüksek lisans, dok-

tora  ve hizmet içi programlar› olarak sunulduğu

görülmektedir.

2.1: Lisans Programlar›

1965’li y›llardan beri Ankara Üniversitesi

Eğitim Bilimleri Fakültesi ile başlayan eğitim

bilimleri ve eğitim yönetimi ve planlamas›  li-
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tiştirilmesi Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmuştur.
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sans programlar› 2000’li y›llara kadar işlevini

sürdürmüştür. 1983’den sonra kurulan diğer eği-

tim fakültelerinin de Ankara Üniversitesi Eğitim

Bilimleri Fakültesi yap›s›n›n model al›nd›ğ› gö-

rülmektedir.  Günümüzde ise EPH (PDR) bö-

lümleri d›ş›ndaki eğitim bilimleri ve eğitim yö-

netimi ve denetimi (planlamas›) lisans program-

lar› eğitim fakültelerinin yeniden yap›land›r›l-

mas› çerçevesinde kapat›lm›şt›r.  Bu kapat›lma

olay›n› destekleyenler (Ataman, 1998) olduğu

gibi karş› ç›kanlar da (Ayd›n, 1998; Adem,

1998; Eşme, 1998) olmuştur. Eğitim yönetimi

lisans programlar›na, Ankara Üniversitesi Eği-

tim Bilimleri Fakültesi, Eğitim Yönetimi ve

Planlamas› Bölümü hariç, öğrenci olarak kaydo-

labilmek  için belli bir süre başar›l› öğretmenlik

yapm›ş olma şart› arand›ğ› görülmektedir. Öğ-

retmen olarak atanabilmek için bir lisans progra-

m›n› başar›l› olarak tamamlamak şart olduğu du-

rumu göz önüne al›n›rsa, eğitim yönetimi ve de-

netimi programlar›n›n lisans düzeyinde öğreti-

me devam etmesinin beraberinde diğer bir lisans

diplomas›n› ön-koşul olarak istemek durumu or-

taya ç›km›şt›r ki bu aç›dan eğitim yönetimi

programlar›n›n yüksek lisans düzeyine kayd›r›l-

mas› olumlu bir gelişmedir.   

2.2: Yüksek Lisans (Tezli ) Programlar›

Lisans düzeyindeki eğitim yönetimi ve dene-

timi (planlamas›) programlar›n›n kapat›lmas›yla

beraber lisansüstü eğitim programlar›n›n daha

da etkin hale gelmesi beklenirken bu etkinliğin

oluşmad›ğ› görülmektedir. 

Eğitim yönetimi ve denetimi (planlamas›),

yüksek lisans programlar›nda (geleneksel tezli)

sunulan derslerin içeriği analiz edildiğinde bu

programlar›n etkili bir okul müdürü yetiştirmeye

uygun olmad›ğ› görülecektir (Balc›, 1988).  Eği-

tim yönetimi ve denetimi (planlamas›) bilim da-

l›nda yüksek lisans› başar›yla tamamlayabilmek

için ortalama olarak en az 24 kredilik dersi başa-

r›yla tamamlamak (Hacettepe Üniversitesi ve

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi gibi) ve

bir de tez yazmak yeterli olmaktad›r. Toplam

kredi de yaklaş›k olarak 8 farkl› dersi içermekte-

dir.  Derslerin biri araşt›rma teknikleri bir diğe-

ri istatistik ve yine diğer bir ders ise seminer ad›-

n› taş›maktad›r (baz› üniversiteler seminer dersi-

ni 24 krediye ek olarak vermektedir; Ankara

Üniversitesi gibi).  Geriye kalan toplam 5 veya 6

farkl› dersin etkili bir okul müdürü yetiştirmeye

yeterli olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. 

2.3: Tezsiz Yüksek Lisans programlar›

Programlar›n kurulma amac› ve ders say›s›-

n›n belli ölçüde artmas›ndan dolay›, yeni yap›-

lanmayla uygulanmaya başlayan eğitim yöneti-

mi denetimi (planlamas›) tezsiz yüksek lisans

programlar›n›n okul müdürü yetiştirme konu-

sunda geleneksel yüksek lisans programlar›na

göre bir ad›m daha ileride olduğunu belirtmek

gerekir.  Genel olarak bu programlar halen MEB

merkez yada taşra teşkilat›nda çal›şan yönetici-

lere ve diğer personele yönelik sunulmaktad›r.

Yap›lacak düzenlemelerle bu programlar okul

müdürü yetiştirmeye uygun hale getirilebilir.  

2.4: Doktora Programlar›

Eğitim yönetimi doktora programlar› ise da-

ha çok üniversiteye öğretim üyesi yetiştirmek

amac›n› taş›d›ğ›ndan müdürlerin yetiştirilmesi-

nin bu programlar arac›l›ğ›yla olmas› şu an için

uygun bir yaklaş›m değildir.  

2.5: Hizmet İçi Programlar›

Hizmet içi eğitim programlar› ad›ndan da an-

laş›lacağ› üzere yöneticilik yapanlar›n  yönetici-

likle ilgili bilgilerini yenilemek amac›yla sunul-

maktad›r. 1998-99  itibaren yöneticilerin hizmet

içi eğitimleri konusunda oldukça verimli y›llar

olarak kabul edilebilir.  Kas›m 1998 tarihinde

yay›nlanan Okul Yöneticilerinin Atama Yönet-

meliği (Tebliğler Dergisi, 1998) kapsam›na ba-

k›ld›ğ›nda a) okul yöneticilerinin atanma koşul-

lar›, b) okul yöneticisi seçme s›nav› ve c) okul

yöneticilerinin hizmet içi eğitimimin  nas›l yap›-

lacağ› etrafl›ca bir şekilde belirlenmiştir.  Bu yö-

netmelik gereği Milli Eğitim Bakanl›ğ› okul yö-

neticilerine toplam 120 saatlik bir hizmet içi eği-

tim sunmuştur. Yap›lan bir çal›şmaya göre bu

programlar yöneticilerin yöneticilikteki uygula-

malar›n› anlaml› olarak  olumlu yönde etkile-

miştir (Iş›k, Akçay, Başar ve Aypay, 2000).  An-

cak, bu hizmet içi programlar hizmet öncesi ye-

tiştirmenin yerine alternatif olamazlar.
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Sonuç olarak, mevcut programlar okul mü-

dürü yetiştirmeye yeterli değildir. Çünkü bu

programlar›n amac›, içeriği ve yap›s› okul mü-

dürlerine müdürlük formasyonu kazand›rmaktan

uzakt›r. Eğitim yönetimi ve denetimi (planlama-

s›) tezsiz yüksek lisans programlar› olumlu bir

başlang›ç olarak kabul edilebilir.

3. YENİ BİR MODEL ÖNERİSİ 

Yöneticilik de öğretmenlik gibi bir meslek

ise okul müdürlüğünün de bir eğitimi olmas› ge-

rekir.  Böyle olmas› eğitim yöneticiliğinin mes-

lekleşmesine hizmet edecektir. 

Yetiştirme  programlar›n›n geliştirilmesi ve

müdürlük formasyonuna sahip müdürlerin istih-

dam›n›n gerçekleştirilmesi için kurumlar (MEB

ve üniversiteler) işbirliği sürecine zaman kay-

betmeden başlamal›d›rlar.  Bu sürecin başlama-

s›nda en büyük sorumluluk MEB’na düşmekte-

dir.  Çünkü okul müdürlerinin seçilmesi ve istih-

dam›ndan sorumlu olan kurum bakanl›kt›r.

MEB’nca  müdür olarak istihdam edilecek bi-

reylerden müdürlük eğitimine sahip olma şart›

aran›lmad›kça bu programlar›n tek tarafl› olarak

üniversiteler taraf›ndan başlat›lmas› ve uygula-

maya geçirilmesi, sorunlar› çözmeye yetmeye-

cektir.  Geçmiş y›llarda Ankara Üniversitesi

Eğitim Bilimleri Fakültesi benzer bir eğitim yö-

neticiliği sertifika programlar› düzenleme girişi-

minde bulunmuş (Türkoğlu, 1984; Kaya, 1991)

fakat istenen sonuç elde edilememiştir.

Özellikle, eğitim yönetimi tezsiz yüksek li-

sans program› yap›lacak değişikliklerle okul

müdürü yetiştirme program› haline getirilebilir.

Derslerin kapsam› okul yöneticisinin sahip ol-

mas› gereken yeterlilikleri karş›lamaya yönelik

olmal›d›r.  Eğitim yöneticisi yetiştirme program›

değişik okul türlerinin yöneticilerinin sahip ol-

mas› gereken özel yeterlikleri kazand›rmaya yö-

nelik dersleri de içerebilir.  

Önerilen modelin alt› temel öğeye sahip ol-

duğu görülecektir.  Bu alt› temel öğe (a)  prog-
ram›n amac›,  (b) program içeriği, (c) program

için gerekli örgütleme, (d) öğretim üyeleri,  (e)

öğrenci ve (f) mezunlar›n çal›şacağ› okullar›n
tür ve düzeyleridir.

3.1: Amaç

Program›n amac› belli konular›n bilgisini ak-

tarmak olmamal›, amaçlar belirlenirken müdür-

lerin sahip olmas› gereken yeterlikler göz önüne

al›nmal›d›r (Bursal›oğlu, 1981).   

Okul müdürlüğü formasyon program›n› ba-

şar›yla tamamlayan bir birey ISSCL (Interstate

School Leaders Licensure Consortium Council

of Chief  State Schoool Officiers) taraf›ndan da

geliştirilmiş olan standartlara sahip bir müdür

olmal›d›r.   ISSCL (1996).  

ISSCL (1996) standartlar›na göre bir okul li-

deri;

1.Yöneteceği okul için vizyona sahip olan,
vizyon geliştirebilen ve vizyonu uygulamaya ge-
çirebilen bir lider olmal›d›r.

2.Okulunu profesyonel gelişmeye doğru gö-
türebilen bir okul kültürü ve geliştiren bir lider
olmal›d›r.  

3.Okulun sahip olduğu tüm kaynaklar› etkili
bir şekilde kullanabilen bir lider olmal›.

4.Okulun içinde bulunduğu toplumla sağl›kl›
ve sürekli ilişkiler kurabilen bir lider olmal›d›r.

5.Adil ve tutarl› davran›şlar sergileyen bir li-
der olmal›d›r.

6.Çevresinde cereyan eden ekonomik, sosyal,
kültürel, politik ve diğer olaylar› anlayabilen bir
lider olmal›d›r.

3.2:  Program›n İçeriği  

Okul yöneticisi ya da müdürü yetiştiren

programlar›n içeriğinin ne olacağ› konusunda

çok say›da yazar fikir belirtmiş (Bursal›oğlu,

1987; Balc›, 1988; Griffith, Stouth, ve Forsyth,

1988; Kaya, 1991, Hoy ve Miskel, 1996;

Murphy, 1992, 1999) olmas›na rağmen içeriğin

kesin olarak ne olacağ› ile ilgili tart›şmalar gele-

cekte de devam edecektir.  Program›n içeriği de

yine müdürlerde beklenen davran›şlar› oluştur-

maya yönelik olmal›d›r.  Program›n içeriği belir-

lenirken yaln›zca belli say›da dersin verilmesi

olarak düşünülmemesi gerekir.  İçerik belirlenir-

ken yönetim-eğitim dengesi iyi kurulmal›d›r

(Murphy, 1999).  İçerik, yönetim bilimleri ile il-

gili olduğu kadar eğitim ve öğretim ile de ilgili



209Okul Müdürlerinin Yetiştirilmelerinde Yeni Bir Model Önerisi2003]

olmal›d›r.  Son y›llarda ise okul müdürlerinin

öğretim liderliği alan›nda da yetiştirilmeleri üze-

rinde durulmaktad›r (Gümüşeli, 2001).

Griffith, Stouth ve Forsyth (1988) bir eğitim

yöneticisi yetiştirme program›n›n içeriğinin beş

boyuta sahip olduğunu ileri sürmüştür.  Bu bo-

yutlar (a) teorik, (b) teknik, (c) problem çözme,

(d) kontrollü uygulamalar ve (e) kazan›lan yeter-

liklerin sergilenmesine imkan tan›yan bitirme

projesi boyutlar›d›r.

3.2.1:  Teorik  Boyut

Teorik boyutta yönetimsel teoriler, örgütsel

davran›ş  ve felsefe gibi dersler yer alabilir.  İn-

san davran›şlar›n›n temelini anlayabilmek için

teorik bilgiye sahip olma kaç›n›lmaz bir gerçek-

tir.  Bu nedenle yönetimin teorik temelleriyle il-

gili derslerin müdürlük yetiştirme programlar›n-

da yer almas› gerekir. 

Ders olarak da; Yönetim Bilimine Giriş,  Eği-
tim Yönetimi Teorileri, Örgütsel Davran›ş, ve
Grup Dinamiği ve diğer teorik dersler sunulabi-

lir.     

3.2.2:  Teknik Boyut  

Teknik boyutta ise  okul yöneticisinin okul

yöneticiliğinin kendine özgü yönetimsel işleri

yapabilecek yeterliğe sahip olmas› gerekmekte-

dir.  Bursal›oğlu’na (1987)  göre okuldaki yöne-

tim işleri (a) politika, (b) program, (c) personel,

(d) öğrenci işleri, (e) eğitsel kollar, (f) okul işlet-

mesi ve (g) halkla ilişkilerdir.  

Program içeriğinin önemli bir k›sm› işlevlere

ilişkin yeterlik kazand›rmaya yönelik olmal›d›r.

İşlevlere ilişkin dersler olarak; Eğitim politikas›,
İnsan Kaynaklar› Yönetimi, Öğretimsel Liderlik,
Eğitim Programlar›, Öğrenci İşleri, Okul Disip-
lini, Okul İşletmesinin Yönetimi, Eğitim Maliye-
si, Eğitim Hukuku, ve Halkla İlişkiler gibi ders-

ler sunulabilir.

Okul müdürünün yönetim süreçleriyle ilgili

yeterliğe sahip olmas› gerekmektedir.  Yönetim

süreçleri ise (a) karar verme, (b) planlama, (c)

örgütleme, (d) koordinasyon [eşgüdümleme],

(e) iletişim, (f) etkileme  ve (g) değerlendirmeyi

kapsar (Bursal›oğlu, 1987). Okulu etkili bir şe-

kilde yönetebilmek için, süreç boyutuna ilişkin

yeterlik de gereklidir.  Bu nedenle  müdürlük ye-

tiştirme programlar› süreç boyutuna ilişkin ola-

rak Eğitim Yönetimi, Eğitim Planlamas›, Okul
Organizasyonu, ve Ölçme ve Değerlendirme gi-

bi dersleri de içermelidir. 

3.2.3:  Problem Çözme Boyutu 

Bu boyut okul müdürü adaylar›n›n yönetici-

lik uygulamalar› s›ras›nda karş›laşabilecekleri

problemleri çözmede yard›mc› olabilecek yön-

temleri öğretmeye yöneliktir.  

Bu boyutla ilgili dersler; Araşt›rma Teknikle-
ri, Örgütsel Değişme, Vizyon Geliştirme, Etkili
Konuşma, Toplant› Düzenleme ve Çat›şma Yö-
netimi gibi derslerdir.  

3.2.4:  Uygulama (Staj) Boyutu

Müdürlük yetiştirme program›n› başar›yla ta-

mamlaman›n bir koşulu da belli bir süre kontrol-

lü bir yöneticilik uygulamas›na kat›lmak olmal›-

d›r.  Her ne kadar öğretmenler mesleklerini yö-

neticiler ya da müdürleriyle beraber ayn›  ku-

rumda yapsalar bile müdür odas›nda ya da mü-

dür yard›mc›s› odas›nda ne olup bittiğinden ha-

berdar olmayabilirler. 

Yöneticilik uygulamas› program›n içinde

önemli yere sahip olmal›d›r. Yöneticilik Uygula-
mas› ad› alt›nda bir ders (etkinlik) zorunlu olma-

l›d›r.

3.2.5:  Beceri Boyutu

Program süresince edinilmiş olan bilgi ve be-

cerilerin ortaya konulmas›n› sağlayacak bir pro-

jenin geliştirilmesi bu boyutla ilgilidir.     

Bitirme projesi (seminer) programdan mezun

olacak öğrencilerin program süresince edindik-

leri bilgi ve becerileri sergilemelerine imkan ta-

n›yacakt›r.

Hoy ve Miskel de (1996) müdür yetiştirme

program›n›n içeriğinde bu beş boyutun uyumlu

bir şekilde yer almas› gerektiğini belirtmiştir. 

3.3: Örgütleme

Yetiştirme programlar›n›n örgütlenmesi üni-

versite çat›s› alt›nda olmal›d›r.  Bakanl›klara

bağl› yüksek okullar›n birer rejim okullar› ol-

duklar› Bursal›oğlu (1987) taraf›ndan belirtil-

miştir.  Bu yüzden Bakanl›k taraf›ndan tarafs›z
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olarak bu tür programlar›n kurulmas› ve işletil-

mesi mümkün değildir.  Programlar için gerekli

örgütleme birkaç üniversiteyi içine alabilecek

konsorsiyumlar şeklinde de olabilir.  Özellikle

kaynak ve eleman s›k›nt›s› çeken üniversiteler

için bu gereklilik arz etmektedir.   

3.4: Öğretim Üyesi

Türk üniversitelerinin tarihi gelişim sürecine

k›saca bir göz at›ld›ğ›nda sürekli olarak öğretim

üyesi yetersizliği bu kurumlar›n en büyük prob-

lemleri aras›nda yer alm›şt›r.  Eğitim fakülteleri-

nin ülkenin her bir yöresine belli bir düzeyde da-

ğ›l›m›n›n gerçekleştirilmiş olmas›na karş›n, her

üniversitenin / eğitim fakültesinin okul müdür-

lüğü yetiştirme programlar›n› etkin bir şekilde

yürütebilecek öğretim üyesine sahip olduğunu

söylemek mümkün değildir. Ancak yeterli öğre-

tim üyesine sahip olan üniversitelerde bu prog-

ramlar aç›labilir.  Bu yüzden hemen belirtmek

gerekir ki öğretim üyesi yetiştirmede önemli bir

sorun alan›d›r. Bir başka çal›şma da eğitim yö-

netimi ve denetimi (planlamas›) alan›na öğretim

üyesi yetiştirmeyi konu edinebilir. 

3-5:  Öğrenci (Yönetici Adaylar›)

Seçilecek olan öğrencilerin okul müdürlüğü

yapmaya karar vermiş belli bir süre deneyime

sahip öğretmenler olmas› gerekir.  Toplam öğ-

retmen say›m›za bak›nca, öğrenci (yönetici ada-

y›) bulunmas› zorluk çekilmeyecek düzeyde ol-

duğu söylenebilir.  Öğrenciler seçilirken göz

önünde bulundurulacak özellikler Morris ve di-

ğerleri (1984) taraf›ndan şöyle s›ralanm›şt›r. Öğ-

rencinin geçmiş öğrenimindeki başar›s›, standart

s›navlardaki başar›s› (LES gibi), öğrencinin

amac›n› belirttiği yaz›s›, iletişim becerisi, müla-

kat sonucu, tavsiye mektuplar› (referanslar›) gi-

bi özellikler öğrencinin programa kabul edilme-

sinde rol oynayan faktörlerdir. O yüzden öğret-

menlik tecrübesi önkoşul olmal›d›r (Bursal›oğlu,

1987).  Diğer gelişmiş Bat› ülkeleri eğitim sis-

temlerine bak›ld›ğ›nda müdürlük formasyon

programlar›na kat›labilmenin önemli koşullar›n-

dan biri öğretmenlik yapm›ş olma koşuludur

(Murphy, 1992¸ Griffith ve Taraban, 2002).

Program›n özelliklerine göre öğrenci kabul şart-

lar› değiştirilebilir.  Burada en önemli nokta

okul müdürlüğüne en uygun kimseleri bulup on-

lar› yetiştirme program›na almakt›r. Ancak ban-

kas› kapat›lan ya da kapanan yöneticilerin okul

müdürü yetiştirme programlar›na okul müdürü

aday› olarak al›nmas›yla ilgili söylemlerin orta-

larda dolaşmas› dünyada ender rastlan›lacak bir

durumdur.

3.6: Okul Tür ve Düzeyleri

Müdürlük formasyon program›na kat›lm›ş

bireylerin müdür olarak görev yapacaklar› okul-

lar›n tür ve düzeyleri önemli bir boyuttur.  Her

okul türü ve düzeyine uygun programlar oluştu-

rulmal›d›r.  Her okulun kendine özgü özellikleri

olduğu gibi okullar›n tür ve düzeylerine göre de

aralar›nda büyük farkl›l›klar vard›r.  Müdürlük

formasyon programlar›n›n ilköğretim, ortaöğre-

tim ve özel eğitim kurumlar› için farkl›l›klara

cevap vermesi gerekir. Örneğin, ilköğretim oku-

lu müdürlük yeterliğine sahip bir birey yaln›zca

ilköğretim okullar›nda görev yapabilmelidir. 

4. SONUÇ

Okul müdürlüğünün bir meslek olarak geli-

şebilmesi için okul müdürlerinin yetiştirilmesi

büyük öneme sahiptir.  Başar›l› bir öğretmenin

okul yönetmek için gerekli yeterliklere sahip ol-

duğunu kabul etmek geçmişte kalm›şt›r.  Zaman

kaybedilmeden okul müdürlüğü yetiştirme prog-

ramlar› uygulamaya konulmal›d›r.  Böyle yap›l-

mas› beraberinde bilimselliği, kurumsallaşmay›

ve standartlaşmay› getirecektir.  Sonuçta da ülke

çap›ndaki okullar›n benzer standartlarda yönetil-

mesi sağlanacakt›r.  

Okulunu etkili olarak yönetmeyi amaçlayan

bir müdür bu amaca uygun bir profesyonel eği-

tim almas› kaç›n›lmaz bir durumdur.  Okul mü-

dürü yetiştirme programlar› okullar›n daha etki-

li hale getirilmesi için bir araç olacakt›r.

Son y›llarda, ülkemizde okul müdürlerinin

yetiştirilmesi ve istihdam›nda önemli gelişmeler

olmas›na rağmen okul müdürlerine müdürlük

formasyonu kazand›racak programlara gereken

önem verilmemektedir.  MEB gerekli düzenle-

meleri yaparak tüm okul müdürlerinin okul mü-

dürlüğü formasyonuna sahip olmas› zorunlulu-
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ğunu uygulamaya geçirmelidir.  Üniversitelerin

en az›ndan belli bir k›sm› bu tür programlar› dü-

zenleyecek güç ve imkana sahiptir. Üniversitele-

rin bu konuda birbirleriyle ve MEB’yla işbirliği

yapmalar› büyük yararlar sağlayacakt›r. 

Müdür olarak atanacak olan bireylerin for-

masyon programlar›n› başar›yla tamamlama ko-

şulu, okul müdürlerinin okullar› etkili bir şekil-

de yönetebilmesine imkan verecektir.  Formas-

yon programlar›n›n sunulmad›ğ› durumlarda ise

okul müdürlerinin etkililiği daha çok kişisel uğ-

raşlar›na bağl› kalacakt›r.    
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