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Kiltirel doénldsim, kiresellesen dinyada ortaya c¢ikan kaltirel etkilesimin bir sonucudur.
Destinasyonlar ise kiiltirel etkilesimin dogrudan tecriibe edildigi 6zel noktalar olarak bilinmektedir.
Kiltirlesme teorisi, kiltirel donisimu agiklayan yiiz yili agkin bir uygulama stirecine sahiptir. Bu
teori, kidltirel donisimi agiklamayr konu edinmekte olup, kiymetli model ve varsayimlari
barindirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu caligmanin amaci, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerinde siklikla kullaniimakla birlikte turizm alaninda yeterince test edilmemis olan
kiltirlesme teorisini irdelemek, teori varsayimlarinin hangi élcim araclari ve ydntemleriyle test
edildigini agiklamak, turizm arastirmalarinin kiltirlesme literattriindeki yerini ortaya koymak ve
kiltirlesme teorisinin turizm odakh olarak uyarilmis kiltirel donisimi agiklamasinda
kullanilabilecek varsayimlara sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bu kapsamda, kdltirlesme
teorisine iligkin modeller teorik ve metodolojik olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, turizm
olgusuna has o6zelliklerin kiltirlesme literatlriine ne sekilde entegre edilebilecedi agiklanmistir.
Calisma kapsaminda teorinin turizm arastirmalarinda kullanilabilmesi igin olus(turul)masi gereken
modelde g6z énunde bulundurulmasi gereken kosullar ortaya konulmustur. Bu bakimdan, turistik
kiltirlesme modelinin olusumunda g6z 6éntinde bulundurulmasi gereken esaslar énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: kiltirlesme teorisi, kiltirel dondsim, turizm
Abstract

Cultural change is result of cultural interaction in a globalizing world. In this context, destinations
are known as a special spots giving experience to tourists and locals via cultural interaction
which is scrutinized in the scope of acculturation as a centurial theory. Although not satisfyingly
evaluated in tourism field, acculturation theory has numerous models and assumptions
explaining how mutual interaction affect the cultural transformation of both sides. For this reason,
addressing acculturation theory from the tourism perspective, then responding to questions
regarding how to analyse and with which measurement means are appropriate, also determining
the station where tourism field can be placed within the acculturation literature constitutes the
main purposes of this study. In accordance with this purpose, models and assumptions in
guestion were evaluated and explained to integrate them into the tourism field considering
specialities of both tourism system and acculturation literature. In conclusion, factors necessary
for constructing a proper tourism induced acculturation model were put forward.
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*Bu calisma 2019 yili Adustos ayinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Turizm Isletmeciligi
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1. Girig

Literatlire girmesi 1880’li yillara dayanan (Rudmin vd., 2017: 77) kdltirlesme kavrami,
modellendirildigi ddnemden (Redfield vd., 1936) bu yana (Berry, 1980; Berry vd., 1989;
Berry, 1997; Berry, 2005) farkli disiplinlerden kargilik gérmusttr (Chen vd., 2008: 804).
Bu bakimdan, kulturlesmenin kendine ait bir literatire sahip oldugu soéylenebilir
(Chirkov, 2009: 94). Oyle ki, 2005 itibariyle ivme yakalanan kiiltiirlesme literatiirinde
(Rudmin vd. 2017: 76), 2012 yihindan 6énceki son yirmi yil igerisinde doért bine yakin
arastirma gergeklestiriimis (Tartakovsky, 2012: 83-84) ve bu alana yonelik ilgi ilerleyen
yillarda artarak devam etmistir (Castro ve Rudmin, 2019: 2). Boylece ilerleyen yillar
icerisinde kultirlesme calismalari cesitlenmis ve kiltirlesme literatiiri, bir (Gordon,
1964) iki (Berry, 1980), U¢ (Ozer ve Schwartz, 2016) boyutlu model cesitliligine sahip
olan ve farkh 6lcim araglarinin kullanilabildigi genis bir skalaya sahip olmustur. Bu
skala igerisinde ise turizmin yeri oldukgca sinirlidir (Canosa, Moyle, Moyle, Weiler,
2017: 12). Zira, go¢ (Kuo, 2014: 17) ve yurtdiginda egitim alan 6grenciler (Fu, 2015:
121-122) Uzerinde test edilen teori 6nkosullari, turizm alaninda sinirli élglide test
edilmistir (Grabowski, 2013; Canosa, Moyle, Moyle, Weiler, 2017: 12). Oysa
destinasyonlar, kiilttrel etkilesim sonucunda kiymetli bir kiltir havzasini teskil etmekte
(Dogan, 1989: 216) ve destinasyonlar bir kultirel doéndsim slrecine tabi
olabilmektedirler (Saveriades, 2000: 147; Soontayatron, 2010: 3). Bu nedenle teorinin,
turizm alaninda test edilebilecegdi distnulmektedir (Wall ve Mathieson, 2006: 265).
Yine de, bu tir ampirik arastirmalarin gergeklestirilebilmesi igin teorinin 6n kosullarinin
turizm alani ile ne sekilde entegre edilebildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, olgunun turizm alaninda teorik temelli olarak test edilebilmesi icin
nasil sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Nitekim Nogués-Pedregal (2019: 235)
kiltirlesme  teorisinin  turizm alaninda test edilmesini, klasik kultirlesme
yaklasimlarinin desteklenmesi sartina baglamistir. Bu sart, nasil sorusunun
cevaplanmasini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, literatlirde kultirlesme olgusunu
turizm kapsaminda aciklayan arastirmalar irdelendiginde, teorinin turizm olgusunu
acgiklamada neden (Berno ve Ward, 2005), nerede (hangi konularda uygulanabilir)
(Ward, 2008) ve hangi (model tercihi) (Sevim ve Hall, 2016) sorularinin cevabinin
arandigi gorulmektedir. Buna karsilik, nasil (turizm arastirmalari kiltirlesme teorisine
ne sekilde entegre edilebilir) sorusunun cevabi, dnermelerden 6teye gitmemistir. Bu
nedenle s6z konusu arastirma, nasil sorusuna cevaplama gayreti Uzerinden ortaya
cikmistir. Bu baglamda, arastirmanin amaci, kultirlesme teorisinin turizm alani ile
hangi noktalarda birbirlerine bagh oldugunu aciklama ve kdltirlesme teorisinin turizm
odakli kdltirel dénusimi aciklayabilecegi bir modelde dikkat edilmesi gereken
unsurlari ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin kiltlirlesme literatlirinde yer
alan antropoloji ve sosyoloji ¢alismalarina ait modeller ve kavramlar incelenmis, bu
model ve kavramlarin hangi 6lgiim araglari ve analiz yontemleri ile test edilebilecegi
aciklanmistir. Daha sonra, bu modellerin ¢aligma prensipleri dogrultusunda turizm
arastirmacilarinin dikkat etmesi gereken hususlar ortaya konulmustur. Bu bakimdan,
turizm odakh bir kultirlesme modelinin  gelistiriimesi, kiltirlesme olgusunu
destinasyonlarda test edecek arastirmalarin teorik ve metodolojik konularda dikkat
etmesi gereken hususlarin belirlenmesi ve kultirlesme literatirine yonelik 6n
kabullerin anlasilmasi noktalarinda c¢alismanin bir kilavuz niteliginde oldugu
dusunlUlmektedir. Esasen, Ulusal yazinda kultirlesme kavramini agiklayan kavramsal
calismalar bulunmaktadir (Seker, 2006; Bilge-Zafer, 2016). Ancak bu calismalar
modelleri ve dlgiim surecini kritik etmekten uzak, kapsam olarak kavrami ifade etmekle
sinirlanmig, turizm alani disindaki c¢alismalardir. Bu nedenle, aragtirmanin turizm
literatriindeki nicel arastirmalarda yeterli dlgtide agiklanmamis olan kilttirel donisim
olgusunu agiklama noktasinda gelecek arastirmalara yon verici bir nitelikte oldugu
dusundlmektedir.
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2, Literatiir
2.1. Kiilturlesmenin Tarihgesi

Kultirlesme, taraflarin dogrudan etkilesime gec¢cmesi neticesinde muhataplarda
gerceklesebilecek olan kiltirel dondsim seklinde tanimlanmaktadir (Redfield vd.,
1936: 149). Esasen, killtiirel etkilesimin yol actigi dénlsiime dair izler Platon (M.O.
348)Ya kadar uzanmaktadir. Zira, olgu olarak kdlturlesme, bin yillardir
gerceklesmektedir (Rudmin vd., 2017: 75). Ancak kavram olarak kultirlesme ilk kez
1880 yilinda Powel tarafindan dile getirilmistir (Sam, 2006: 12).

Kultirlesme kavraminin son birkag yuzyil igcinde ilgi gérmesi, bati toplumlarinin
yerel kulttrler Uzerindeki etkisi sonucunda olusmustur (Berry, 2005: 700). Bu
dénemlerde, kiltirlesme kavrami ile kastedilen, aydinlanmis bir toplum ile karsilasmis
ilkel bir toplumun etkilesim vesilesiyle medeniyete erismesiydi (Ozer, 2013: 339; Ward
ve Berno, 2016: 5). Konuyla ilgili ik calisma 1918 yilinda Thomas ve Znaniecki
tarafindan ele alinmistir (Rudmin vd., 2017: 75). Kilturlesme surecine yoénelik ilk
doénem arastirmalari, kolonilesme ve modernlesmenin yerel kiltir Gzerindeki yok edici
etkisini konu edinmekteydi (Kvernmo, 2006: 258). ilerleyen dénemlerde Redfield vd.,
(1936)'In ilk kultirlesme modelini ortaya koymasi ile Berry (1980) ve Berry (1997)
tarafindan kiltirlesme modelinin élgilebilir hale getirilmesi, klltirlesme kavraminin bir
teoriye donlsmesinde ve literatirinin olusmasinda rol oynamistir. Bu nedenle
Redfield ve Berry’nin ¢alismalari literatiirde temel ¢alisma konumundadir.

2.2. Kiiltiirlesmenin Disiplinler igerisindeki Konumu

Kultirlesme teorisi, U¢ disiplin (antropoloji, sosyoloji ve psikoloji) tarafindan
degerlendirilmistir (Berry vd., 1989: 186; Berry, 2005: 701-702; Ozer, 2013: 339). ik
olarak antropoloji disiplininin ilgi alanina giren teori, son olarak, Graves'in 1967 yilinda
kavrami arastirma konusu etmesi ile birlikte psikoloji disiplinince degerlendirilmigtir.
Graves (1967), psikoloji ile kiltirlesme kavramlarini bitinlestirme suretiyle psikolojik
kultirlesme kavramini meydana getirmistir (Sam ve Berry, 2010: 473). Psikoloji
sahasinda, kultirlesme temali ¢alismalara olan ilginin arttiyi gérilmektedir (Chen vd.,
2008: 804). Kulturlesmede kigisel farkliliklarin goérulebilmesi nedeniyle psikolojik
kultirlesmede her bir bireyin ayri ayri degerlendiriimesi bu duruma neden olarak
gosterilebilir (Bakker vd., 2006: 2865). Teorinin isletme arastirmalarinda da kullanildigi
goérulmektedir. Ancak, isletme ve bilhassa pazarlama alaninin disiplin olarak kabulu
tarismali oldugundan, kiltirlesme literatiriiniin yalnizca sosyoloji, antropoloji ve
psikoloji gibi yerlesmis disiplinler igerisindeki konumuna deginilmigtir.

2.3. Kiiltirlesmenin Kapsami

Kdltdrlesme farkli gruplarin aracisiz ve surekli etkilesimi sonucunda uzun vadede
ortaya c¢ikan kudltirel dénlsim seklinde tanimlanmaktadir (Redfield vd., 1936).
Dolayisiyla kiltirlesme, kisinin yeni bir role adapte olmasindan ziyade dederleri
o6grenmeyi (O’'Guinn vd., 1986: 580) ve bu degerleri olusuran kultirel altyapiyi
kesfetmeyi kapsamaktadir (Chirkov, 2009: 97; Reisinger ve Crotts, 2012: 43). Bu
durum, doénlsimun kultirel ve psikolojik boyutlari icerdigini gdstermektedir (Berry,
2005: 698).

Kdltdrlesme kavraminin Turkge'ye gevrilmesinde calismalar arasinda farkhhklar
bulunmaktadir. Kavramin, kiltirlenme (Seker, 2006; Antonova-Unli vd., 2016),
kiltirlesme (Guvendir, 2016; Bilge-Zafer, 2016) ve kiiltirel etkilesim (Yuca, 2015)
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seklinde ifade edildigi gortlmuistir. Turk Dil Kurumu'nun ise kavrami “kiltirlesme”
seklinde Turkgeye cevirdigi gorilmuastir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Bununla
birlikte, literatiirde gergeklestirilien galismalarin, s6z konusu kavrami agirlikh olarak
“kaltdrlesme” sekli ile ifade ettigi goéruimastir (Ulusal Tez Merkezi, 2018; Google
Akademik, 2018; Boynuegri, 2018; Oztiirk, 2019). Bu nedenle, ¢calisma kapsaminda
“acculturation” kavrami, “kiltirlesme” seklinde ifade edilecektir.

Kultirlesme, toplumsal deger yargilarini ve geleneklerini konu edinmektedir
(Cabassa, 2003; Schwartz ve Zamboanga, 2008: 276). Dolayisiyla, kiltirlesmenin
birey Gzerindeki etkisi tutumlarda ve davranislarda ortaya ¢cikmaktadir (Berry, 2005:
698-699). Bu nedenle, kiltirlesme davranigi olgildiga gibi kiltirlesme tutumlan da
olctlmektedir. Kiltirlesme tutumu evlenme ve gocuk yetistirme gibi 6zel hayata iligkin
inaniglari kapsamakta iken, kultirlesme davraniglari dil kullanimi, sosyallesme,
disarida yemek yeme, haberleri takip etme, bayram kutlama gibi hayatin daha sosyal
yonlerini icermektedir (Arends-Toth ve van de Vijyer, 2003; Kizgin vd., 2018b: 322).

Tutum ve davranislardaki degisiklik bir kiltirlesme slrecinin  sonucudur.
Kultirlesme surecinin ilk asamasi ise kiltirel 6grenme surecidir (Penaloza, 1994;
Oswald, 1999). Bu slre¢ kapsaminda, toplum igerisindeki gruplarin tamaminda
farklihklar goézlemlenebilmektedir. Bu farkliliklarin kdltirlesme streci ivmesinde rol
oynayan etkenlerden kaynaklandigi duisinilmektedir. Bu etkenler, yas, cinsiyet,
calisma kosullari, dil kabiliyeti, dini merkezler, aile, arkadaslar, medya, etnik kimlik ve
istihdam suresi gibi unsurlardan olusmaktadir (Penaloza, 1994: 49; Cappellini ve Yen,
2013: 969). Kiltirlesme sirecinin sonunda ise, degisimin blyik oranda azinlk olan
grupta deneyimlenecegdi disinilmektedir (Berry, 2010; Khawaja vd., 2014). Yine de,
her iki grup icinde kultirlesme farkl dizeylerde gerceklesmektedir (Berry, 1989: 186;
Khawaja vd., 2014: 172).

Kultirlesme (acculturation) terimi esasinda gég¢menlerin kultirlesme strecini
ifade etmektedir. Yerli halkin kultiirlesme siirecinde ise kavramsal tartismalarin devam
ettigi sGylenebilir. Zira, yerli halkin kiltirlesme surecinin gegici kiltirlesme (MacLahen
vd., 2004) ve tersine kultirlesme (reverse acculturation) (Kim ve Park, 2009; Andreeva
ve Unger, 2015) terimleri ile ifade edildigi gorilmustir. Literatirde tersine kiltirlesme
kavraminin, ¢ogunluk grubun kdltirlesmesi seklinde agiklandidi (Riesz ve Walker,
1986: 46) tespit edilmistir. Diger taraftan, tersine kiltirlesme teriminin, bir kdltire
kulturlesen kimselerin yeniden kendi kulturlerine kultirlesmeleri anlaminda kullanildigi
da goérulmustur (Baron vd. 2014). Bu konuda literatur incelendiginde, bu durumun yani
6ze donusun klltirlenme (enculturation) terimi ile ifade edildigi géraimustar (Kizgin vd.
2018a: 507-510). Dolayisiyla yerli halkin kiltirlesmesinde tersine kultirlesme terimi
tercih edilmigtir.

Kiltirlesme c¢alismalari  genellikle goé¢ edenlerin  kilturlesmesi Uzerine
kurgulanmistir (Kuo, 2014: 29). Tersine kiiltirlesme calismalari ise daha sinirlidir.
Kultirlesme calismalarn igerisinde yer alan tersine kultirlesme (yerli halkin kdltirel
etkilesimden etkilenmesi) calismalarinda, bu tir bir kultirlesmenin ¢ok yonli bir sireci
kapsayabilecedi ve (Andreeva ve Unger, 2015: 1420) ancak seyahat sirasinda
gerceklesen etkilesim dolayisiyla destinasyonlardaki yerli halk icin gecerli olacagi
(Dominguez ve Maya-Jariego, 2008: 309-310) iddia edilmigtir. Zira, turistler igin
edlenme alani olarak gdrilen bir destinasyon, yerli halkin hayatini idame ettirdigi
bolgedir. Bu nedenle, yerli halk igin sosyal ve Kkdltirel degisim s6z konusu
olabilmektedir (Smith, 2015: 176).
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2.4. Kilturlesme Modelleri

Klltirlesme modelleri, klltirlesme slrecini agiklama ve degerlendirme amaciyla
geligtirilen araglardir. Kdltirlesmeye yoénelik ilk model Redfield ve arkadaslari
tarafindan 1936 yilinda geligtirilmistir (Rudmin vd., 2017: 38). O glinden bu gline birgok
kultirlesme modeli ortaya konulmustur. Bu modeller, dogrusal (linear) ve dogrusal
olmayan seklinde iki kisma ayrilmigtir (Van Oudenhoven vd., 2006: 640). Literatirde
kultirlesmenin agirlikh olarak konu edindigi modeller, dogrusal modellerdir. Dogrusal
modeller yerlesik ve kok kultir arasindaki etkilesimi konu etmektedirler. Bu modeller,
bir boyutlu ve iki boyutlu olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ancak, niive konumunda olan
Uc¢ boyutlu modellerin de var oldugu gértlmektedir. Buna goére, gelisim ivmesi temel
alinarak kultirlesme modelleri degerlendirildiginde, tek, iki ve Ug¢ boyutlu modeller
ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1. Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli

Tek boyutlu kiltirlesme modeli, antik Misir déneminde dahi tartisilan kiltirlesme
(Emanuel, 2013) olgusunu sistematik olarak inceleyen ilk tasarimdir. Yine de, tek
boyutlu kiltirlesme modeli anlayis olarak 19. ylzyildaki kolonici gérisin uzantisi
niteligindedir. Zira, Gordon (1964) tarafindan gelistirilen modelde, etkilesim kurulan bir
kiltar ile sdrddrtlen etkilesim sonucunda, o kiltire yoénelik deger, norm ve
aligkanliklarin benimsenip 6z kulture iliskin 6gelerin terk edilecedi varsayiimistir (Ryder
vd., 2000: 49-50; Schwartz vd., 2010: 238). Bu yonulyle 6ziimleyici (asimilatif) bir
perspektife sahip olan model, erime potasi (melting pot) olarak adlandiriimistir (Berry,
2010b: 98). Zira bu modelin temel anlayisina gore, baskin kiltire kultirlesen kimse,
kulturlestigi 6lcide asimile olmaktadir (Gordon, 1964: 81). Buna gére, sure¢ asamalar
halinde gerceklesir. ilk olarak yerlesik kiiltiirin dili ve davranis kaliplari benimsenir.
Daha sonra kisinin deger yargilarinda degisim meydana gelir (Gordon, 1964; Birman
ve Simon, 2014: 212). Model su konularda elestirilmistir.

¢ Kisi iki ayri ucta tasavvur edilmektedir (Nguyen vd., 2002: 202).

e Cok kdltarli bolgelerde agiklama gicinden yoksundur (Alba ve Nee, 1997:
830).

o Cok farkl go¢ akimlarinda kulturlesmenin yonu tespit edilememektedir (Birman
ve Simon, 2014: 212).

e Bilisim teknolojisinin koék kultir ile sagladidi baglanti 6zumleyici etkiyi
kirmaktadir (Vertovec, 1999).

Bunun gibi elestiriler, iki boyutlu modeli bir gereklilik haline getirmistir.
2.4.2. iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli

iki boyutlu kiiltirlesme modelinin ortaya cikisi, tek boyutlu modele getirilen elestirilere
dayanmaktadir. Zira, ABD ve Kanada’'da gerceklestirilen arastirmalarda, kultirlesme
sonucunda mutlak asimilasyonun gerceklesmediginin tespit edilmis olmasi (Schwartz
vd., 2010) iki boyutlu kiltirlesme modelinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir (Laroche
ve Jamal, 2015: 21). iki boyutlu kiiltirlesme modelinde iki kiiltiir yapisi (baskin kiiltiir
ve kok kultir)ynin birbirlerinden bagdimsiz oldugu varsayilmigtir. Buna goére iki farkl
kulturan goéreceli agirliklar kisilere gore farklilagabilmektedir (Ryder vd., 2000: 49).
Dolayisiyla, asimilasyonun tek segenek olarak goéruldagu tek boyutlu modelin aksine,
iki boyutlu modelde, kigilerin iki ayri kdlturin arasinda kalan kimseler oldugu anlayigi
yer almistir. Bu da, her kimsenin kiiltlrlerdeki pozisyonunun kendisine gore farkh bir
hal alacagl anlamina gelmektedir.
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iki boyutlu modeller 1980'li yillarda ortaya ¢cikmaya baslamistir. Berry (1980)'nin
ortaya koydugu ve birgok arastirmasinda kullandigi iki boyutlu model, Berry tarafindan
bircok arastirmada konu edilmis ve gelistiriimistir (Berry, 1980; Berry, 1991; Berry vd.,
1987; Berry, 1989; Berry, 1997). Kiltirlesme stratejilerine dayal iki boyutlu model
literatirde en ¢ok kullanilan model dzellidini tagimaktadir (Ryder vd., 2000: 50; Kang,
2006: 670; Chirkov, 2009: 100; Doucerain vd., 2013: 687; Kuo, 2014: 22; Ozer ve
Schwartz, 2016: 1). Berry modeli, kultirlesme ile o denli 6zdeslesmistir ki Berry’nin
modeli kultirlesme teorisi olarak kabul edilebilmektedir (Ward, 2008: 106, 112). Oysa,
bu model, teoriyi agiklamada kullanilan modellerden yalnizca biridir. Model Sekil 1’de
goruldigu gibidir.

Sekil 1: Kiltirlesme Stratejileri Modeli

BIREYIN KENDI KULTUR ve KIMLIGINI KORUYUP
SURDURMESINE LISKIN GORUSTY
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iki boyutlu model, alici kiltir ve kék kdltiriin her ikisini birbirinden bagimsiz iki
ayri boyut olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, kultirlesen kimselerin iki temel soruyla
yuzlestikleri varsayilmaktadir. 1. Kendi kdk kaltirimi korumak énemli mi? 2. Diger
kultir grubuyla iligkiyi sirdirmek énemli mi?. Bu iki soruya verilen cevap, kisinin
kulturlesme stratejisini belirleyecektir (Ryder vd., 2000: 50). Modelde, iki soruya verilen
cevabi temsil eden iki boyutun birbirleri ile etkilesimi neticesinde doért ayri kiltirlesme
kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoriler “kiltirlesme stratejileri” seklinde
adlandiriimaktadir. Model Tablo 1'deki sekilde gorsellestirilebilir.

Tablo 1: Kiiltiirlesme Stratejisi Modeli

Kok kiltiiriin  kiiltirel kimlik ve
ozelliklerini slirdiirmek onemli midir?

Baskin kiiltiirdeki grup ile Evet Hayir
:‘:’I||§Cli(|lry’?l siirdiirmek 6nemli Evet Uyusma T
' Hayr Muhafaza Tecrit

Kaynak: Berry (1989: 187).




476 Turizm Odakl Kiiltiirel Déniisiimii Ag¢iklayici Bir Temel: Kiiltiirlesme Teorisi

Modelde yer alan, kiltirlesme stratejileri sirasiyla su sekildedir (Berry, 1997: 9-
11)

1. Oziimleme (Assimilation): Baskin kiiltir benimsenir, kok kiiltir gdézden
cikarilir.

2. Muhafaza (Separation): Baskin kiltlire yonelik unsurlar tamamen reddedilir.
Kok kiiltir devam ettirilir.

3. Uyusma (Integration): Baskin kiltir benimsenmekle birlikte kok kiltiir devam
ettirilir. Uyusmanin iki KkaltarlGlik (biculturalism) seklinde adlandirildii da
gorulmektedir (Benet-Martinez ve Hariatos, 2005; Schwarz vd., 2010: 238).

4. Tecrit/Otekilegme (Marginalization): Baskin kiltiir ve alici kiltiriin her ikisi
de gbzden cikarilr.

Bourgis ve arkadaslari s6z konusu dort stratejiye bireyselcilik (individualism)'i de
eklemigtir. Bireyselcilik, her bir bireyin, kiltirlesme stratejilerine yonelik tercihlerinde
kendi hallerine birakilmasi, istedigi zaman istedigi kiltir unsuruna dayali olarak
hareket etmesidir (Bourhis vd., 1997: 380; Van Oudenhoven vd., 2006: 642).

Bu dért kiltirlesme stratejisi, kiiltirlesme durumlarini ortaya koymaktadir. iki
boyutlu kiltirlesme modeli ayrica baskin olan grubun, diger grubun kiltlirlesmesine
yonelik tercihini yansitacak sekilde gelistirilmistir. Baskin grubun stratejileri ise su
sekildedir (Berry, 2005: 705-706);

1. Erime Potasi (Melting Pot): Baskin grup, diger gruba 6zimlemeyi
dayatmaktadir.

Ayrimcilik (Segregration): Baskin grup, diger grubu diglamaktadir.

Cok Kilturlilik (Multiculturalism): Baskin grup, farkhlari kabul ederek
uyusma politikalari uygulamaktadir.

4. Diglanma (Marginalization): Baskin grup, diger grubu tecrit etmektedir.

2.
3.

Berry (1997) modeli, esasen Redfield vd. (1936)'nin U¢ kademeli kultirlesme
modelinin Uzerine kurgulanmistir. Her iki model de kuiltirlesme niyetini 6lgcmektedir.
Berry’'nin katkisi ise tecrit stratejisini eklemesidir (Rudmin, 2017: 78). Buna karsin,
Berry modeline ydnelik getirilen elestirilerin ilki de tecrit stratejini konu edinmistir.
Elestiriye gore, iki kultir de reddedilebilir. Ancak yerine bir kiltir ikame edilmelidir
(Schwartz ve Zamboanga, 2008: 276; Schwartz vd., 2010: 239). Berry modeline
yonelik elestiriler bununla sinirli degildir. Berry modeli, dort strateji ile sinirlh kalmasi
(Birman ve Simon, 2014: 215), heterojen toplumlarda kdltirlesmeyi goéz ardi etmesi
(Askegaard vd., 2005: 161, 169), marjinallesme stratejisinin gergcedi yansitmamasi
(Scwartz ve Zamboanga, 2008; Rudmin, 2003) ve segcici kiltirlesme olgusunun
hesaba katilmamasi (Nguyen vd., 2002: 203-205) yonleriyle de elestirilmigtir.

iki boyutlu modeller igerisinde Berry modelini gelistirme girigsimlerinin yani sira
birtakim farkli modeller de gelistiriimistir (Navas vd., 2005; Tartakovsky, 2012: 84).
Berry modeli daha sonra, Nguyen vd., (2002) tarafindan kdaltirlesme davranigini
kapsayacak sekilde genigletilecek ve Cleveland ve Laroche (2007) tarafindan c¢ok
boyutlu hale getirilecektir. Oyle ki, bu modelde kiiltirlesme ve satin alma davranisi ile
birlikte deger yargilarindaki dénidsim iki boyutlu model ekseninde &lgulebilir hale
getirilmigtir (Cleveland, 2018: 262).
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Toplumlarin gok kultarlG hale gelmesi, birden ¢ok kultir merkezini kiltirlesme surecine
dahil etmistir (Kang, 2006: 670-672). Bu nedenle, ¢ok kulturlGligu olgecek yeni
kulturlesme Odlgeklerine gereksinim duyulmustur (Doucerain vd., 2013; Ferguson vd.,

2012).

Bu da, U¢ boyutlu kiltirlesme modellerinin ortaya Qlkl§lnl saglamistir. Ug

boyutlu kiltirlesme modeli, bir yerine birden ¢ok kuiltir akimina yénelik egilimi konu
edinmektedir (Ozer ve Schwartz, 2016: 3). Bu model, iki kultarld kimlige sahip olup,
baska bir lilkeye gé¢ eden (Ornegin Almanya’ya gé¢ eden Suriye Ermenileri) (Persky
ve Birman, 2005; Ozer ve Schwarz, 2016) veya birden ¢ok baskin kiltire kiltiirlesen
kimseler igin (Ferguson ve Bornstein, 2014; 31-33; Ozer ve Schwartz, 2016: 3)

gelistirilmistir.

Literatlrde tek, iki ve tg¢ boyutlu modelleri somutlastiran, belirli bir dlgege dayali
pek cok model gelistiriimistir. Ancak modeller igerisinde yaygin olanlar tablo 2’de ifade

edilmigtir.

Modelin
Kurucusu
Gordon
(1964)

Berry
(1980)

Mendoza ve
Martinez
(1981)

Laroche
arkadaslan
(1996)

Flannery
vd., (2001)

Tablo 2: Kiiltiirlesmeye iliskin modeller

Modelin Varsayimi

Kisi ve gruplar buyuk grubun
ani, duygu ve tutumlarini,
ortak bir kultir yasaminda
bitinlestirerek o] grup
icerisinde kaybolacaklardir.
Kisi, cok kalturlalige
misamaha gOsteren
Ulkelerde nesiller boyunca
kdltarinu  koruyabilir. ~ Bir
kimse, kok kltirl koruyarak
bdlge kalttrani
benimseyebilir.

Kisi, kendi kaltirinu koruma
egiliminden, her iki kultard
ayni potada eritmek suretiyle
ortaya cikardig bir alt kdltar
olusturma egilimine dogru bir
seyir izlemektedir.

Kisi, farkli ortamlarda farkh
uyum stratejileri
gelistirmektedir. Isyerinde

farkh, aile ortaminda farkli
uyum egilimini ortaya
koyabilmektedir.

Kiltirlesme ve etnik kimlik
ortustuginde kok kultur ve
bdlge kultird arasinda tipik
bir ayrimin da 6tesinde yeni
bir etnik yap1 olusmaktadir.

Modelin Kapsami

Tek boyutlu, model yedi tire ayrilmaktadir. 1. Kulturel
ve davranigsal 6zimleme 2. Yapisal 6zimleme 3.
Baglayici 6zimleme 4. Tanimlayici 6zuimleme 5.
Tutumlar  kabullenici 6zimleme 6. Davranissal
O6ziimleme 7. Yurttaglik 6zimlemesi

iki boyutlu, Kiltirlesme surecinde bir kimse kok kdltar
ve bolge kiltiri arasinda dort farkh  hale
girebilmektedir. 1. Oziimleme, 2. Uyusma 3. Tecrit 4.
Muhafaza

iki boyutlu kiiltiirlesme siireci, Berry modelinden farkli
olarak su dort farkli hali alabilmektedir. 1. Kiltir
direnci 2. Kiltirel degdisim 3. Kultirel kaynagsma 4.
Kdltirel degisim (mutasyon). Kdltirlesme sirecinde,
kisi yerine her bir davranis s6z konusu dort boyuttan
biri arasinda yer alacaktir. Entegrasyon boyutu kendi
icerisinde iki ayrn boyuta ayrilmaktadir (Kulturel
kapsama ve kiiltirel doniisiim).

iki boyutlu, Tki boyutu olusturan kiiltirlesme ve etnik
kimlik boyutlarinin her birini ayri ayri incelemigtir.
Farkl ortamlarda farkli uyusma sirecinin yurutilmesi,
kisilerin kok kulturlerinin toplulukgu ve bireyselci
olmasina gore farklilasmaktadir. S6z konusu model
uc farkli model halinde gelistiriimistir. Bunlar, G¢li Cin
aile Kkiltirlesmesi, Fransiz/ingiliz kiiltirlesmesi ve
italyan/Yunan kiiltirlesmesi seklindedir.

Ug boyutlu, kék kiiltir ve bélge kiiltiiriine ilave olarak
kaltir dogusu (ethnogenesis) olarak adlandirilan
Uclncl bir kiltir boyutu bulunmaktadir. Buna gore,
bir Afrika kokenli Amerikali, Afrikahidan ve
Amerikalidan farkli bir sentez bir kultire sahip
olacaktir. Bu durum kiltir dodusu (etnogenesis)
olarak ifade edilmektedir.

Kaynak: Laroche ve Jamal (2015) ¢alismasindan yararlanilarak tablo haline getirilmigtir.
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Bu modellerin haricinde Cleveland ve Laroche (2007) ile Ferguson vd.,
(2012ynin  dogrudan  etkilesim sartina bagh  olmaksizin  kiltirlesmenin
gercgeklesebilecegi iddialarinin modelleri de s6z konusudur.

Tdm bu modeller teorik 6n kosullar lGzerinden anlatiimistir. Oysa teorik 6n
kosullardaki her bir farklilagsma, arastirma tasarimini bastanbasa degistirebilmektedir.
Bu da, temel olarak élgiim ve 6lgek hususlarinda kendisini gdstermektedir. Bu nedenle,
Olgulmek istenen hususun tasarlanma sirecine hakim olmak gereklidir.

3. Kiiltiirlegme Galigmalarinda Olgme Araglari ve Olgiim Konulari

Klltirlesme c¢alismalarinin yontem bakimindan, genis bir c¢esitlilige sahip oldugu
soylenebilir. Yine de, en temel anlamda, kulltirlesme c¢alismalarinin kiltlrlesme
stratejisi odakl ve etki odakli olmak Uzere iki kisma ayrildigi daslinilmektedir. Etki
odakl arastirmalar, temsil edilen kiltirlesme niyeti veya davraniginin diger tutum ve
davranis egilimi ile iliskisini tespit etme Uzerine temellendiriimistir. Bu arastirmalar
(Kizgin vd., 2018a; Kizgin vd., 2018b), tek bir sirekli olcekle test edilmektedir.
Kultirlesme stratejisi odakli arastirmalar ise boyut (tek, iki, G¢) ve perspektife gore
farkl 6lgek ve 6lgim araglarini gerektirmektedir.

Tek boyutlu modeli 6lgen kultirlesme stratejisi odakli arastirmalarda, yerlesik
kiltire baglihk Uzerinden Olgllen kiltirlesme meyli, ayni zamanda kok kultirden
uzaklasma anlamina gelecektir (Rudmin ve Ahmadzadeh, 2001). Bu nedenle,
arastirmalarda esit derecelendirme temelli ve tek bir klltlire meyli dlgen surekli 6lgekler
kullaniimaktadir. Bu tur tek boyutlu modeli temsil eden bir élgede verilebilecek 6rnek,
Suinn vd., (1992)'nin gelistirdigi 21 ifadeli ve 6 degiskenli SL-ASIA (The Suinn-Lew
Asian Self Identity Acculturation) oélcegidir. Olgek, Suinn vd., (1995) tarafindan
uygulanmisgtir.

iki boyutlu modeli dlgen kiiltiirlesme stratejisi odakli arastirmalarda, dért farkli
kiltirlesme stratejisini benimseyen kimselerin yonelimi tespit edilmesi, arastirmalarin
bu stratejileri farkl sekilde test etmelerine yol agcmistir. Bu bakimdan, ilk olarak, Berry
vd., (1989: 187, 192) her bir kiltir unsuruna yoénelik soruyu dért ayr stratejiyi temsil
edecek sekilde kategorik (evet/hayir) veya surekli dlceklerle ayni érnekleme dort kere
sorarak elde etmeyi Onermigtir. Bdylece, teorik modele uygun olarak d&lgim
gerceklestirilebilmigtir (Kang, 2006: 671). Bu gsekilde kultirlesme stratejileri
belirlenebilmis ve stratejilerin drneklemin katim duzeyine bagli olmasi sinirlihidi
ortadan kaldiriimistir.

Literatlirde, iki boyutlu modellerin ortaya konulmasinda Berry (1989)'nin énerdigi
Olceklendirme ve 6lgme yontemlerinden farkl yontemlere de basvurulabilmektedir. Bu
kapsamda, birtakim istatistiksel yontemler dogrultusunda 6rneklem gruplara ayrilarak
farkli kulturlesme stratejilerinin temsilcileri haline getiriimektedir. Bu istatiksel yontemler
farklihk géstermektedir. Kimeleme analizi (Schwartz ve Zamboanga, 2008; Rasmi vd.,
2014; Choi vd., 2016) bu yontemlerden biridir. Diger taraftan, medyan bélme (Ward ve
Rana-Deuba, 1999: 430-431; Vinokurov, Trickett, Birman, 2002; Seo vd., 2012 ve orta
nokta bdlme (Ferguson vd., 2012; Ozer ve Schwartz, 2016: 11) gibi daha basit
siniflama yéntemlerinin de kullanildigi gériilmektedir. Olgme yéntemleri farkl olmakla
birlikte, bu tur dlgiimlerin gerceklestirilebilmesi igin katilimcilara belirli kiltar unsurlarina
yonelik tutum veya davranigi Olgen ifadelerin kdk ve baskin kiltiire baghligi anlama
amaciyla sorulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ayni Olgek ornekleme iki kere
sorulmalidir. Cuellar vd., (1995)nin 1980 yilinda gelistirdigi ARSMA (Acculturating
rating scale for Mexican Americans) 6l¢egini revize ederek uyguladiyi ARSMA 11 dlcegi
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bu yéntemi kullanan arastirmalar icin bir temel Olgek niteligindedir. Bu yontemler, iki
oOlcek degerlerini yiksek ve dusuk olarak kategorize etme yoluyla dort boyut elde etme
mantigina dayanmaktadir. Ancak Berry (1998), boyutlarin yiksek ve disik sekilde iki
parca haline getirilerek dort stratejiyi ortaya ¢ikarma seklinde dizayn edilen arastirma
Olgumlerinin istenilen ydntemler olmadidini vurgulamistir. Ayrica, bu ydntem
sonucunda olugan stratejilerin birbirlerinden badimsiz olmalar konusunda yeterli
acikhk bulunmamaktadir (Kang, 2006: 671). Ancak, Rudmin (2003), Rudmin (2009) ve
Schwartz vd., (2010: 239)e gore Berry’'nin 2x2 seklinde tasarladigi kultirlesme
matrisinin olusturulabilmesi i¢in érneklemin ylksek/dugsuk seklinde kategorize edilmesi,
dolayisiyla medyan bélme veya oOrneklemden badimsiz orta nokta boélinimua gibi
islemlerin gercgeklestiriimesi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla, Berry’nin, elestirdigi
metodolojiyi kendisinin mecbur hale getirdigi disundimektedir.

Kultirlesme stratejilerinde iki boyutlu modelin kullanildi§i arastirmalar, Kang
(2006: 670-672) tarafindan siniflandiriimistir. Buna goére bir énceki birkag paragrafta
ifade edilen ve dort farkh kiltirlesme stratejisinin iki 6lgede yuksek/disuk deger
atamalariyla belirlendigi arastirmalar boyutsal yaklasim (dimensional approach)
seklinde adlandiriimaktadir. Bununla birlikte, her bir kiltirlesme stratejisi icin ayri
boyutlarin kullaniimasi ile de dlgim gergeklestirilebilmektedir. Bu tir élgim Berry vd.,
(1989) tarafindan agiklanmistir. Kdltirlesme stratejilerinin bu sekilde ol¢liimesi
siniflandirma yaklasimi (typological approach) olarak adlandiriimaktadir.

Tavsiye edilmemekle birlikte, kesim noktasi yontemi de kullanilabilmektedir.
Kesim noktasi (cut off point) ile yiksek ve dusik kategorisindeki katilimci sayisini
dengeli hale getirmek mimklndir. Béylece her bir strateji yeterli sayida katilimci ile
temsil edilecektir. Ancak bu tir bir kategorilestirme yontemi, her bir érneklem icin farkl
bir kesim noktasi ortaya c¢ikaracaktir. Bu da arastirma sonugclarinin birbirleri ile
karsilastiriimasini  guglestirecektir (Schwartz vd., 2010: 239). Ancak, kimeleme
analizlerinde doért stratejiden az veya fazla sayida strateji ortaya cikabilmektedir
(Schwartz ve Zamboanga, 2008; Schwartz, 2010: 239). Bu da tim stratejilerin gecerli
oldugu varsayimi (Rudmin, 2003; Schwartz, 2010: 239) ile geligsmektedir. Nitekim,
kimeleme analizi ile kiltirlesme stratejilerini belirleyen arastirmalar (Schwartz ve
Zamboanga, 2008; Rasmi vd., 2014: Choi vd., 2016; Keser, 2015; Yjala ve Jajinskaja-
Lahti, 2010; Alvarez vd., 2014) incelendiginde, tecrit stratejisine has bir kimenin ortaya
cikmadigl ya da oldukg¢a sinirli bir 6l¢gtide temsil edildigi sdylenebilir.

Medyan bdlme ve kesim noktasi gibi yontemler, Berry’'nin s6z konusu dort
stratejisinin 6érneklem icerisinde temsil edilebilme olasiligini arttirma avantajina sahiptir
(Schwarz vd., 2010: 239). Ancak, kimeleme analizinin gergeklestirimesi veya sirekli
degiskenlerin kullaniimasi yoluyla daha guglu veriler elde edilebilecegi ifade edilmistir
(Rudmin, 2003: 17; Demes ve Geerarert, 2014: 100).

Literatlirde ayni 6lgegin 6rnekleme Ug¢ kez uygulandigi da gortlmustiur(Ferguson
vd., 2012; Ozer ve Schwarz, 2016). Bu durumun nedeni, ¢alismanin ¢ boyutlu olmasi,
yani ug¢ farkll kdltire yodnelik kiltirlesme ediliminin tespit edilmesi ve boyutsal
yaklasimin  benimsenmesidir. Buna Kkarsin, bahsedilen analiz ybntemlerinin
kullaniimasi ile birlikte ayni dlgegin dérnekleme sadece bir kere sorularak dort farkh
kulturlesme stratejisinin elde edildigi gérulmustar. Kiltirlesme stratejilerinin bu sekilde
elde edilmesine AHIMSA (The Acculturation, Habits and Interests Multicultural Scale
for Adolescents) 6lgegi 6rnek olarak verilebilir. Olgek, Unger vd., (2002)'nin, ARSMA I
Olgegine gore daha kisa ve kullanigh bir dlgek gelistirme amaciyla gelistirilmistir. Ancak
sonug olarak ARSMA II'nin aksine, ayni ifadelerin O6rnekleme iki yerine bir kere
sorulmasi ile kiltirlesme stratejilerinin tespit edilebilecedi farkh bir olgek ortaya
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cikmistir.  Olgegin farklilgr ise veri toplama siirecinde klasik yodntemlerden
farklilagsmakla kendisini gostermektedir. Calisma bu yonlyle bir istisnayi
olusturmaktadir.

Buraya kadar bahsedilen unsurlar, kiltirlesme stratejilerini elde etmek igin
gerceklestirilen o6lgek ve o6lgim konularini kapsamistir. Kultirlesme c¢alismalarinda
amag, kultirlesme dizeyinin tutum ve davranislarda farkliiga sebep olup olmadiginin
anlasilmasi amaciyla gergeklestiriimektedir. Bunun igin, ikinci asamada, elde edilen
kultirlesme stratejilerine gore analizlerin gergeklestiriimesi gerekmektedir. Buna gore,
kiltirlesme stratejileri belirlendikten sonra farklilik (variance) analizleri ile arastirma
hipotezlerinin test edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, kiltirlesme egdiliminin birtakim
tutum ve davraniglari agiklamasinda etki analizleri de kullaniimaktadir (Pham ve
Harris, 2001; Cleveland vd., 2011; Cleveland vd. 2013; Cleveland vd. 2015; Coi vd.,
2016; Kizgin vd., 2018a; Kizgin vd., 2018b). Etki analizini kullanan arastirmalarin
amaci kiltirlesme stratejilerini ele alan diger arastirmalar ile ayni olmasina karsin, bu
arastirmalar dizayn edilme bakimindan farkhdirlar. Buna gore, Olgekler kiltirlesme
stratejilerini belirleme odakli iki boyutlu modeli benimseyen arastirmalardaki gibi
sadece baskin kiltire yonelim ve kok kultire ydnelim boyutlarindan olugsmaktadirlar.
Ancak, analiz asamasinda medyan bdlme veya boyutlarin aritmetik ortalama
degerlerini alma yerine, bu boyutlarin, agikladigi disinudlen diger tutum ve davranis
boyutlari ile karsilikh etkilesimini tespit eden etki analizleri kullaniimaktadir. Bu
bakimdan, tutum ve davraniglarin agiklanmasinda baskin Kkudltirin bir davranis
egilimindeki etkisi igin ayri, kok kultirin etkisi igcin ayri hipotezler kurulmaktadir. Bu tir
etki arastirmalarinda kullanilan &lgeklerde, kultirlesme egilimi tek bir boyuttan
olusabilecegi (Kizgin vd., 2018a) gibi ¢cok boyuttan da olusabilmektedir (Cleveland vd.,
2011; Cleveland vd. 2013; Cleveland vd. 2015; Kizgin vd., 2018b).

Kdiltdrlesme arastirmalarinin bu denli yapisal farkliliklar ile birbirlerinden
ayrilmalari, bu arastirmalarin ayirt edilmesini guglestirmektedir. Bu durum ayrica,
literatiire hakim olmayan arastirmacilarin arastirma dizayninda farkli problemlerle
karsilagsmalarina yol agabilmektedir. S6z gelimi, etki analizinde kullanilan bir dlgek ile
kulturlesme stratejilerinin tespit edilmesi yanilgisina digulebilmektedir. Esasen, turizm
alaninda yurutilen birtakim kultirlesme arastirmalarinda, ancak etki analizlerinde
kullanilabilecek olan &lgeklerin  arastirma dizayninda kullanildigi  ve ayni
arastirmalarda, elde edilen bulgular Gzerinden katilimcilarin kaltirlesme stratejilerini
clkarsama hatasina disuldugu goéralmuastar. Bu duruma verilebilecek bir drnek, Hung
vd. (2013) tarafindan Cin’de gerceklestirilen arastirmadir. Calismada model ve modele
has 6lgek kullanimi yerine etki analizlerinde kullanilan oélgek ile kultirlesme stratejileri
Uzerinden davranis egilimi tespit etme hatasi icra edilmistir. Benzer bir durum Juan-
Vigaray vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da gézlemlenmistir.

3.1. Kiltiirlesme ve Turizm Baglantisi

Destinasyonlarda muhataplar badimsiz olarak etkilesime bulunmaktadir. Bu
bagimsizlik ayni zamanda kultirlesmenin olusma kriteridir (Kvernmo, 2006: 237). Bu
nedenle kiltirlesme olgusunun test edilmesi icin destinasyonlar kiymetli sahalardir
(Macleod, 2004: 10; Berry, 2005: 699). Buna ragmen, kultirlesme olgusunun turizm
kapsaminda degerlendiriimesi ancak 1960’ll yillarda ilk kez Nunez (1963) tarafindan
gerceklestiriimistir. Antropoloji disiplinin turizme ilgisi ise 1970’li yillarda baslamistir
(Nash ve Smith, 1991: 13). Yuz yili geckin bir teorinin turizm alaninda bu denli geg
degerlendiriimis olmasi, antropologlarin turizm c¢alismalarini teorik ve metodolojik
olarak yetersiz gérmesi (Dann, Nash ve Pearce, 1988; Berno ve Ward, 2005: 595;
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Burns, 2004: 15) ve turizme yonelik ilginin antropoloji disiplininde sinirli olmasi (Nash
ve Smith, 1991: 12) ile agiklanmistir.

Bir klltirlesme modelinin destinasyondaki kultirel etkilesime uyarlanabilecegi
fikri ilk kez Graburn (1980: 64-65) tarafindan gelistirilmistir. Bundan birkag yil sonra,
kultirlesme teorisinin turizme uyarlanabilecedi noktasinda, Furnham (1984: 41, 54,
55), gOc¢ literatirinin turizm arastirmalarina uygulanabilecegini iddia etmigtir.
Calismada, gécmenler ve egitim alanlar Gzerine gergeklestirilen arastirmalarin, turistler
Uzerine de uygulanabilecegi ifade edilmistir. Teorinin 6n kosullarinin turizm alaninda
uygulanabilme gerekgesi ilerleyen yillar igerisinde iki arastirma tarafindan
aciklanmistir. Bu galismalardan ilki olan Berno ve Ward (2005: 593)'a goére psikolojide
kultirler arasi farkhihk test ediimekte ve bu arastirmalarda kdiltirlesme teorisi
kullaniimaktadir. Yerli halk ve turist etkilesimi ise, kiltirel farkhli§i dogrudan temsil
etmektedir. Dolayisiyla kiltirlesme modelleri  turizm olgusunu test etmede
kullanilabilecek en iyi sentezlenmis teorilerden biri olarak kabul edilmistir. ikinci
c¢alisma olan Ward (2008) ise bu ¢ikarsamayi bir adim 6teye gétirerek, gdgmenler
Uzerinde uygulanan diger butin teorilerin turizm kapsaminda uygulanabilecegini
savunmustur. Calismada destinasyonlarin kiltirlesme teorisinin test edilmesinde bir
laboratuvar konumunda oldugu iddia edilmistir. Buna karsilik, Ward (2008) tarafindan
nasil sorusunun cevabi verilmemistir.

Turizm literatlrinde kultirlesme kavramini ilk ele alan g¢alismalardan bir digeri
Kariel (1989)dir. Kariel (1989), isve¢'in turizm gelisimi siirecinde, yerli halkin zaman
icerisinde turist kdltirine kdltirlestigi  ifadesini  kullanmistir.  Turist  klttriine
kiltirlesmek, turistlerin ait oldugu veya destinasyonda yansittigi kaltir 6gelerinin
icsellestiriimesidir. Calisma, “turizme kultirlesme” terimini kullanmasi nedeniyle dnem
tasimaktadir. Burada, kdltirlesme stratejileri baglaminda galisma ele alinacak olursa,
yerli halkin turist kultirine uyustugu yani entegre oldugu anlasiimaktadir. Calismada
6zUmleme noktasina varacak dizeyde bir kiltirlesme egilimi tespit edilmemistir.
Calismanin bir diger 6nemli kismi, turizme kiultirlesme egrisinin gelistiriimis olmasidir.
Egri, zaman ve finansal kazanim fonksiyonlarini géz Oninde bulundurarak, dort
dizeye dayali ve turizmin yol actigi kdaltirel dénisimd konu edinen turizme
kulturlesme sirecini gérsel hale getirmistir. S6z konusu turizme kiltirlesme egrisi Sekil
2'de goruldiagu gibidir (Kariel, 1989: 65-67).

Sekil 2: Turizme Kultirlesme Egrisi
Turizme Kiiltiirlesme Egrisi

b Exonomilk
Katk

/ Diizey

III.
Diizey

II.
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Kaynak: Kariel (1989: 65-67)
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Egri kapsaminda, zirai gegime dayali kirsal toplum, turizmle tanismasi ile birlikte,
dort asamali kultirlesme slrecine girmektedir. Birinci dizeyde, turizmin modernlestirici
etkisi deneyimlenmektedir. ikinci diizeyden itibaren kiiltiirlesme siirecine giriimekte,
yerel kiiltire has degerler unutulmakta ve yozlasma bas gdstermektedir. Uglinci
dizeyde kiltirlesmenin siddeti artmakta, dérdinct dizeyde yerel kiltir ve doganin
surdurilebilirligini saglama bilinci gelismeye baslamaktadir.

3.2. Turizmde Kiiltiirlesme Siireci

Destinasyonlarda kulttirlesme olgusunun varligi bilinmekle birlikte kultirlesmenin nasil
bir slre¢ sonucunda gergeklestigini tanimlayan bir model bulunmamaktadir. Bu
modelin somut hale getiriimesinde nasil sorusunun cevaplanmasi 6nemlidir. Zira
kiltirlesen kimselerin nasil kultlrlestigini tespit etmek, kiltirlesmenin sonuglarini
ongorebilme adina gereklidir (Lee ve Cox, 2007: 194). Nasil sorusunun cevaplanmasi
icin, destinasyonlarda kultirlesmeye yol actigi dusindlen unsurlarin (Carter ve Beeton,
2004: 422) tanimlanmasi gerektigi distnilmektedir. Bu unsurlarin, kdltirler arasi
etkilesim ve goésterim (6zendirme) etkisi oldugu dustnilmektedir. Kilttrel etkilesim,
g6¢ olgusunda oldugu gibi turizm igin de gegerlidir. Hoivik ve Heiberg (1980: 69-70)e
gore turist ile yerli halk arasinda guglu bir iliski olmamasi durumunda turistin yerli halk
Uzerindeki kiltirel etkisi azalmaktadir. Turizm sisteminin sagladigi etkilesim ise
kesintilidir.  Dolayisiyla, bu kesintili  etkilesimin  klltUrlesmeyi  gUglestirdigi
disinilmektedir (Khawaja vd., 2014: 172; Rasmi vd., 2014). Yine de kesintili
etkilesimin kultirlesme siirecini engellemeyecegdi sdylenebilir (Ferguson ve Bornstein,
2012: 168; Ferguson, 2013: 249-250; Ozer ve Schwartz, 2016: 1). Ancak, kiltirel
etkilesim tek kdltirlestirici unsur degildir. Nitekim, Gjerald (2005), destinasyonda
turistlerle etkilesim kurulmasa dahi yerli halkin kultirlesme sirecine dahil oldugu
seklinde farkli bir sonug elde etmistir. Bu noktada, kiiltirlesmeyi olusturan diger unsur
olan gosterim etkisi devreye girmektedir. Literatiirde, geng nifusun turist davranislari
ve degerlerini benimsemelerinin nedeni olarak (Saveriades, 2000: 154-155; Fisher,
2004: 432) gosterim etkisinin tetikleyici rol oynadigi dusunilmektedir (Mason, 2003:
44). Nitekim, Oktik (2001: 149), Mugla’daki ¢iftci kadinlarin turistlere 6zenmelerinin
sonucu olarak yeni nesillerin bu kiiltirii benimsediklerini tespit etmistir. Hale-Ozel ve
Kozak (2016: 11) ise buna isaret eden bir diger bulguya Kapadokya bdlgesinde
ulagmistir. Dolayisiyla, kesintili etkilesim ile olugan kulltirlesme sirecinin gdsterim
etkisi ile desteklendigi sdylenebilir (Soontayatron, 2010: 78). Zira, kesintili etkilesim
yoluyla baslayan kultirlesme surecinde, fikir ve deger aligverisinin bir sonucu olarak
muhatabin deger yargilarini benimsemeye meylediimektedir (Sharpley, 2006: 132),
gOsterim etkisi ile de muhatabin dig goérinisi taklit edilmektedir (Fisher, 2004: 432-
435)

Destinasyonlardaki kiltirlesmenin her iki kesimi de kapsadigi dusunulmektedir
(Nash, 1981: 468). Yine de, destinasyonlarda kiltirlesen grubun genellikle yerli halk
icin gegerli oldugu séylenebilir. Bu durumun nedenleri, yerli halkin uzun suren turistik
etkilesime muhatap olmasi ve turistlerin etkileme potansiyelinin daha yiksek olmasidir
(Reisinger, 2015 :28). Zira kiltirlesmenin uzun sureli bir etkilesimi gerektirmesi (Berry,
2005: 699), norm, deger yargilari ve gelenekleri ddnustirmesi, bir diger degisle
genotipik davraniglarin ortaya c¢ikmasi icin gereklidir. Bagka bir goérlise gore, bu
nedenler, etkilesimin dogasi, etkilesime girenlerin sosyal ve ekonomik gucu ile nufus
icerisindeki agirliklari olmak Uzere U¢ faktdére dayanmaktadir. Buna goére kdltirlesme,
zengin ve yoksul bélgeler arasinda gecerli olan bir olgudur (Burns, 1999: 99). Bu
baglamda, destinasyonlardaki yerli halkin genellikle ziyaretcilere kiyasla dusuk gelir
grubunda oldugu ve hizmet veren konumunda bulunmasi dolayisiyla kosullarini,
turistlere uyarladigi bir gergektir (Burns, 2002; Mathieson ve Wall, 2006: 264). Zira,
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turizm hareketliligi genellikle gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere dogru bir
seyir izlemektedir (Berno ve Ward, 2005: 597). Bu nedenle, yerli halk ile turistler
arasinda esit olmayan bir iliski olusmaktadir (Burns, 1999: 73). Bu da, bahsi gecen
kultirlesme kosullarinin destinasyonlarda olustugunu géstermektedir. Bu durumda,
yerli halkin turistlerin maddi Ustunldklerini kabul etmesi, onlari taklit etmelerine neden
olabilecektir (Mathieson ve Wall, 2006: 235). Dolayisiyla, turistlerin gelismis bir Glkeden
gelmesi durumunda, turistler kultirlesme iligkisinde baskin kulttr haline gelebilecektir
(Mason, 2003: 29; Soontayatron, 2010: 97). Bu da, turistleri kultrlestiren grup haline
getirmektedir. MacLeod (2004: 183) bu durumu, turistlerin yerli halka yeni roller
vermesi seklinde Ozetlemistir. Kisaca 0Ozetlemek gerekirse, turistlerin maddi
Usttnlikleri ve hizmet alan konumunda olmalari, yerli halkin onlara 6zenmesine neden
olmaktadir. Ozenme etkisi turistleri baskin taraf haline getirmekte ve muhataplar
arasinda etkilesim turist kiltirinin asilanmasinda vesile olmaktadir. Bu fikri destekler
sekilde Burns (1999: 98), turistlerin kiltirel degerlerinin benimsenmesini “asilama
(infusion)” terimi ile ifade etmistir Bu slrecin sonunda, yerli halk kiltirel anlamda
dénlsen yani kiltirlesen grup roliine girmektedir. Turistlerin destinasyonda gosterdigi
tatile has tavirlar ile birlikte potansiyel ekonomik katkinin bu davraniglara olan
misamaha dizeyini arttirmasi ise, s6z konusu kultlirlesmenin etkisini arttirmaktadir
(Burns, 1999: 73; Gossling vd., 2002: 542; Carter ve Beeton, 2004: 426-427).

Kultirlesme hususunun nasil oldugunu anlamak kadar, kiltlrlesen grubun hangi
kiltire kultdrlestigini anlamak da énemlidir. Bunu anlamak igin ilk turistik kdltirlesme
calismasi olan Nunez (1963)in cikarsamasi irdelenmelidir. Nunez (1963: 352)
kiltirlesme terimini “weekindismo” terimi ile kavramsallastirmistir. Yazar weekendismo
terimi ile metropollerden gelen ziyaretcilerin bolgeye kent kiltlrini asilamasini ifade
etmistir. Bu ¢cikarsamayi dogrular sekilde, Nash (1981: 461), turizm yoluyla yerli halkin
kiltirlesecegi seyin, sanayilesmenin tetikledigi kiltliriin olacagini iddia etmistir. Zira,
pasif taraf, medya veya kdiltiri yayginlastiran araglar yoluyla diger kultiirden
etkilenebilecegi gibi (Demont-Heinrich, 2011: 666) dogrudan iletisim yoluyla da
etkilenebilmektedir (Berry ve Sabatier, 2010: 192-194). Bdylece, endustrilesmis
toplumlarin gegirdigi kulttirel degisim, o kultirin agirlikli olarak ziyaret ettigi bolgelerde
gerceklestirdigi etkilesim yoluyla, sanayilesme slrecinden gegcmemis olan toplulugun
kulturel olarak sanayi toplumu ile benzesmesini saglayabilmektedir. Strecin sonunda,
sanayi devriminin etkilerini deneyimlemeyen bir topluluk, metropol kdltirt ile etkilesim
kurma yoluyla, metropol kiltiriine dogru kiltirlesmektedir.

Kultirlesmenin iki tarafli bir kdltirel donlisimi konu edinmesi, turistleri de
surece dahil etmektedir. Turizm alaninda vyirutilen kaltirel etkilesim konulu
arastirmalarda 6rneklem grubu olarak turistlerin arastirma konusu edildigi gortlmustur
(Juan-Vigaray, Sarabia-Sanchez, Garau-Vadell, 2013: 115; Rasmi vd., 2014: 311: Choi
vd., 2016: 1). Bu durumun temel nedeni, turizm faaliyetleri kapsaminda gdsterilen
etkilesimin, goglere kiyasla daha ylzeysel olmakla birlikte (Ward vd., 2001),
kiltirlesme modeli icerisinde degerlendiriimesi (Choi vd., 2016: 5-7) ve bu sebeple,
turizm faaliyetlerinin dolayl olarak bir gé¢ hareketi seklinde lanse edilmesidir (Sevim ve
Hall, 2016: 135). Oyle ki, yirminci yizyihn getirdigi hareketliik ¢agi, karmasik bir
kuresel hareketliligi tetiklemistir. Bu kapsamda, turizm olgusu, go¢ hareketliliklerinin bir
alt kimesi olarak goérulmustir (Cohen ve Cohen, 2012: 2181). Bu sebeple, turistler de
birer gé¢gmen olarak kabullenilmis ve arastirmalar bu gruplari konu edinmistir. Tablo
3’te s6z konusu durum gérulmektedir.
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Tablo 3: Kiiltiirel Etkilesime Muhatap Olan Gruplar

Yer Degistirme lligkide Bulunma Istegi
Yerlesik Olanlar Géniillii Olanlar Goniillu leayanlar
Etnik Kiltirel Gruplar Yerli Halk
Gogebe Olanlar
Sirekli Gogmenler Miilteciler
Gegici Konuklar (sojourn) Barinak Arayicilar

Kaynak: Seker, B. D. (2006)
4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, kdltirlesme teorisinin turizm alanina ne sekilde entegre edebilecegini
aciklamayl amag edinmistir. Bu kapsamda, sosyoloji ve antropoloji literatiriindeki
kultirlesme literatirG ile turizm odakli kiltirlesme galismalar incelendiginde, genel
anlamda bir belirsizligin oldugu goérUlmustir. Bu kapsamda, turizmin kuiltarlesme
surecindeki roli ve etkisinin netlestiriliemedigini iddia eden ¢alismalarin (Mathieson ve
Wall, 1982: 161; Berno ve Ward, 2005: 594) bugiin hala gegerliligini korudugu
sOylenebilir. Diger taraftan, calisma kapsaminda vurgulandigi gibi, destinasyonlarda
deneyimlenen kultdrel etkilesimin kiltirlesme teorisi catisi altinda
degerlendirilebilecedi soylenebilir. Bu iddiaya yonelik deliller, arastirmanin mubhtelif
kisimlarinda, dogrudan kiltirlesme literatiriine ait ¢alismalari referans g0Ostererek
ifade edilmistir. Bu nedenle, turizm alaninin kiltirlesme teorisinin  6nkosullarini
saglayici bircok 6zellige sahip oldugu dusunulmektedir. Bu 6zelliklerden ilki ve en
o6nemlisi olarak, turizm sistemi on yillardir kilturel etkilesime ev sahipligi yapan kiymetli
destinasyonlara sahip olmustur. Bu nedenle kdltirlesme teorisine has 6nermelerin
farkli etkilesim sahalarina sahip olan destinasyonlarda test edilmesinin ilgi cekici
sonuclara vesile olacagl dusundlmektedir. Yine, turizm sisteminin igerisinde bulunan
kimselerin, dogrudan veya dolayh olarak farkh kultirler ile kadltar ahlgverisinde
bulunmasi asikardir. Bu durum, boylamsal arastirmalar icin 6nemli d&rneklem
gruplarinin varhgini isaret etmektedir. Yine, kiltirlesme literatirinde yer alan kultdr
sokunun turizm sisteminde tartisiimasi, literatirin gelisim ivmesi bakimindan énemli
katkilara vesile olacaktir. Yine de, bu tur arastirmalarin hayata gegirilmesi igin bilimsel
bir zemin gerekmektedir. iste turizm alaninin kiltirlesme teorisi kapsaminda
degerlendiriimesindeki en buyuk engeli bu bilimsel zemin yoksunlugu teskil etmektedir.
Turizm arastirmalar incelendiginde bu yoksunluk kolaylikla anlasiimaktadir. Sé6z
gelimi, Gjerald (2005), yerli halkin kiltirlesmesi Uzerine arastirma gergeklestirmesine
karsin, arastirmada kultirlesmeyi yalnizca bir kavram olarak incelenmis ve herhangi bir
teorik acgiklama veya model belirtimemisti. Moon vd. (2019: 7-8), kdltirlesme
olgusunu O&lgtigunu delil gbstermesine karsin arastirma tasarimini gémuld teori
Uzerine kurgulamistir. Dolayisiyla, bu bilimsel zemin yoksunlugu icerisinde 6ne ¢ikan
birincil unsur, destinasyonlardaki turizm sistemine has kulturel etkilesimin yol agacagdi
kultirlesmenin ampirik olarak ne sekilde test edileceginin belirsiz olmasidir. Bu
nedenle, turizme has bir kiltirlesme Olgedinin olusturulmasi, uzun vadede turizm
literatlrine 6nemli dlglide katki saglayacaktir. Ancak, boyle bir dlgegin ve turizme has
bir modelin tasarlanabilmesi igin birtakim unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Dikkat edilecek unsurlarin belirlenmesi igin ise hem turizm alanina hem de kultirlesme
literatirine hakim olmak gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde iki farkh alani
metodolojik olarak entegre etmek mimkiin olacaktir. iste bu calisma, kiiltirlesme
literatiriindeki esaslari ortaya koyan temel calismalar ile birlikte, turizm alaninin
kulturlesme ile ne sekilde entegre edilebilecedini dogrudan ve dolayl olarak irdeleyen
calismalari incelemistir. Bu kapsamda, turizm odakh bir kiltirlesme modeli veya dlgegi
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gelistirecek olan arastirmacilarin dikkate almasi gereken hususlarin su sekilde
olacagini 6ngdérmustar.

Oncelikle, destinasyonlarda calisma gerceklestirelecek bir kiiltiirlesme
calismasinin kultirlesme modellerini dogrudan uygulamasi, arastirma sonuglarinin
glvenirligini sinirlayacaktir. Zira bdyle bir anlayis, istihdam niyetiyle metropollere
gb6gen kitlelerin kilttrel dénisim sirecini tespit etme amaciyla gelistirilen kiltirlesme
modellerini yerli halka uygulamak anlamina gelmektedir. Esasen Ward (2008: 111),
turizm arastirmalarinin  bu sekilde kiltirlesme modellerini  kullanabilecegini
savunmustur. Ancak, bdyle bir uygulama, turistlerin gégmen, yerli halkin ise ¢ogunluk
statlistine yerlestiriimesi anlamina gelmektedir. Oysa turizm alaninda baskin grup yerli
halk yerine turistlerdir. Bu da, klltirlesme modellerinin uyarlanmasi gerekliligini akla
getirmektedir. Dolayisiyla, bir kiltirlesme modelini turizm alaninda test edecek olan
turizm arastirmacisinin su hususlara dikkat etmesi gerektigi distntlmektedir.

1. Turizme ©6zel bir kiltirlesme modeli veya O&lgcegdi ile yerli halkin
kultirlesmesinin 6lglilmesi amaglaniyorsa, destinasyonlarin yapisi geregi, birden fazla
kiltire kultirlesmeyi karsilayacak bir model tiri benimsenmelidir. Kultirlesme
stratejisi temelli iki boyutlu modeller bu durum igin uygun degildir. Bu husus, yeni bir
kiultirlesme turG ortaya koyan MacLahen vd., (2004: 346) tarafindan da ortaya
konulmus olup tek boyutlu ve iki boyutlu modellerin uygunlugu tartisiimistir. Turizmin
dogasi gere@i c¢ok Kkalturli etkilesimi gerektirdiginden, iki boyutlu kultirlesme
modellerinin  turizm sistemi tarafindan uyariimisg kdiltirlesmeyi karsilamayacagi
ortadadir. Ancak, tek bir homojen kultlriin bulundugu bir destinasyonda iki boyutlu
modellerin uygulanmasinda bir sakinca gdzikmemektedir. Bu baglamda, sosyoloji
calismalarinin homojen yapi gdsteren ikincil konutlari temel almasinin yerinde oldugu
disunudlmektedir.

2. Turistlerin kiltirlesme durumu test edilecedi zaman, gonilli turizmi, ikincil
konutlar, emekli konaklama gibi turizm tirlerinin disinda yer alan kiltlir sokuna yol
actigr duasltnllen seyahat deneyimlerinin konu edilmesi kiltirlesme teorisinin
uygulanmasi igin gereklidir.

3. Kultirlesme teorisinde gé¢cmenlerin yerlestigi bolgeler agirlikh olarak buyik
sehirlerdir. Destinasyonda ise turistlerin biaylk sehirlerde ikamet eden kimseler oldugu
dusunilmektedir. Dolayisiyla, turizm odakl bir modelin blyik sehir kiltirinu aktaran
ve alan muhataplari g6z éninde bulundurmasi gerekmektedir. Bunun igin, dncelikle,
blylk sehir kiltirinin ne oldugu tam olarak belirlenmelidir. Daha sonra buylk sehir
kiltirindn destinasyonlara nasil tasindidi test edilebilir.

4. GO¢ calismalarindan farkli olarak, turizm, bir seyahat deneyimi igerdiginden,
turist davranisi kendisine has farkliliklara sahiptir. Bu nedenle, turizm odakh bir
kiltirlesme modelinde turist davranislarini olusturan 6zin tespit edilmesi ve bu 6zln
ortaya koydugu doénusum slreci net olarak belirlenmelidir. Turist davraniglarinin
tanimlanmasi ve Olgllebilir hale getiriimesi durumunda, bu davranislar homojen bir
kultir olarak kabul edilebilir. Bdéylece, destinasyonlardaki c¢ok kulttrltlikten
kaynaklanan 6lgim handikabi asilabilir ve bu sekilde, iki boyutlu kiltirlesme modeline
has 6lgcim uygulamalari destinasyonlarda test edilebilir.

5. Destinasyondaki turizm tiri, destinasyona turist gonderen mahrecin
sosyolojik yapisi, muhataplar arasindaki etkilesimin yogunlugu ve igerigi, kiltlirlesme
surecinde etkili olacagindan dikkate alinmalidir. Besinci maddede bahsedilen bu dort
unsurun dordiu de birbirleri ile iligkilidir. Zira, turizm tiirQ, destinasyona turist génderen
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mahrecin sosyolojik yapisi, muhataplar arasindaki etkilesimin yogunlugu ve igerigi
Uzerinde belirleyici rol oynayacaktir. Turkiye destinasyonlarinda ise hersey dahil
konseptinin turizm sistemine vyerlestigi bilinmektedir. Tlrk turizmindeki bu durum,
kultirlesme calismalarinda 6rneklem grubu belirlenmesinde oldukga ihtiyatli olma
zorunlulugunu olusturmaktadir. Bu bakimdan, arastirmacilarin destinasyon tercihinde
bulunurken, destinasyondaki turizm turinin yol agtigi kiltirel etkilesime yogunluguna
dikkat etmelidir.

Bu hususlar dikkate alinarak, turizm sisteminin ¢alisma prensiplerini géz éninde
bulunduran ve nitelikli dlgekler ile desteklenmis bir klltirlesme modelinin, literatlrdeki
onemli bir eksigi giderecegdi disunllmektedir.
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