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KENTSEL ALTYAPI YATIRIM HARCAMALARININ MEKANSAL
YAYILMA ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI
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Ozet

Rekabet giicliniin 6nemli bir belirleyicisi olan altyap:r yatirim tiirleri, bolgesel ve kentsel
ekonomiler iizerinde pek cok olumlu etkiye sahiptir. Ayrica altyapr yatirimlarinin
gerceklestirildigi kent veya bolgeye komsu kent ve bolgeler tizerinde de yayilma etkisi yoluyla
olumlu ya da olumsuz etkileri giindeme gelebilmektedir. Bu calismada da literatiirdeki
ayrimdan da yararlanilarak altyap: yatirimlari ekonomik ve sosyal altyapi1 yatirimlari olarak
ikiye ayrilmig ve bu altyapr yatirnm tiirlerinin Tiirkiye’de kentsel diizeyde yayilma etkisi

incelenmistir.

2004-2016 ortalama yillik verileri ve mekansal gecikme modeli yontemiyle Tiirkiye’de 81 il
icin altyapr yatirim tiirlerinin yayilma etkisinin incelendigi bu ¢alisma sonuglarma gore,
ekonomik ve sosyal altyap1 harcama tiirlerinin ¢ikt1 diizeyinde pozitif yayilma etkisinin varlig
belirlenmistir. Diger yandan egitim ve saglik harcamalarindan olusan sosyal altyap1 harcama
tiirlerinin, ulastirma-haberlesme ve enerji harcamalarindan olusan ekonomik altyap1
harcamalarina gore ¢iktiya olan pozitif etkisinin katsay1 anlaminda daha yiiksek olduguna dair

bulgulara rastlanmistir.
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SPATIAL SPILLOVER EFFECTS OF URBAN INFRASTRUCTURE

INVESTMENTS: THE CASE OF TURKEY
Abstract

Infrastructure investment types, which are an important determinant of competition power, have many
positive effects on the regional and urban economies. In addition, through the spread effect, their positive
or negative effects on the cities and regions neighboring the city or region where the infrastructure
investments are made can come to the agenda. Also, in this study, infrastructure investments are divided
into economic and social infrastructure investments by making use of the distinction in the literature and
spillover effects of these types of infrastructure investment on the urban level in Turkey have been
examined. According to the results of this study, which has examined the spillover effects of
infrastructure investment types for 81 provinces in Turkey by using 2004-2016 annual average data and
spatial lag model, the existence of a positive spillover effect of economic and social infrastructure
expenditure types on the output level has been determined. On the other hand, it has been concluded
that the types of social infrastructure expenditure consisting of education and health expenditures have
higher positive output effect than the economic infrastructure expenditures consisting of transportation-

communication and energy expenditures.

Keywords: Regional Economics, Infrastructure Investment, Spatial Econometrics, Spillover Effects
JEL Classification : C31, H54, R11, R12

I. GIRIS

Biiyiik sermaye yogunlugu gerektiren ve dogal monopol olarak da isimlendirilen altyap1
yatirimlarini, ekonomik ve sosyal altyapr yatirimlari olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
altyap1 yatirim tiirlerinin ekonomik etkileri ise, kisa vadeli talep etkisi ve orta-uzun dénemli arz
etkisi olarak belirlenebilecektir. Kisa donemli etki, bu altyap1 yatirimlarinin finanse edilmesiyle
glindeme gelebilmekte, yerel harcamalar1 ve bolgenin toplam talebini artirabilmektedir. Bu etki
dogrudan ve ¢ogaltan yoluyla dolayli olarak ortaya ¢ikabilirken, uzun donemli arz etkisi ise
ekonomideki verimlilik artislariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ekonomik altyap1
yatirimlart ekonomik verimliligi dogrudan etkileyebilirken, sosyal altyap1 yatirimlari, beseri
sermaye ve yasam kalitesini dogrudan etkilemekle beraber, {iretim etkisi biraz daha dolaylh

yonden ve uzun dénemde ortaya ¢ikabilmektedir.

Diger yandan literatiirde altyap1 yatirimlarinin bolgesel ve kentsel ekonomik etkilerini
belirlemeye yonelik farkli uygulamali ¢alismalarin da varhg dikkati cekmektedir. Ozellikle

1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelen ¢alismalardan bazilarinda ortaya ¢ikan farkli sonuglar
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ve altyap1 harcama tiirlerine bagli olmakla birlikte, ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda, bolgesel
ve kentsel ekonomilerin {iretim kapasitesini dogrudan etkileyebilecek ekonomik altyapi
yatirimlari ve iggiliciiniin verimliligini artirabilecek sosyal altyapi yatirimlarmin bolgesel ¢ikti,
ozel sektor yatirimlari, maliyetler ve istthdam {izerinde pozitif etkileri oldugu ve bolgelerin
rekabetci gliclinli artirdigr ifade edilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢aligsmalarin ise altyapi
yatirimlarinin yayilma etkisine odaklandigi goriilmektedir. Yayilma etkisi bir bolge ya da
kentin komsu bolge ya da kentlerde yapilan altyapi yatirimlarindan olumlu ya da olumsuz

sekilde etkilenmesini ifade etmektedir.

Ulastirma-haberlesme ve enerji altyapir harcamalarinin toplamindan olusan ekonomik
altyapr ile saglik ve egitim harcamalar1 toplamiyla elde edilen sosyal altyapi tiirlerinin
Tiirkiye’de il diizeyinde yayilma etkisinin incelendigi bu ¢alismada ise dncelikle bu konudaki
teorik cerceve ortaya konularak yazin taramasi yapilmakta, sonra ¢alismaya temel teskil eden
mekansal ekonometri yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak ekonomik ve sosyal
altyapr tiirlerinin kentsel yayilma etkisinin belirlenmesine yonelik tahmin sonuglarma yer
verilerek yayilma etkisi analiz edilmektedir. Literatiir incelendiginde ekonomik ve sosyal
altyapr yatirimlar1 ayrimina dayali mekansal yayilma etkisini inceleyen calismalarin 6zellikle
Tiirkiye acisindan s6z konusu olmadig1 goriilmekte ve bu calismanin bu acidan literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

II. TEORIK CERCEVE

Kamu politikalarinin  bolgesel diizeyde, uzun donem biliyiime ve verimliligi
etkileyebilme yolu olarak goriilen altyap1 yatirimlarini, Gramlich (1994) karayolu, diger ulagim
imkanlari, su ve kanalizasyon hatti, haberlesme sistemi gibi biiyilk sermaye yogunlugu
gerektiren dogal monopoller olarak tanimlarken, alternatif tanimlamada, kamu sektoriiniin
sahip oldugu maddi sermaye stokuna odaklanma gerekliligine vurgu yapmaktadir. Kamunun
beserl sermaye, arastirma ve gelistirme yatirimlarini ise, bu tanimlamanin genisletilmis sekli
olarak ifade etmektedir. Hansen (1965) altyap1 yatirimlarini, ekonomik altyapi ve sosyal altyap1
yatirimlart olarak ikiye ayirmakta ve ekonomik altyapi yatirimlarimin dogrudan verimli
aktiviteleri destekleyici ya da ekonomik mallarin hareketliligini saglayici yollar, gaz ve elektrik
iiretimi, aritma ve kanalizasyon sistemleri, kopriiler, limanlar, nehir ulagim sistemleri ve sulama
sistemleri olarak belirlemektedir. Sosyal altyap1 yatirimlarinin ise, beserl sermayeyi gelistirici

ve sosyal hizmetleri igeren okullar, saglik tesisleri ve spor tesisleri, ¢op toplama ve atik
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dontistim merkezlerinden olusabilecegini ifade etmektedir. Aymi sekilde Capello (2007) kamu
sermayesi olarak altyap1 yatirimlarini, ekonomik ve sosyal altyapi olarak ikiye ayirarak, ulagim
imkanlari, yollar, otoyollar, demiryollari, havaalan1 ve elektrik iiretim merkezleri gibi
ekonomik verimliligi daha fazla artiran yatirimlari, ekonomik altyap1 olarak tanimlamaktadir.
Sosyal altyap1 yatirimlarinin ise hastaneler, okullar, {iniversiteler ve toplu konut projeleri gibi
yatirimlar olabilecegi, ancak bu yatirimlarin beserl sermaye ve yasam kalitesini dogrudan
etkilemekle beraber iiretim etkisinin uzun donemde gerceklesebilecegi tespitini yapmaktadir

(Kara, 2016: 1511).

Altyap1 yatirimlarinin biiyiime ve verimlilik {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan
Aschauer (1989), ABD ekonomisi i¢in 1949-1985 donemi verileriyle olusturdugu iiretim
fonksiyonuna, altyap1 yatirimlari seklindeki kamu sermayesini eklemis ve kamunun bazi altyap1
yatirimlarinin, ekonomik biiyiime ve verimlilik artisinda 6nemli bir roliiniin olabilecegini
belirlemistir. Aschauer (1989)’un bu konudaki ¢alisma sonuglarindan sonra konuya yonelik
ilginin artig1 gozlemlenmekte ve altyap1 yatirnmlarinin bolgesel ekonomilere katkist genellikle,
bolgesel tiretim siireci, liretim maliyetleri, 6zel sektor yatirimlari, istihdam ve yayilma etkisi
yoluyla belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Brocker & Rietveld, 2009; Munnell, 1990; Rosik, 2006;
Romp & De Haan, 2007). Ornegin bdlgesel iiretim siirecine katkisinda iiretim fonksiyonuna
sermaye ve emege ilave bir girdi olarak altyapr yatirnmlari seklindeki kamu sermayesi
eklenmekte ve toplam faktor verimliligi yoluyla ¢iktiya olan katkisi belirlenmektedir
(Aschauer, 1989:179; Button, 1998:151; Munnell, 1990:15; Percoco, 2004:361; Rosik,
2006:71). Maliyet fonksiyonu yaklasiminda ise, altyapr yatirnmlari seklindeki kamu
sermayesinin verimlilik etkisi, maliyet tasarrufu kavramiyla ol¢iilmektedir. Bu cercevede,
altyapr seklindeki kamu sermaye stokunun bedelsiz tiretim faktorii olarak firmalara sagladig:
kamusal hizmetlerin maliyet tasarrufu etkisinin, 6zel girdilere talebin ayarlanmasiyla giindeme
geldigi ifade edilmektedir (Seitz & Licht, 1995:238). Ayrica altyap1 yatirimlari seklindeki kamu
sermayesinin bir yandan 6zel sermayenin verimliligini yiikselterek, getiri oranin1 artirabilecegi
ve daha fazla 6zel sektdr yatirimini tesvik edebilecegi belirtilmektedir. Diger yandan kamu
sermayesinin 6zel sermayeyi ikame ederek 6zel sermaye yatirimlarinin azalmasiyla (Munnell,
1990:19) ve kamu altyap1 yatinmlarinin artan vergilerle finanse edilmesi durumunda 6zel
sermayenin getiri orant konusundaki olumsuz beklentilerin ve 6zel sektoriin kredi imkanlarmin
azalmasi ve sermayenin maliyetinin artmasiyla Ozel yatirnmlarin azalabilecegi ifade

edilmektedir (Romp & De Haan, 2007:27). Bununla birlikte kamu altyapt yatirim
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harcamalarindaki artis Keynesyen cogaltanina bagli olarak, kisa vadede yerel 6lgekte biiyiime

ve istithdami da artirabilmektedir (Rosik, 2006:88).

Diger yandan altyap: yatirimlan seklindeki kamu sermayesi, digsallik ya da bir bagka
ifade bigimiyle yayilma etkisi (spillover effect) yoluyla olumlu ya da olumsuz anlamda bdlgesel
ve kentsel ekonomileri etkileyebilmektedir. Ornegin bir bdlgenin ¢iktisi, rekabet ya da yayilma
etkisi yoluyla diger bolgelerin kamu sermayesinden etkilenebilmektedir. Rekabet etkisine bagh
olarak bir bdlgenin basarisi, benzer teknoloji ve sermaye seviyesindeki rakip basar1 imkanini
ortadan kaldirabilmektedir. Bir bolgenin altyap1 yatirimlari ve egitim gibi ekonomiyi gelistirici
cabalar1 onun basar1 ihtimalini artirarak, diger bolgelerin rekabet giiclinii zayiflatabilmekte ve
negatif yayilma etkisi ortaya ¢ikarabilmektedir. Pozitif yayilma etkisine bagl olarak da bir
bolge, diger bolgelerin kamu sermaye stokundaki artigtan, iireticiler arasi baglantilar, seyahat
stirelerinin ve lojistik maliyetlerinin azalmasiyla bazi avantajlar elde edebilmektedir (Sloboda

& Yao, 2008: 514).

Bu cergevede altyapr yatirimlart seklindeki kamu sermayesinin bolgesel ekonomik
performans iizerindeki etkisinin netlesebilmesi i¢in bir bolgenin sahip oldugu altyapisina
ilaveten, komsu bolgelerin altyapilart seklindeki kamu sermayesinin neden oldugu etkilerinde
belirlenmesi gerekmektedir. Ulasim altyapisinin dikkate alinmasiyla, altyap: yatirimlarinin
yayilma etkisinin varlig1 ise Holtz-Eakin & Schwartz (1995) tarafindan asagidaki modelle test
edilmistir (Kara, 2018: 289).

G'" =G, +uG’ (1)

Burada u simgesi, altyapinin bolgeler arasi yayilma etkisinin derecesini belirlemektedir.
Gi , k bolgesinin altyap1 sermaye stokunun etkinligini géstermektedir ve bu etkinlik komsu
bolgenin yani e bolgesinin altyapr sermaye stoku ile iligkili olabilmektedir. Eger bolgeler arasi
yayilma etkisi yoksa p= 0 olacaktir. Eger pu degeri sifirdan farkli ise bolgenin altyap1 stokunun
iizerinde bir altyapi stok etkinligi giindeme gelebilecektir. Ug¢ 6rnek olarak p = 1 ise, Tiim
komsu bolgelerin altyapilarinin etkinligi yayilma yoluyla k bolgesinin altyapisinin etkinligine
katkida bulunmaktadir. Yukaridaki esitlikte k bolgesine komsu sadece bir bolgenin varligi
dikkate alinmistir. Genel olarak bolge k, bir bolgeden daha fazla komsuya sahipse her biri

altyap1 sermaye stokunun etkinligine katkida bulunabilecektir.

Ni
G =G, + /JZ WG, ()

n=1



M. A. Kara, IREM, 7 (2), 2019, 59-82 64

Burada N,, k bolgesine komsu bolge sayisi ve W, ise e bolgesindeki altyapinin

agirhigina bagh etkinliktir. Bu esitlik bir bolgedeki altyapi ile komsu bdlgenin altyapisindaki
etkinliginin birlestirilmesiyle, her bir bolgenin altyapr sermayesinin iirettigi etkinlik olarak
goriilebilecektir. Bu ¢ercevede k bolgesindeki altyapr sadece k bolgesinin ve k bolgesinin
komsusu herhangi bir e bolgesine katkida bulunmamakta ayn1 zamanda e bdlgesinin komsulari

icin altyapinin etkinligine katkida bulunabilmektedir.

Bazi1 caligmalarin ise altyapi yatirimlarinin yayilma etkisini 6l¢gmek amaciyla Mas,
Maudos, Perez & Uriel (1996) tarafindan gelistirilen alternatif bir yontemi kullandiklari
goriilmektedir. Iki modelin karsilastirilmas: temeline dayanan bu yontemde, éncelikle her bir
bolgenin, agiklayict degisken olarak kamu sermaye stokunu kapsayan standart {iretim
fonksiyonu hesaplanmaktadir. Daha sonra komsu bolgelerin kamu sermaye stokunun agirlikli
toplamuyla, her bir bélgenin kamu sermayesini kapsayan tiretim fonksiyonu genisletilerek ikinci
bir model olusturulmaktadir. Eger komsu bolgelerin sermaye stokuyla genisletilen modelin
tahmin katsayis1 6nceki modelin tahmin katsayisindan yiiksekse, bu durum yayilma etkisinin
var oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Alvarez, Arias & Orea, 2006:13). Bu ¢ercevede her bir
bolgenin kamu sermaye stokunu da kapsayan standart Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan

elde edilen dogrusal ekonometrik model;

InY, =a,+fInK, +¢lnL, +yInG, (3)
seklindedir. Bu fonksiyona komsu bélgelerin kamu sermaye stokunun agirlikli toplaminin da

dikkate alinarak genisletildigi ikinci model ise asagida goriilmektedir.

Ny
InY, =a,+BInK, +@nL +yn( Gk+ZVVeGe” ) 4)

n=1
Bu iki modelin tahmin edilen y degerlerinin karsilastirilmas: 6nerilmekte ve daha 6nce
de ifade edildigi gibi eger ikinci modelin » degeri birinci modeldeki y degerinden yiiksekse

yayilma etkisinin var oldugu ifade edilmektedir (Alvarez ve ark., 2006:13).

Diger yandan mekansal hata ve mekansal gecikme c¢aligmalarini iceren mekansal
ekonometrik modeller yoluyla da mekansal yayilma etkisinin varlig1 ortaya konulabilmektedir
(Brocker & Rietveld, 2009:161). Ayrica altyapr yatirnmlarinin yayilma etkisinin incelendigi
caligmalarda daha ziyade ulagim altyapismin dikkate alindigi goriilmektedir. Ozellikle bir
bolgedeki ag nitelikli ulasim altyapisinin verimlilik etkisinin diger bolgelerdeki verimlilik
etkisiyle mekansal olarak baglantili olmasi ve mekansal verimlilik yayiliminin, ulasim

altyapisiin ag baglantili yapisindan kaynaklanmasi (Alvarez ve ark., 2006:10; Lall, 2007:588;
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Rosik, 2006:82) nedeniyle yayilma etkisinin belirlenmesinde bu altyapi tiiriine 6ncelik verildigi

goriilmektedir.

III. LITERATUR TARAMASI

Altyap1 yatirimlarinin yayilma etkisinin incelendigi ¢aligmalardan biri olan Sloboda &
Yao (2008) ABD’de 1989-2002 donemi aras1 verileriyle 48 eyalette kamunun ulagim ve ulasim
disindaki kamu harcamalarinin ekonomik doniisiimiinii Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
kullanarak analiz etmiglerdir. Sabit etkiler panel veri yontemiyle elde ettikleri sonuglara gore,
0zel sermayenin, ¢ikti lizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamsiz, kamunun ulagim altyap1
yatirimlariin ¢ikti tizerindeki etkisinin ise negatif yonlii ve anlamli oldugu yoniinde bulgulara
ulagmiglardir. Yayilma etkisinin de analiz edildigi ¢alismada, kamunun diger eyaletlerde
yaptig1 altyap1 harcamalarmin ekonomik biiyiimeye pozitif bir katki saglamadigi, eyaletler
arasinda 6zel sermaye ile kamu sermayesinin rekabet halinde olmasina bagli olarak diglama
etkisinin varhgindan sdz edilmektedir. Ozbay, Ozmen-Ertekin & Berechman (2007)’de New
York/New Jersey metropolitan bolgelerinde 1990-2000 verileriyle ulasim altyap1 yatirimlarinin
eyalet ciktis1 iizerindeki etkisi ve yayillma etkisini alternatif ekonometrik modellerle
incelemisler ve otoyol sermaye stokundaki %1°lik artisin yaklasik olarak ortalama %0.171
oraninda eyalet ¢iktisinda artig yarattigi sonucuna ulagmislardir. Ulasim altyapisinin negatif
yayllma etkisinin tespit edildigi calismada, yatirim yapilan yerlesim yerinden uzaklastikca
yayilma etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Holtz-Eakin & Schwartz (1995) da yine ABD’de
kamunun eyaletlerde yaptigi demiryollar1 altyapi yatirimlarinin yayilma yoluyla verimlilik
iizerindeki etkisini 1969-1986 aras1 donemi dikkate alarak panel veri yontemiyle tahmin etmeye
calismiglardir. Modellerinde eyaletlerden birinde yapilan demiryolu altyap: yatiriminin ¢ikti
izerindeki etkisini incelenmis ve bu yatirimin % 0.05 oraninda ¢iktiya katkida bulundugunu ve
sonucun istatistiki olarak anlamli oldugunu belirlenmistir. Komsu eyaletin demiryolu altyap1
yatiriminin etkisinin ise diisiik ama negatif oldugu ve istatiksel olarak yine anlamli oldugu ifade

edilmistir.

Lall (2007) ise Hindistan bolgelerinde, enerji, su, ulastirma ve haberlesme altyap1
yatirimlarinin bolgesel ekonomik biiylimeye katkis1 ve yayilma etkisini 1981-1996 doénemi
bi¢iminde incelemistir. Cobb-Douglas {iretim fonksiyonuna gore olusturdugu modelini “Sabit
etkiler panel veri” yontemiyle tahmin etmis ve tahmin sonuclarina gore, ulastirma ve
haberlesme yatirnmlart Hindistan’da bdolgesel biiyiimenin onemli bir belirleyicisidir. Bu

yatirnmlarin  pozitif katkis1 sadece bireysel bolgelere, bu yatirimlarin yapilmasindan
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kaynaklanmamakta ayni zamanda komsu bolgelerle olusan agsal baglantilardaki gelisimin
yarattif1 pozitif digsalliklarla da glindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir yatirimlarin
faydasi geri kalmis bolgelerde oldukca yliksektir. Enerji altyap1 yatirimlarinin da diger altyapi
yatirimlarindan daha az olmakla birlikte biiyiimeye olumlu bir etkisi s6z konusu iken bu etkinin
geri kalmis bolgelerde ve komsu bdlgeler {izerindeki yayilma etkisinin negatif oldugu rapor
edilmistir. Geri kalmis bolgelerde teknoloji ve organizasyon yapisinin yetersizligi, 6zel
sermaye ve egitimli isgliciinin yoklugu bu tlr yatirimlarin doniislimiinii olumsuz
etkileyebilmektedir. Yine ¢calisma sonuglaria gore enerji yatirimlarin yayilma etkisinin negatif
olma gerekgesi olarak da yatirnmlarin yapildigi bolgenin diger bolgelerden 6zel sermayeyi ve
isgiiclinii ¢cekebilme kabiliyeti gosterilmektedir. Su altyap1 yatirimlarinin bolgesel biiyiime
tizerindeki etkisine yonelik tahmin sonuglarinin ise ya negatif ya da istatistiki olarak anlamsiz

oldugu belirtilmektedir.

Pereira & Andraz (2006), Portekiz’de kamu tarafindan gergeklestirilen ulagtirma altyapi
yatirmmlarmin boélgesel diizeydeki etkilerini 1980-1988 donemi verilerini kullanarak VAR
yontemiyle test etmiglerdir. Kamunun ulastirma altyap1 yatirimlariin dogrudan ve yayilma
etkisinin bolgesel diizeyde farkli seviyelerde oldugu ve ¢evre bolgeler i¢in dogrudan etkisinin
cok daha 6nemli oldugunu, ancak bazi bolgelerde ise yayilma etkisinin daha 6nemli oldugunu
bulgulamislar ve bu yatirimlarin Portekiz’de uzun dénem biiyiimenin énemli bir araci oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Morene & Lopez (2007) 1965-1997 verileriyle Ispanya’nin cesitli bdlgelerinde yerel
altyap1 yatirnmlariyla ulagim altyapisinin gelir iizerindeki etkisini panel veri yontemiyle analiz
etmislerdir. Ispanya bolgelerinde belirtilen dénemde yerel altyapinin gelir iizerindeki etkisinin
ulagim altyapisindan daha yiiksek oldugunu ve ayrica ulagim altyapisinin negatif yayilma
etkisinin s6z konusu oldugunu belirlemislerdir. Pereira & Sagales (2003)’de Ispanya’nin on
yedi bolgesinde 1970-1995 verileriyle, karayolu, demiryolu, liman ve havalimanindan olusan
ulagim altyapisi ve haberlesme altyapisinin bolgesel ¢ikti tizerindeki etkisini VAR yontemiyle
incelemiglerdir. Caligmalarinda kamu sermayesinin bolgesel etkisinin dogrudan ve dolayli
yoldan oldugu, dogrudan etkinin, yatirimin yapildig1 bolgede gerceklesen etki oldugu dolaylh
etkinin ise bolge disinda yapilan yatirnmin yayilma etkisi yoluyla giindeme geldigi ve bu
ikisinin toplaminin da kamu sermayesinin toplam etkisi oldugunu ifade etmektedirler. Caligsma
sonuglarinda, Ispanya’nin farkli bélgelerinin, bdlgede yapilan yatirimlar ya da herhangi bir
bolgede yapilan yatirimlardan yayilma etkisi yoluyla ya da her ikisinden de fayda sagladig

goriilmektedir. Ispanya’nin merkezi bdlgelerinde bdlgeye yapilan bu tiir yatirimlarin ¢iktiya
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katkisinin daha fazla oldugu, buna karsilik ¢cevre bolgelerin de yayilma etkisinden daha fazla
fayda sagladigi belirtilmektedir. Bu cercevede Ispanya’da ulasim ve haberlesme altyapi
yatirimlarmin dogrudan ve dolayli yollarla bolgesel kalkinmaya katki saglayabilecegi tespiti
yapilmaktadir. Cantos, Gumbau-Albert & Maudos (2005) karayolu, demiryolu, havalimani ve
limanlardan olusan ulasim altyapisinin Ispanya’da bdlgesel ve sektorel ¢ikt1 {izerindeki etkisini
1965-1995 wverileriyle, iiretim fonksiyonu ve toplam faktor verimliligi yoluyla analiz
etmiglerdir. Calisma sonucunda toplam ulasim altyapisinin ¢iktiy1 pozitif etkiledigi tespiti
yapilmaktadir. Ulagim altyap tiirlerinden karayolu ve havalimaninin da ¢iktiy1 pozitif etkiledigi
ve katsaymin istatiksel olarak anlamli oldugu ancak limanlarin ve demiryollarinin esneklik
katsayisinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ulasim altyapa tiirlerinin
yayilma etkisinin de incelendigi ¢alismada, bu altyapn tiirlerinin bolgeler arasi ticareti gelistirme
yoluyla pozitif yayilma etkisinin giindeme geldigini, ulagim altyap tiirlerinden karayolu, liman
ve demiryollarindan yayilma etkisinin daha fazla kaynaklandigi ve sektorel olarak da bu etkinin
en fazla tarim ve sanayi sektoriinde gerceklestigi vurgulanmaktadir. Mas ve ark., (1996) 1964-
1991 donemi verileriyle Ispanya’nin gesitli bolgelerinde altyap: tiirlerinin ¢ikt1 {izerindeki
etkisini panel veri yontemiyle incelemislerdir. Altyap tiirlerinin iiretken kamu sermaye stoku
ve sosyal kamu sermaye stoku diye ayrildig1 ¢alismada iiretken kamu sermayesinin ¢iktiy1
pozitif etkiledigi ve ayrica yine bu altyapi tiirliniin pozitif yayilma etkisinin giindeme geldigi

sonucuna ulagmislardir.

Bronzini & Piselli (2009) 1980-2001 yillar1 arasinda ARGE, beseri sermaye ve kamu
altyapr sermaye stokunun italyan bdlgelerinin toplam faktér verimliligine katkismi ve cografi
yayllma etkisini inceledikleri calismada, ARGE, beseri sermaye ve altyapi yatirimlarinin
bolgesel verimlilige pozitif katki sagladigini tespit etmislerdir. Ayrica bolgesel verimliligin
komsu bolgelerin altyapr yatirimlart ve ARGE faaliyetlerinden olumlu etkilendiklerini, yani

pozitif yayilma etkisinin varligini belirlemislerdir.

Yine son yillarda yapilan bazi ¢alismalarda da altyapr yatirimlarinin yayilma etkisine
dikkat cekildigi goriilmektedir. Ornegin bu calismalardan biri olan Alvarez, Barbero &Zofio
(2016), kamu altyap1 yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini yayilma etkileriyle
belirlemislerdir. Caligmada Ispanya igin 1980-2007 donemi panel verileriyle mekéansal
ekonometrik analiz yapilmakta ve karayolu altyapilarindaki yayilma etkilerine dair giiclii
kanitlar sunulmaktadir. Hu & Luo (2017), Cin’in Hunan eyaletinde 2006-2015 donemi panel

verilerini ve Mekansal Durbin Modelini kullanarak yoksulluk i¢inde bulunan 37 bdlgenin
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karayolu altyap1 yatirimlarmin yoksul bolgelerin ekonomik biiylimesi iizerindeki mekansal
etkisini analiz etmislerdir. Karayolu ulagim altyapr yatirimlarmin bdlgesel ekonomik
biiyiimenin desteklenmesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Shabani&Safaie (2018) Iran’da 2001-2011 dénemi verileriyle karayolu ve demiryolu ulasim
altyapisinin ekonomik biiylime iizerindeki mekansal yayilma etkisini aragtirmiglardir. Mekansal
Durbin Modeli kullanilarak yapilan tahmin sonuglarina gore karayolu ve demiryolu ulagim
altyap1 yatirimlari Iran’m bdlgesel ekonomik biiyiimesine pozitif ve dogrudan etki yapmaktadir.
Her bir bolgeye yapilan kara ve demiryolu ulasim altyapisi, diger bolgelerin ekonomik
biliylimesi tlizerinde pozitif ve dolayli bir etkiye sahiptir. Bu durum bir bolgenin altyapisinda
yapilan iyilestirmenin Iran’daki diger bolgelerin ekonomik biiyiimesi iizerinde mekéansal
yayilma etkileri oldugunu gostermektedir. Zhao, Wang & Guo (2018), 2003-2017 dénemi
verilerine gore Cin’in 31 eyaletindeki mekansal kiimelenme egiliminin ve pozitif mekansal
otokorelasyonun Cin'in bolgesel ekonomik kalkinmasinda o6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Calisma sonuglarina gore ulastirma altyapisi ekonomik biiylime iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir ve ulastirma altyapisinin dogrudan etkisi ve pozitif mekéansal yayilma etkisi

zamanla daha belirgin hale gelebilmektedir.

Diger yandan Tiirkiye ekonomisinde altyap1 yatirimlarinin ekonomik etkilerine yonelik
onemli bir literatiir var olsa da bu altyap1 yatirirmlariin yayilma etkisine yonelik tarafimizca
belirlenebilen calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu sinirlt ¢alismalardan biri
olan Deliktas, Onder & Karadag (2009) ise 1980-2000 dénemi verileriyle kamu sermaye
yapisinin Tirkiye’de bolgesel diizeyde 6zel imalat sanayi iizerindeki yayilma etkisini VAR
yontemiyle analiz etmislerdir. Caligmalarinda kamu sermayesinin bazi bolgelerde 6zel sektor
iizerinde dogrudan pozitif etkiye sahip oldugunu, Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
disindaki bolgelerde ise kamu sermayesinin pozitif yayillma etkisine sahip oldugunu
bulgulamislardir. Yine Kara (2018)’da Tiirkiye’de il diizeyinde ulasim altyapisinin yayilma
etkisini mekansal ekonometri yontemiyle inceledigi calismasinda 2014 yili verilerini
kullanmigtir. Calisma sonuglarina gore ulasim altyapist il diizeyinde geliri olumlu yonde

etkiledigi gibi ayn1 zamanda pozitif bir yayilma etkisinin de varligini bulgulamistir.

IV. EKONOMETRIK YONTEM

Ekonometrik analizlerin mekan kavramimi da igerecek sekilde kullanilmasi sosyal

bilimlerde son donemlerde 6nemli hale gelerek ¢alismalarda yer almaya baglamistir. Mekansal
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analizlerde kullanilan analitik yontemler cografi verilerle modellenmektedir ve bu
yaklagimlarda degiskenler arasinda mekana bagli ortaya c¢ikan bagimlilik etkisini aragtiran
modeller incelenmektedir. Mekéansal etkilesimler komsuluk iliskilerinden kaynaklanmakta,
mekansal bagimlilik ve mekansal yayilma gibi kavramlar glindeme getirmektedir. Mekanin
neden oldugu dissalliklarin tespit edilmesi durumunda mekéansal ekonometrik modeller

tanimlanmakta ve sonuglar tahmin edilmektedir (Anselin, 2003:153).
IV.1. Mekansal Bagimhilik (Otokorelasyon) ve Mekansal Heterojenlik

Mekansal bagimlilik (otokorelasyon) veri setindeki gozlemler arasindaki cografi
yakinlik ve komsuluk iligkilerinden kaynaklanan bagimliligi agiklamaktadir ve Tobler
tarafindan cografyanin birinci kanunu olarak tanimlanan her seyin birbiriyle iliskili oldugu
ancak yakindaki etkilesimlerin uzaktakilerden daha fazla iligki i¢erisinde oldugu goriisiinii esas
almaktadir (Anselin, 1988:8). Bu kavram genellikle mesafenin etkisini vurgulayan goreli alan
veya goreceli konum kavramiyla belirlenmektedir. Degiskenlerin benzer degerlerinin birbirine
yakin konumlarda ortaya ¢ikmasi mekansal kiimelenme meydana getirmektedir; farkli bir
ifadeyle deger benzerliklerinin bdlgesel benzerlikler halinde ortaya ¢ikmasi mekansal

bagimliligr tanimlamaktadir (Y1lmaz & Durman 2015, 235).

Bir o6rnek veri kiimesindeki mekéansal bagimlilik, i konumundaki goézlemin

konumundaki baska bir gézleme bagimli oldugunu gostermekte ve bagimlilik i konumundan

j konumuna dogru birka¢ gbézlem arasinda olabilmektedir. Bu durumda i indeksi asagidaki

denklemde belirtildigi gibi 1 *den n ’e kadar herhangi bir deger almaktadir (Lesage, 1999:3).

v =f () i=lcin j#i (5)

Mekansal heterojenlik, incelenen olgunun veya iliskinin mekénsal diizlem iizerinde
kararliliga sahip olmadig1 ve fonksiyonel iglevlerin ve parametrelerinin, mekéansal diizlemdeki
birimlerin yerlerine bagli olarak degisebilecegi anlamina gelmektedir (Anselin, 2010). Bu
durumda mekansal iliskilerdeki degisim hali alandaki iliskilerin ¢esitlilik géstermesine neden
olmakta ve her nokta i¢in farkli bir baglant meydana getirebilmektedir. Ornegin niifus saymmi
bolgeleri farkli alan ve bicime sahipken, kentsel alanlarda esit olmayan niifuslara veya gelir
seviyelerine rastlanmakta ve bolgeler ¢esitli teknolojik gelisim derecelerine sahip olmaktadir.
Heterojenligin bu yonlerinin 6l¢iim hatalarina (eksik degiskenler, islevsel yanlis tanimlamalar)

yansimasi heteroskedasiteye yol acabilmektedir (Anselin, 1988:13).
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Mekansal heterojenlik standart ekonometrik analizlerdeki goézlemlenen veya
gozlemlenemeyen heterojenligin 6zel bir tiirii olmakta ve mekansal bagimliligin aksine bu

sorunun ¢ézliimii ayr1 bir yontem gerektirmeden ekonometrik analizlerle giderilebilmektedir.

Bu iki yaklagim incelendiginde mekansal ekonometri, mekansal bagimlilik ve
heterojenlik sorunlarmin giderilmesine ¢oziimler iliretmekte ve ekonometrik modellerin

olusturulmasina imkan vermektedir.
IV.II. Mekansal Etkinin Belirlenmesi

Mekansal ekonometride, degiskenler arasindaki komsuluk iligkilerini tanimlamak ve

geleneksel ekonometrik uygulamalardaki sorunlar1 gidermek i¢in mekansal agirlik matrisi (W)

kullanilmaktadir. Mekansal agirlik matrisi konumlar1 komsuluk iliskilerine bagli olarak
agirliklandirmaktadir ve modellemelere digsal olarak katilan agirlik matrisinin teoriyle uyumlu

olmasi1 onemlidir.

Analizlerde NxN boyutlu pozitif agirlik matrisinden (WU) faydalanilmaktadir.

Agirlik matrisi modeldeki bir goézlemin digerini nasil etkiledigini gostermektedir. Matriste,

belirtilen i ve j gozlemleri arasinda iliski kontrol edilmektedir. i ve j gbzlemleri arasinda

herhangi bir baglantinin bulunmasi durumunda matris degeri 1 olmaktadir ve gdzlemler

arasinda iligskinin yoklugunda bu deger 0 olmaktadir (Anselin, 2001).

Mekansal agirlik matrisinin gozlemleri sinirdaghik ve uzaklik kavramiyla iligkili
agiliklara gore diizenlenmektedir (Zeren, 2010:22-23). Siirdashga bagl agirliklandirma da
sinirlart ayirt edilebilen bir harita bulunmakta ve komsulugun iliskisi iki lokasyon arasindaki
yakinliga bagli olmaktadir. Komsulukta ortak bir sinir paylasimi bulunmaktadir.

Veri setinde yer alan konumlar fiziksel bir alanda yer alirken iki konumun bir sinir1
paylasmasi, smirlarin belirlenebildigi bir haritanin varligini ortaya koymaktadir. Bu durumda
komsuluk iligkileri farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve iliskiler satrang oyununa benzer sekilde
vezir, kale ve fil komsulugu seklinde tanimlanmaktadir (Anselin, 1988:18). Kale komsulugunda
bolgelerin (i ve j) komsuluk iliskisi ortak bir kenarin paylagimina, fil komsulugunda ortak bir
kose paylasimina ve vezir komsulugunda ise bir kenar veya kose paylasimina dayanmaktadir.
Vezir komsulugu mekansal etkilesimin tespitinde ve agirlik matrisi olusturulmasinda daha etkin

komsuluk baglanti noktas1 sagladigindan kale ve fil komsguluklarina gore sik kullanilmaktadir.

Uzakliga bagl olarak olusturulan mekansal agirlik matrislerinde gozlemler arasindaki

uzaklik dikkate alinmaktadir. Mekansal bagimlilik ve uzaklik arasinda ters iliski bulunmakta
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uzaklik arttikca mekansal etkilesimler azalmaktadir. Mekansal agirlik matrisinin

olusturulmasinda temel faktor teoriye uygun se¢imlerin yapilmasidir.
IV.II1. Mekansal Otoregresif Model ve Mekansal Hata Modeli

Mekansal bagimliligin regresyon analizlerinde mekansal otoregresif model veya
mekansal hata modeli kullanilabilmektedir.

Mekansal otoregresif model ayn1 zamanda mekéansal gecikme modeli olarak da
bilinmektedir. Model endojen bir etkilesim i¢cermektedir. Mekansal gecikme modeli asagidaki

denklemle gdsterilmektedir (Anselin, 2001:316).

y=pWy+ai, + Xf+¢ (6)
Mekansal gecikme modelinde bagimli degisken kendi bolgesindeki bagimsiz
degiskenlerden ve mekansal etkiler nedeniyle komsulardaki bagimli degisimden de

etkilenmektedir. P parametresi bu degisimi gdstermektedir.

Mekansal hata modeli ise, hata terimleri arasindaki etkilesimlerin meydana getirdigi
komsuluk iligkilerinden kaynaklanmaktadir ve mekansal hata modeli denklemi asagidaki gibi

tanimlanabilecektir (Lesage, 1999:71).
y=ai, +Xp+u u=AWu+e¢ (7)

A meveut konumun hata terimleriyle komsu konumlarin hata terimleri arasindaki

mekansal bagimlilig1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir.
IV.IV. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Literatiirde altyap1 yatirimlarinin bolgesel ¢ikt1 veya bolgesel gelir tizerindeki etkisinin
belirlenmesinde tiretim fonksiyonunun kullanildigi ve tiretim fonksiyonuna sermaye ve emege
ilave bir girdi olarak altyap: yatirimlari seklindeki kamu sermayesinin eklendigi goriilmektedir
(Aschauer, 1989:179; Button, 1998:151; Munnell, 1990:15; Percoco, 2004:361; Rosik,
2006:71). Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilan modeldeki degiskenleri de

asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Y=f(K,LG) (8)

Bu fonksiyonda Y c¢iktiy1, K 0zel sermaye stokunu, L isgiiciiniive G altyapi sermaye
stokunu ifade etmektedir. Degiskenlerin logaritmasi1 alinarak Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonundan elde edilen dogrusal ekonometrik model asagidaki gibi olacaktir.
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logY =a+ plogK, +¢logL +ylogG, +¢, 9)

Bu esitlikte S,¢,y simgeleri sirasiyla ¢iktinin, 6zel sermayeye, isgiicline, altyapi
yatirimlarina olan duyarliligmi gostermektedir. Diger yandan altyapr yatirimlarnt (G),
literatiirdeki ayrimdan da yararlanarak ekonomik ve sosyal altyapi yatirimlar1 olarak
siiflandirilarak (10) nolu model olusturulmustur. Ekonomik altyap: yatirimlarinda, enerji,
ulagtirma ve haberlesme harcamalar1 dikkate alinirken, sosyal altyapi yatirimlari egitim ve
saglik harcamalarinin toplamiyla olusturulmus ve boylelikle kamunun ekonomik altyapi
yatirimlart ve beseri sermayeyi artirmaya yonelik sosyal altyapi yatirimlarinin bolgesel gelir
iizerindeki yayilma etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde olusturulan model ise asagida
goriilmektedir.

logY, =a+ plogK, +plogL, +5logG,

i,ekn.altyapt

+¢logG, +¢ (10)

i,s0s.altyap i

Modelde il diizeyinde GSYIH (Y) bagiml degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden 6zel sermaye stokunun (K) il diizeyinde verileri bulunmadig1 i¢in, sanayi

elektrik tiiketimi vekil degisken olarak kullanilmigtir. Uygulamali ¢aligmalarda 6zel sermaye
stokunun bulunmadigi durumlarda elektrik tiikketim verilerinin vekil degisken olarak
kullanildigr goriilmektedir (Moody, 1974:50; Pirili & Lenger, 2011:18, Schnorbus &

Israilevich, 1987:5;). Isgiicii (L) verisi olarak illerde toplam istihdam edilen galisan sayisi

dikkate alinmistir. (G

ekn.altyapl) il diizeyinde kamunun yapmis oldugu ulastirma-haberlesme ve

enerji yatirim harcamalarinin toplamindan olusmaktadlr.(G

ma,[yapl)lse yine il diizeyinde

yapilan egitim ve saglik yatirinm harcamalarinin toplamindan olusmaktadir.

Belirtilen model yardimiyla Tiirkiye’de il bazinda ekonomik ve sosyal altyap1 yatirim
harcamalarinin illerin GSYIH’sma olan katkilari, mekansal etkilesim dikkate almarak
incelenmektedir. Modelde 2004-2016 yillar1 ortalama verileri kullanilirken, illerin GSYIH
degerleri, 6zel yatirimlar yerine kullanilan sanayi elektrik tiiketim verileri, ekonomik altyap1
yatirimlari i¢in kullanilan enerji, ulagtirma ve haberlesme harcamalari verileri ve sosyal altyap1
yatirimlart icin kullanilan egitim ve saglik harcamalar1 verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Bélgesel Istatistiklerinden il bazinda temin edilmistir. il diizeyinde toplam istihdam
verileri ise Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) y1llik istatistik biilteninden almmustir.
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Tablo I. Degiskenler ve Ac¢iklamalari

Degiskenler Aciklama Donem* Kaynak
TUIK-
Log GSYIH Bolgesel
logY (81 il diizeyinde gayrisafi yurti¢i hasila verileri) 2004-2016 [statistikler-
Diizey 3 (iller)
Log Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK-
(81 il diizeyinde sanayi elektrik tiiketimi verileri- i Bolgesel
logk Ozel sermaye stoku yerine vekil degisken olarak 2004-2016 Istatistik}er—
kullanilmigtir) Diizey 3 (Iller)
Log Isgiicii ISKUR-Y1llik
logL. (81 il diizeyinde toplam istihdam edilen ¢alisgan | 2004-2016 Istatistik
sayisi) Biiltenleri
Log Ekonomik Altyap1 Yatirimlari TUIK-
(81 il diizeyinde kamunun yapmis oldugu Bolgesel
logGekn.altyapt ulastirma-haberlesme ve enerji yatirim 2004-2016 [statistikler-
harcamalarmin toplamindan olugmaktadir) Diizey 3 (iller)
Log Sosyal Altyap1 Yatirimlari Blgjlljlgél
logGsos.altyap: | (81 il diizeyinde yapilan egitim ve saglik yatirirm | 2004-2016 istati ;gtikler—
harcamalarinin toplamindan olugsmaktadir.) .. .
Diizey 3 (Iller)

*2004-2016 yillar1 ortalama verileri kullanilmustir.
2004-2016 yillar1 verilerinin ortalamasi alinarak elde edilen degiskenlerin minimum,
maksimum ve ortalama degerleri ile minimum ve maksimum degerlere sahip iller Tablo I’ de

verilmistir.

Tablo II. Degiskenlerin Minimum, Maksimum ve Ortalama Degerleri

Degisken Min. Deger /il | Maks. Deger /Il Ort. Deger
logY 5.919 / Bayburt 8.620 / Istanbul 6.847
logK 3.147 / Hakkari 6.947 /izmir 5.470
logL 2.589 / Ardahan | 4.854 / istanbul 3.400

logGekn.altyap1 2.806 / Bayburt 6.384 / Istanbul 4.437
logGsos.altyapi 4.286 / Kilis 5.737 / Istanbul 4.682

Degiskenlerin degeri 2004-2016 yil1 ortalama verileriyle hesaplanmustir.

GSYIH (Y) degerinin en diisiik oldugu il Bayburt ve maksimum oldugu il istanbul’dur.
Sanayi elektrik tiikketimi verilerinden olusan 6zel sermaye stoku (K) Hakkari ilinde en diisiik
diizeydeyken bu degerin en yiiksek oldugu il Izmir’dir. Isgiicii (L) verilerini minimum degeri
Ardahan ilidir ve Istanbul ise maksimum degere sahip olan ildir. Ekonomik ve sosyal altyap1
yatirimlariin maksimum degere ulastig1 il istanbul olmustur. Ekonomik altyap: yatirrmlarinim
en diisiik degeri Bayburt ilinde gergeklesirken ve sosyal altyap1 yatirimlarinda Kilis ili en diisiik

degere sahiptir.
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4.5. Tahmin Bulgular:

Tiirkiye ekonomisinde 2004-2016 yillar1 ortalama verileri kullanilarak 81 kent i¢in
ulagim-haberlesme ve enerji altyap1 yatirimi harcama toplamindan olusan ekonomik altyapi
harcamalarinin ve egitim, saglik altyapr yatirimi harcama toplamindan olusan sosyal altyapi
harcamalarinin kentsel ¢ikt1 iizerindeki etkisinin Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kullanilarak
elde edilen dogrusal ekonometrik modelin ¢aligma sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo I1I. 11 Diizeyinde Ekonomik Altyap1 ve Sosyal Altyapr Yatirim Harcamalarinin

En Kiigiik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay t-istatistigi p-degeri
Sabit Terim 1.436%** 5.820 0.000
logK 0.120%** 4.518 0.000
logL 0.526*** 7.162 0.000
logGekn.altyap1 0.075%** 2.990 0.003
logGsos.altyapi 0.560%** 6.728 0.000
R? 0.953 Akaike bilgi kriteri -129.614
Log likelihood  69.807 Schwarz kriteri -117.642

*** 051 diizeyinde anlaml.

En kiigiik kareler yonteminin kullanildigi modelde tiim degiskenlerin anlamli oldugu ve
ciktiyr pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak burada ekonomik ve sosyal altyapi
yatirimlarinin yayilma etkisinin belirlenmesi hedeflendigi i¢cin mekansal analiz sonuglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Modelle ilgili mekansal etkilerin belirlenmesinde GeoDa programindan
yararlanilmigtir. GeoDa programi mekansal ekonometrik ¢aligmalarda tek yili ya da ortalama
verileri dikkate alarak, mekansal etkilesim modellerinin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir.
(Aral & Aytag, 2018; Aydiner, 2016; Franczyk & Chang, 2019; Gokdogan Giil, 2014; John,
Binu & Unnikrishnan, 2019; Leitner & Brecht, 2007; Ma & Hofmann, 2018; Ozcan & Zeren,
2013; Voss, Long, Hammer & Friedman, 2006; Zeren & Kiling Savrul, 2012). Programda
veriler haritalarla gorsellestirilebilmekte ve kullanilan mekansal gecikme ve mekansal hata

regresyon model sonuglarina ulagilabilmektedir (Brocker & Rietveld, 2009:161).

Ekonomik ve sosyal altyap1 harcamalar1 Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise bu
harcama tiirlerinin 2004-2016 yillik ortalama degerlerinin il diizeyinde kisi basina diisen
degerleri asagidaki haritalarda yer almaktadir. Haritalarda yer alan renklerin koyulagsmasi bu

harcama tiirlerinin artmasinin gostergesidir.
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Sekil I. Ekonomik Altyap1 Harcama Tiirlerinin 2004-2016 Yillik Ortalama Kisi Basina

Diisen Degeri
Ulastirma-haberlesme ve enerji altyapt harcamalarindan olusan ekonomik altyap1
harcama tiirlerinin haritadaki renk dagilimi incelendiginde, genel bir ifade ile iilkenin gdrece
geri kalmig bolgeleri olarak degerlendirilebilecek Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu,
Dogu Karadeniz ve Giiney Dogu Anadolu bdlgelerinde yer alan illerin dénemli bir kisminda bu

harcama tiirliniin kisi bagina diisen degerinin yiiksek oldugu sdylenebilecektir.

Egitim ve saglik harcamalarindan olusan sosyal altyap1 harcama tiirlerinin kisi basina
diisen degerine bakildiginda ise, yine bu harcama tiirlinliin gorece geri kalmis bolgelerde yer
alan illerdeki degerinin gorece gelismis bolgelerde yer alan illere gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Bat1 Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Ege ve Akdeniz’in kiy1
illeri gibi gorece daha gelismis yorelerde renk araligimin gorece geri kalmis bolgelerde yer alan
illere gore acik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6zellikle 2000°1i yillarin basindan
itibaren iilkemizde ekonomik ve sosyal altyapi tiirlerinin geri kalmis bolgelerde bir ekonomik

politika araci olarak kullanildig1 sdylenebilecektir.

Sekil II. Sosyal Altyap1 Harcama Tiirlerinin 2004-2016 Y1illik Ortalama Kisi Basina Diisen
Degeri
Ayrica mekansal etkinin belirlenmesi boliimiinde belirtildigi lizere agirlik matrisinin
olusturulmasinda vezir komsulugu mekansal etkilesimin tespitinde daha etkin komsuluk

baglant1 noktasi sagladigindan ve uygulamalarda siklikla kullanildigindan 81 kent bazinda sinir
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ve kose noktalart komsulugu iliskileri dikkate alinarak agirlik matrisinde vezir komsulugu

secilmistir. Mekansal agirlik matrisinin olusturulmasi neticesinde yapilan Moran’s I test
istatistigi mekansal bagimliligi ve Lagrange Carpani (LM ) testlerinin sonuglar1 da hangi

mekansal modelin kullanilacagini belirlemektedir.

Tablo IV. Ekonomik Altyap1 ve Sosyal Altyapr Yatirim Harcamalarinin Mekansal Bagimlilik

Test Sonuclari

Test Istatistigi Deger p-degeri
Moran's | 2.003** 0.045
LM Gecikme 3.945%* 0.046
Robust LM Gecikme 2.478 0.115
LM Hata 2.588 0.107
Robust LM Hata 1.121 0.289

** 045 diizeyinde anlaml.

Mekansal bagimlilik test sonuglarima gore model verilerinde mekansal bagimlilik
bulunmaktadir. Moran’s I test istatistiginin p degerinin anlamli ¢ikmasi mekansal etkilerin
varligini1 gostermektedir. Uygun mekansal regresyon modelinin belirlenmesi i¢in LM Gecikme
ve LM Hata test istatistiklerinin sonuc¢laria gore karar verilmektedir. Robust LM Gecikme ve
Robust LM Hata test istatistiklerinin kullanimi, LM Gecikme ve LM Hata modellerinin birlikte
anlamli ¢ikmasit durumunda gerceklesmektedir. Test sonuglarina gore LM Gecikme test
istatistiginin p degeri anlamlidir. Bu durumda mekansal gecikme modeli tercih edilmektedir.

Bu ¢ergevede olusturulan model ve elde edilen tahmin sonuglari ise asagida yer almaktadir.

logY, = pWY +a+ flogK, +plogL +0olog Gi,ekmhyapl + ¢log Gim‘a,tyapl +¢&, (11)

1

Tablo V. Ekonomik ve Sosyal Altyap1 Yatirim Harcamalar1 Mekansal Gecikme Modeli

Sonuglari
Degisken Katsay z-degeri p-degeri

Sabit Terim 0.750%* 1.788 0.073
logK 0.106%** 4.036 0.000
logL 0.485%** 6.746 0.000
logGekn.altyap1 0.079%** 3.297 0.000
logGsos.altyap1 0.611*** 7.447 0.000
Rho( p) 0.094* 1.942 0.052

R? 0.955  Akaike bilgi kriteri -131.434

Log likelihood ~ 71.717  Schwarz kriteri -117.670

*** 051 diizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlaml1.
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Model tahmin sonuglarina bakildiginda 6zel sektdr yatirimlar, isgiicli, ekonomik ve
sosyal altyapr yatirnmlarinin ¢iktiya pozitif katki sagladigi goriiliirken sonuglarin istatistiki

olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica mekansal gecikme modeli Rho (o) katsayisi

anlamhidir ve pozitif bir mekansal yayilma etkisine isaret etmektedir. Bu ¢er¢evede bir bolgeye
yonelik ekonomik ve sosyal nitelikli kamu yatirim harcamalarinin o bolgelerin ¢ikt1 diizeyi
izerinde pozitif katkis1 s6z konusu iken buna ek olarak, bolgeler arasinda yalnizca ¢ikt1 diizeyi
acisindan pozitif yonlii bir mekansal yayilma etkisinin varligi gériilmektedir. Yani bir bolgenin
komsu bdlgeleri biiyiidiikge kendisinin de bu gelismelerden olumlu yonde etkilendigi
sOylenebilecektir. Literatiirde Holtz-Eakin & Schwartz (1995), Mas ve ark. (1996), Pereira &
Sagales (2003), Cantos ve ark. (2005), Pereira & Andraz (2006), Lall (2007), Bronzini & Piselli
(2009), Deliktas ve ark. (2009), Alvarez ve ark. (2016), Hu & Luo (2017), Shabani & Safaie
(2018), Zhao ve ark. (2018) ve Kara (2018) tarafindan yapilan caligmalara bakildiginda da ¢ikan
sonuglarin bu calismayla ortiistiigii goriilmektedir. Ozbay ve ark. (2007), Moreno & Lopez
(2007) ve Sloboda & Yao (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise farkli sonuglara

ulasilmustir.

V. SONUC

Ekonomik ve sosyal altyap1 yatirimlar1 bolgesel ve kentsel rekabet giiciiniin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilirken bolgesel dengesizliklerin de 6nemli bir belirleyicisi
olabilmektedir. Bu altyap: tiirlerinin bolgesel ve kentsel gelire, istihdama, 6zel sektor
yatirimlarina ve maliyetlere olan olumlu katkis1 yapilan ¢esitli uygulamali ¢alismalarla ortaya
koyulmakta, bazi uygulamali caligmalarda ise altyapt yatirimlarinin yayilma etkisinin
belirlenmeye calisildigi goriilmektedir. Bir mekanda gergeklestirilen bir altyap: tiirliniin
bulunulan mekanin disinda komsu mekanlara olan etkisi seklinde ifade edilebilecek yayilma

etkisinin de pozitif ve negatif yayilma seklinde gerceklesebilecegi belirtilmektedir.

Tirkiye’de il diizeyinde ekonomik ve sosyal altyapi tiirlerinin mekansal yayilma
etkisinin analiz edildigi bu calismaya gore, bu altyap1 yatirim harcamalarinin yapildigi illerin
ciktisina olan pozitif katkilar1 yaninda bolgeler arasinda yalnizca ¢ikt1 diizeyi agisindan pozitif
yonlii bir mekansal yayilma etkisinin oldugunu, yani bir bolgenin komsu bolgeleri biiytidiikge
kendisinin de bu gelismelerden olumlu yonde etkilendigi bulgularina rastlanmistir. Dolayisiyla
bu tiir altyap1 yatirimlari, ¢iktiya sagladigi olumlu katkilar degerlendirilerek ¢iktilar arasindaki

mekansal etkilesimin varlig1 noktasinda bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi ve geri kalmis
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bolgelerin  kalkindirilmas1t anlaminda bir bolgesel ekonomik politika aract olarak
kullanilabilecektir. Diger yandan bu calisma sonuglarinda dikkat c¢eken bagka bir nokta
mekansal gecikme modelindeki egitim ve saglik harcamalarindan olusan sosyal altyap: yatirim
harcamalarinin yapildigi ildeki ¢iktiya olan katkisinin ulastirma-haberlesme ve enerji
harcamalarinda olusan ekonomik altyapt harcamalarina gore daha fazla olmasidir. Bu
cercevede politika yapicilarinin altyapr yatirnm tiirlerini bir politika aract olarak secimi

politikalarin etkinligi agisindan fayda saglayacaktir.
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