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Tamamlanamamis Bir Serhin Izinde:
Swydnetii Sahihi Miislim

In Search of an Incomplete Hadith Commentary:
Ibn al-Salal’s Siyanat Sahih Muslim and its Significance

Mustafa Macit KARAGOZOGLU"

Oz: Ibnii’s-Saldh’a (6. 643/1245) ait tamamlanamamus bir serh olan Stydnetii Sahihi Miis-
lim, kiigiik hacmine ragmen Miislim b. el-Haccac’in (6. 261/875) el-Miisnedii’s-sahil’i
tizerine gergeklestirilmis ¢ok sayidaki ¢aliymanin en 6nemlilerinden biridir. Sahik’in
tertibi, muhtevasi, sthhat sartlar1 ve rivayet tarihi gibi konularda bilgi i¢eren eser, kitabin
bag tarafindan 157 hadisi serh etmistir. Tagidig1 6neme ragmen eserin muhtevas: hak-
kinda detayli bir ¢alisma yapilmamuigtir. Ayrica bilhassa Tiirkge literatiirde eserin ait ol-
dugu tiirle ilgili bir belirsizlik gozlenmektedir. Stydne’nin tamamlanamamus bir serh ki-
tab1 oldugunu iddia eden makale bu serhin temel karakteristiklerini tespit etmekte ve
diger serhler {izerindeki etkisine 11k tutmaktadar.

Stydne, Sahih hakkinda verdigi kiymetli bilgilerin yan1 sira eserin farkli ntishalar: ara-
sinda mukayeseler yapmas, ravilerin ve diger kelimelerin dogru okunusu iizerinde has-
sasiyetle durmasi ve 6nceki dlimlerin goriislerini elestirel bir gozle ele almasiyla 6ne ¢ikar.
Yazildig1 donemden itibaren ciddi bir alaka goren eser, Sahih hakkinda temel bagvuru
kaynaklarindan biri olmus, klasik dénemden Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277) ve
¢agdas donemden Muhammed el-Vellevi basta olmak tizere Miislim garihleri tarafindan
yogun olarak kullanilmustir. Sarihler Szydneden baglica iki sekilde istifade etmiglerdir. Tlk
olarak onlar, serhlerine yazdiklar1 6nsozlerde Sahih hakkinda bilgi verirken Stydne’ye da-
yanmuglardir. Sahil’in rivayeti, tertibi, basliklari, hadislerinin bilgi degeri ve tizerine yapi-
lan ¢aligmalar, bu konulardan bazilaridir. Ikinci olarak Siydne, hadisler hakkinda yaptig:
aciklama ve teviller ile bagvuru mercii olmugtur. Hentiz baglardayken yarim kaldig: i¢in
Styane’ye yonelik bu tiirden atiflar, ilgili serhlerin ilk ciltlerinde toplanmustir.

Makale, eserin yazildig1 tarihi baglama 151k tutmak iizere Ibnit’s-Salah’in rivayet kitapla-
riyla irtibati tizerinde durmustur. Horasan seyahati sayesinde hadis kitaplar1 ve Sahih-i
Miislim ile ilgili ciddi bir birikim olugturan ibnir’s-Salah, Sahik’i burada Ebirl-Kasim
Mansur b. Abdillmiin‘im el-Fiiravi (6. 608/1212) ve Ebirl-Hasan Miieyyed b. Mu-
hammed et-Tésiden (6. 617/1220) okumustur. Seyahat sonrasi degisik medreselerde
gbrev yapan Ibnii's-Salah, Siydne’yi Esrefiyye Dariilhadisinde gorev yaptigi déneme
denk gelen, 6mriintin son on yillik zaman diliminde yazmustir. Eser biiyiik ihtimalle
Ibnit’s-Salah’in, talebelerine Sahil’i okutma faaliyetinin bir {iriinii olarak ortaya cik-
mistir. Tamamlansaydi Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve Nevevinin serhlerinin seviyesine

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali, mkaragozoglu@marmara.edu.tr,
Orcid No: 0000-0002-6950-3445.
Makaleyi okuyarak gériislerini benimle paylasan Dr. M. Enes Topgiile, Ogr. Gér. M. Fatih Kayaya, Ars.
Gor. Al Yiicele ve derginin adlarini bilmedigim kiymetli hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim. Yazidaki
tiim goriislerin ve hatalarin sorumlulugu yazara aittir.

Gelig/Recieved: 02.05.2019
Kabul/Accepted: 28.05.2019



Mustafa Macit KARAGOZOGLU

ulagabilecek bir eser olacagi, kaleme alinmis kisitmdan anlagilmaktadir. Eser, mevcut ha-
liyle de arastirmacilarin dikkatini hak etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, serh literatiirii, Ibnii’s-Salah, Sahih-i Miislim, kitap kultira.

Abstract: This article focuses on an unfinished commentary by Ibn al-Salah (d.
643/1245) entitled Siyanat Sahih Muslim. The study will attempt to give detailed infor-
mation about this unfinished commentary with regards to its author, history and so-
cial context. The Siyana is recognized as one of the most significant works produced on
Muslim b. al-Hajjaj’s (d. 261/875) al-Musnad al-sahih in the history of Islam. Providing
information on such important issues as al-Sahil’s composition, content, and history of
transmission, the Siyana explains and elucidates on 157 hadiths from the beginning of
the book. Despite its importance, Siyana has not been studied in-depth within contem-
porary academic literature. One may even notice, particularly in the Turkish hadith lit-
erature, uncertainty regarding its genre and where this book truly fits. This article as-
serts that Siyana is indeed an incomplete commentary on al-Sahih, and identifies its
characteristics as well as discussing its impact upon later hadith commentaries.

In addition to providing valuable information on al-Sahih, the Siyana is also distinguished
for its comparisons between several manuscripts of al-Sahih, and its critical treatment of
early commentators’ views. Furthermore, a sizable content is devoted to identifying the cor-
rect reading of the transmitters’ names and other Arabic terms. Having received a warm
reception from the hadith scholars, the Siyana has been an authoritative text on al-Sahih,
particularly for hadith commentators, including scholars such as Muhyi al-Din al-Nawawi
(d. 676/1277) and Muhammad b. ‘Ali al-Wallawi. The commentators made use of the Si-
yana in two distinctive ways. First, they relied heavily on the Siyana in their introductions
to commentaries, where they were expected to provide information on their base-text - i.e.
al-Sahih. Among issues raised in these introductions are the transmission of al-Sahih, its
composition and chapter headings, and the epistemological value of its hadiths. Second, the
commentators employed the Siyana in their interpretation of individual hadiths. However,
since Siyana covered only 157 hadiths from the beginning of al-Sahih, such references to
the book are found only in the first few volumes of these commentaries.

In order to contextually study the Siyana, the article focuses on Ibn al-Salalys interest in
the hadith collections. Due to his long journey to the Khurasan region, Ibn al-Salah was
able to accumulate a considerable amount of knowledge on the hadith collections, in-
cluding works such as al-Sahihayn and Sunan al-Bayhagi. During his journey, he stud-
ied Sahih Muslim with two major influential authorities, Aba al-Qasim Mansur b. ‘Abd
al-Mun‘im al-Furawi (d. 608/1212) and Abu al-Hasan Mu’ayyad b. Muhammad al-Tas1
(d. 617/1220). It is clear from the historical sources that subsequent to this journey he
taught at different madrasas including the prestigious Dar al-hadith al-Ashrafiyya. He
probably wrote the Siyana during the last ten years of his life while he taught al-Sahih at
al-Ashrafiyya. Therefore, from the perspective of Muslim intellectual history the book
can also be considered a product of teaching practices and should be recorded down as
such. Moreover, it could be argued that this kind of sources may offer a new perspective
to the study of how knowledge was transmitted and taught.

The ultimate objective of the article is to analyze the Siyana in terms of its content and
within the context of the history of hadith. It is evident from the historical sources
that the Siyana would have been as popular as the commentaries of al-Qadi ‘Iyad (d.
544/1149) and al-Nawawi if it had been completed during its historical period. Nev-
ertheless, the book still deserves serious attention and consideration due to its insights
into the nature of Islamic commentary tradition and its perception of Sahih Muslim
during the medieval period.

Keywords: Hadith, Commentary Tradition, Ibn al-Salah, Sahih Muslim, book culture.
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Giris

Bu makale, Miislim b. el-Haccac'in (6. 261/875) el-Miisnedii’s-sahil’i! tizerine yapilmis
onemli ¢alismalardan olan Ibnii’s-Salah'a (6. 643/1245) ait Stydnetii Sahihi Miislim* adl ta-
mamlanamamis eseri ele almaktadir. Sahih’in yalnizca ilk 157 hadisinin serhini igeren Siydne,
kisitli hacmine ragmen bu meshur eserin muhtevasi, kitap olarak rivayeti ve ona yoneltilen
tenkitlerin mahiyeti hakkinda oldukg¢a kiymetli bilgiler sunar. Bu 6zelligi sayesinde kitap, ya-
zildig1 VII. (XIII.) yiizyildan glintimiize kadar Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277) basta ol-
mak tzere Sahih-i Miislim arastirmacilarinin ilk miiracaat ettigi kaynaklardan biri olmustur.

Styane’nin Ibniv’s-Salah tarafindan yazilmis olmasi, onu dikkate deger kilan 6zelliklerden
bir digeridir. Zira Uliimii’l-hadis’i yaygin olarak bilinen ve okunan Ibnii’s-Salah’in rivayet ki-
taplariyla irtibati meselesi hal4 incelenmeyi beklemektedir. Hem hayat hikayesinden hem de
Ulimii’l-hadis’in ilgili pasajlarindan anlasilacag: iizere Ibni's-Salah'in Sahihayn ve Siinen-i
Beyhaki’ye 6zel bir ilgisi vardir. Szydne’nin incelenmesi, onun rivayet kitaplariyla irtibatina
151k tutacak, belki hadis ustilciiliigiiniin yani sira hadis serhgiliginin ve genel olarak ilmi sah-
siyetinin daha yakindan taninmasina da katki saglayacaktir.

Sahik’in ilim adamlar1 nezdindeki konumuna ve yorumlanma tarihine yaptig1 miithim
katkiya ragmen Siydne, -belki hacim bakimindan eserin ciizi bir kismini ele almasi sebe-
biyle- ciddi bir incelemeye konu olmamugtir. Ozellikle Tiirkge literatiirde Stydne, Miislim’in
Sahik’i ile irtibatlandirilmasina ragmen “serh” olarak konumlandirilmamais, yani eserin ait
oldugu tiir tespit edilmemistir. Stydne’yi tasvir ve tahlil ederek hem Sahik’le ilgili akade-
mik birikime hem de serh literatiirii aragtirmalarina katkida bulunmayi hedefleyen bu ma-
kale, Ibnii’s-Salah’in biyografisine rivayet literatiiriiyle irtibati baglaminda temas ettikten
sonra, Stydne’nin bir serh kitabi olarak karakteristiklerini tespit edecek ve Sahih tizerine ya-
pilan galismalardaki etkisini ortaya koyacaktir. Buna gegmeden énce, hadis literatiiriinde Ib-
nii's-Salah’in sérih kimligine atif yapilip yapilmadigi ve Stydne’nin bir Miislim serhi olarak
goriltp goriilmedigi tizerinde kisaca durulacaktir.

1 Eserinadi hakkinda bk. Ebti Gudde, Tahkiku ismeyis-Sahihayn, s. 33-52. Bu makalede eser kisaca Sahih diye anilmus,
Buhéri'nin kitabiyla karigma ihtimalinin oldugu durumlarda ise Sahih-i Miislim denilmistir.

2 Siyane'nin ulagabildigimiz {i¢ nesri vardir: nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,

1404/1984; nsr. Ferid Abdiilaziz el-Ciindi, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’lmeiyye, 1424/2003; ngr. Ahmed Hac Muhammed
Osman, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1428/2007. Bu makalede, daha ilmi ve 6zenli géziiken en yeni tarihli iigiincii
nesir esas alinmigtir.
Stydne’nin bilinen tek yazmasi da tarafimizdan goriilmiistiir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 475de kayith
olan 737/1337 tarihli yazma, Ibnii’s-Salah’in talebesi olan ve “Ibn Rezin” diye tanman Kadi Takiyyiiddin Ebt
Abdullah Muhammed b. el-Hiiseyine (6. 680/1281) ait bir asla dayanmaktadir. Mevcut yazma, eseri Ibn Rezinden
nakleden Serefiiddin ed-Dimyati'ye (6. 705/1306) ait bazi notlar icerse de bu makalede incelenecek olan eserin
yazim tarihi ve ortamui gibi konular hakkinda ilave bir bilgi sunmaz. Bu ytizden makalede, ihtiyag duyulan birkag
nokta diginda yazmaya atif yapilmamustir.
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1. Literatiirde Stydne’nin Goriiniimii

[bni’s-Salah’tan sonra Sahih iizerine serh yazanlar Stydne’yi kaynak olarak kullansalar da
genellikle eserin serh karakterini vurgulama ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu durum, sarihle-
rin bir kisminin kendilerinden &nceki serhleri sayip dokme seklinde bir uygulamaya gitme-
meleri, kullandiklar1 kaynaklari -tiirlerini belirterek- tasvir etmemeleri, hatta eser ad1 yerine
yalnizca miiellif adini zikretmekle yetinmeleri gibi sebeplere baglanabilir. Stydnenin Miislim
sarihleri tarafindan kullanimu ileride ele alinacagindan, burada Ibnii’s-Salah’in sarih yénii-
niin serh literatiiri disinda vurgulanip vurgulanmadig: tizerinde durulacaktir.

[bni’s-Salah’in sarih kimligine yapilan en erken atiflardan biri Takiyyiiddin Ibn Kadi
Siithbeye (6. 851/1448) aittir. O, Ibnii’s-Salah'in Sahik’in kiigiik bir kismini serh ettigini, Ne-
vevinin de serhinde bu esere istinad ettigini, hatta Ibnii’s-Salah'in biraktig1 yerden sonra
Nevevinin serhe pek az katki yapabildigini sdylemistir.> Daha sonra Celaleddin es-Siiytiti
(6. 911/1505), Ibnii’s-Salah’in Siydnedeki ifadelerine “Miislim serhi” diyerek atif yapmugtir.
Kudiis ve cevresinin tarihini anlatan el-Unsii’l-celil miiellifi Ebii'l-Yiimn el-Uleymi de (6.
928/1522) Ibn Kadi Sithbenin ifadelerini tekrarlayarak serhin varligina dikkat cekmistir.”

Son yiizyilda Ibnii’s-Salahin biyografisi ile ilgilenen yahut kitaplarini negreden bazi aras-
tirmacilar da onun Miislim serhine isaret etmislerdir. Abdiilfettah Ebci Gudde,® Nureddin
Itr” ve Stydne’nin nagirleri bunlar arasindadir.® Bibliyografik caligmalarda® ve Miislim’in
Sahil’i Gzerine yapilan ¢agdas incelemelerde de Szydne’nin Miislim serhleri arasinda sayil-
dig1 olmustur.!”

Ote yandan yakin tarihli bazi caligmalarda Siydne fark edilmemis yahut serh karakteri
tespit edilememistir. Cagdas arastirmacilardan Jonathan Brown, Ibni’s-Salah’a nispet edilen
“Miislim serhinin kayip olsa da Ibni’s-Salah'in Sahihayn’s miidafaa gayretinin Siydnede gii-
niimiize ulagtigini” sdyleyerek, Stydne’yi serhten farkl bir eser kabul etmistir.!! Sahih-i Miis-
lim serhlerine temas eden ve fakat bu serhlerin tamamini kapsama iddias: tagimayan Tiirkge
caligmalar da Stydneyi bir serh kitabi olarak zikretmemistir.!? Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisindeki ilgili maddede Siydne, Sahih tizerine yapilan serhler arasinda degil, “diger

ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1, 435.

Suyati, Tedribii’r-ravi, 11, 424, 484.

Uleymi, el-Unsiil-celil, 11, 104.

Ebt Gudde, el-Isnddii mined-din, s. 111-112.
Ibni’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 16 (nesredenin girisi).

o NN N Ul ke W

Ibniis-Salah, Stydne, s. 6 (nesredenin girisi). Sydnenin kaynakcada belirtilen diger nasirleri de eseri serh kabul

etmislerdir.

9 Sezgin, Tarihu’t-tiirdsi’l-Arabi, 1, 266; Habesi, Camiu’s-surith ve’l-havasi, IV, 229. Katib Celebi ise Siydne’yi eserinde
zikretmemistir; bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I, 555-559.

10 Tavalibe, el-fmam Miislim s. 155; Samerrai — Atiyye, Rivdyetii Sahihi Miislim, s. 95.

11 Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, s. 293.

12 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 193-194; Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 51-52; Ahatli — Inam ul Haq, “Sebbir Ahmed

Osmant’, s. 22-23.
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calismalar” arasinda anilmaktadir.!® Burada eserin bazi garib lafizlar1 agikladig1 sdylense de
bir serh olarak goriilmedigi bellidir. Nitekim bagka bir yerde de Stydne benzer bigimde ta-
nitildiktan sonra, Ibnii’s-Salah’in ayrica tamamlayamadigi bir Miislim serhinin bulundugu
soylenerek Stydne’nin serhten farkli bir eser oldugu goriisii benimsenmis olmaktadir.!4

Asagida gosterilecegi iizere Stydne, Ibnii’s-Salah’in tamamlayamadigi séylenen Miislim
serhinin kendisidir ve kaynaklarda bu serhin Siydneden baska bir eser oldugunu destek-
leyecek hicbir veri yoktur. Buna ragmen Tiirkge literatiir bagta olmak {izere bu konuda bir
kafa karisikliginin yasandigy, hatta yaygin olarak kullanilsa da Szydne’nin serh karakterinin
Arapga kaynaklarda da beklenen diizeyde vurgulanmadig: goriilmektedir. Kanaatimizce bu-
nun baslica iki sebebi vardir. ilk sebep, kendi dénemine kadarki hadis serhleriyle uyumlu
olarak esas aldig1 kitabin tiim hadislerini aciklama iddias: tasimayan Stydnenin ¢ok baglar-
dayken yarim kalmis olmasidir. Stydne biraz daha ilerleyebilmis olsaydi, muhtemelen yal-
nizca Sahih tzerine verdigi degerli bilgilerle atif yapilan bir kitap olarak kalmayacak, Kad:
Iyaz'in (6. 544/1149) Ikmal'i ile Nevevinin serhi gibi, Miislim serhleri arasinda sik¢a anilan
bir eser haline gelecekti. Ikinci sebep ise eserin tam adinda “serh” ibaresinin gegmemesidir.
Eger Siyane’nin adinda “serh” bulunsayds, icerigine muttali olmayanlar bile onu serh litera-
tiirtiyle irtibatlandirmakta zorlanmayacaklardi.

2. Ibnit’s-Salah’in Sahih-i Miislin’e Tlgisi ve Stydne’nin Yazim Tarihi

[bni’s-Salah'in Miislim’in Sahik’ine duydugu ilginin arka planini ortaya koyabilmek igin,
bu kitapla ve genel olarak hadis ¢alismalariyla ilgilendigi asamalar: ve baglica faaliyetlerini
tespit etmek gerekir.!® Ibni’s-Salah fakih bir babanin oglu olarak diinyaya gelmis ve ilk fikih

16 onun 20 kii-

egitimini de babasindan almistir. Musuldaki bazi hocalardan hadis dinlemesi,
sur yaslarinda ¢iktig1 kaydedilen ilmi seyahatlerine kadar hadisle irtibatlandirilabilecek ye-
gane faaliyetidir. Musuldayken yardimciligini (muid) yaptig1 ‘Iméadiiddin Ebd Haimid Mu-
hammed b. Yunus (6. 608/1211) ise hadis seméi bulunsa da daha ziyade Safii fikhina ve hilaf

ilmine dair bilgisiyle 6ne gikmus bir fakihtir.!”

13 Kandemir, “el-Camiu’s-sahih’, DIA, VII, 128.

14  Kandemir, “Ibnit’s-Salh es-Sehreziiri’, DIA, XXI, 199.

15  Ibnit's-Salah’in biyografisi ile ilgili bilgiler su kaynaklardan derlenmistir: Ebti $ame el-Makdisi, el-Miizeyyel aler-
Ravzateyn, 1, 234; 11, 68-69; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 111, 243-244; Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1V, 1430-1433;
a.mlf., Tarihw’l-Islam: h. 641-650, s. 184-188; Siibki, Tabakat, VIII, 326-336; Ibn Kesir, el-Bidaye ven-nihaye, XV, 252-
254; Ibn Kadi Sithbe, Tabakat, 1, 432-435; Nuaymi, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris, 1, 19-21, 303; Ebt Gudde, el-Isnadii
mined-din, s. 107-112; Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, s. 198-200.

16 Zehebi, Tarihu'l-Islam: h. 641-650, s. 185.

17 ‘Imadiiddin hakkinda bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, IV, 253; Zehebi, Siyer, XXI, 498; Ibn Kadi Sithbe, Tabakat,
I, 383-384. Ibnii’s-Salah’in ona muidlik yaptig1 bilgisi igin bk. Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, TV, 1430.



Mustafa Macit KARAGOZOGLU

[bni’s-Salah'in Bagdat, Hemezan, Halep ve Harran gibi sehirlerin yani sira Horasan
bolgesini kapsayan seyahatleri, hadis birikiminin olusumunda son derece etkili olmus-
tur.!® Onun ziyaret ettigi yerler arasinda Horasan bélgesinin alti gizilmelidir. Zira Belh,
Nisabur ve Merv gibi sehirleriyle 6ne ¢ikan Horasan, o donemde rivayet kitaplarinin ali
isnadlarini elde etmek isteyenlerin baglica duraklarindandi. Bu cergevede, Ibnii’s-Salah
Nigaburda Ebii’l-Kasim Mansur b. Abdiilmiin‘im el-Fiiravi (6. 608/1212)!° ve Ebii’l-Ha-
san Miieyyed b. Muhammed et-Tésiden (6. 617/1220) Sahih-i Miislim’i tahsil etmis, boy-
lelikle 5 ravi ile Miislime ulasabildigi su isnada sahip olmustur: Miislim > Eb Ishak Ibra-
him b. Muhammed b. Siifyan (6. 308/920) > Ebti Ahmed Muhammed b. Isa el-Ciilidi (6.
368/979) > Ebirl-Hiiseyin Abdiilgafir b. Muhammed el-Farisi (6. 448/1056) > Ebt Abdul-
lah Muhammed b. el-Fazl el-Fiiravi (6. 530/1136) - Ebi’l-Kasim Mansur b. Abdilmiin‘im
el-Fiiravi ve Ebirl-Hasan Miieyyed b. Muhammed et-Tusi -> [bni’s-Salah.2

Sahil’i Miieyyedden kiraat yoluyla alan Ibnii’s-Salah, isnadinin ali olusundan 6vgiiyle
bahsetmistir.?! Gergekten de soz konusu isnad gayet kisa olup mevcut bilgilerimize gore
tarihte Sahil’in kitap olarak naklinde en fazla éne gikan kisilerden olusur. ibnii’s-Salah’in,
diger hocas1 Mansur el-Fiirdviden naklederken mutlak olarak “enbeend” lafzini kullanma-
s1,22 kitab1 ondan icazet yoluyla aldigini gdstermektedir.?® Ibnii’s-Salah’in talebelerinin ta-
lebesi ve Sahil’in en meshur séarihi olan Nevevi de eseri -bir ravi ilavesiyle- ayni isnadla al-
mis ve o da isnadinin ali oldugunu vurgulamistir.?* Ibnii’s-Salah, Stydne’yi yazarken temel
kaynak olarak kullanacagi Sahih niishalarini da Mansur el-Fiiraviden temin etmistir.?> O,
Nisabur seyahatinde Miislim’in buradaki kabrini de ziyaret etmis, hatta Sahih’in baz1 ki-

stmlarinin yani sira son boliimiinii de (hdtime) kabristanda hocasindan okumustur.?®

18  Onun gittigi yerlerde hadis dinledigi kisileri gormek icin bk. Zehebi, Tarihu’l-Islam: h. 641-650, s. 185-186.

19 Ibnis-Salah, hocast Mansura nisbesinin okunusunu sordugunda “Feravi” cevabini almis, yaygin okunusun
bu sekilde oldugunu belirtmistir. Bk. Ibnit’s-Salh, Stydne, s. 42. Rical alimleri ise genellikle “Fiiravi” seklindeki
okunusa yakin durmus gibidirler. Hatta Sem‘ani (6. 562/1166) “Feravi” seklinde telaffuz edilme ihtimalinden
hi¢ s6z etmemistir. Belki bu durum, yaygin okunus ile dogru okunus arasindaki farktan ileri gelmektedir. Bk.
Sem‘ant, el-Ensab, IX, 256.

20 Ibnis-Saldh, Siydne, s. 39-43. Ibniis-Salah, ilerleyen yillarda okutacagi Beyhakinin Siinen’ini de Nisaburda
Mansur el-Firaviden tahsil etmistir. Onun Mansurla yaptigi hadis meclislerinin sonuncusu 607/1211de
gerceklesmistir. Bk. Beyhaki, es-Siinen, 1, 80 (nesredenin girisi); Ebtt Gudde, el-Isnddii mined-din, s. 119-120.

21 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 43.

22 Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 43.

23  Kendi ustl eserinde “enbeend’nin icdzet metodu da dahil olmak tizere farkli rivayet yontemlerine isaret
edebilecegine deginen Ibnii’s-Salah, mutlak olarak kullanildiginda kavramin icazete delalet ettigine dair bir goriis
kaydetmistir. Bk. Ibniis-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 169-172; ézellikle bk. s. 171. Gerek Stydnedeki ifadenin baglami
gerekse miiteahhir donemde tabirin agirlikli olarak icazete isaret ediyor olmasi, Ibnit’s-Salah'in Mansurdan kitabi
icazetle aldig1 kanaatini kuvvetlendirir. Nitekim o, Szydnenin bir bagka yerinde Mansurdan aldigi icazetten
bahsetmistir. Bk. Ibni’s-Salah, Siydne, s. 49. “Enbeend’nin miiteahhir dénemdeki anlam: hakkinda bk. Aydinli,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 81; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 76.

24 Nevevinin isnadinda fazladan bulunan sahis, hocasi Ebt Ishak Ibrahim b. Ebi Hafs el-Vasitidir (6. 664/1266). Bk.
Nevevi, Serh, s. 48.

25  Ibni’s-Salah, Stydne, s. 49.

26 Buradaki hocast biiyiik ihtimalle Miieyyeddir. Bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 6, 57.
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Rihlelerini tamamlayan [bniis-Salah tedris faaliyetine Kudiis'teki Salihiyye Medrese-
sinde baslamis, ardindan Dimagkia gecerek Revéahiyye ve 628de es-Samiyye el-Cevvaniyye
medreselerinde ders vermis, sonra da 630 yilinda yeni kurulan Esrefiyye Dariilhadisine
atanmugtir. Eyytbi idarecilerinin goziinde saygin bir yere sahip olan Ibni’s-Saldh'in,?” mun-
tazam isleyisi ve sundugu imkanlarla emsallerinden oldukga ileride olan Esrefiyye Dariilha-
disine seyh tayin edilmesi, talebe aginin ve etki alaninin genisledigi yeni bir devreye isaret
etmektedir.?® Vefatina kadar siirecek Esrefiyye yillar1 (630-643/1233-1245) Ibnii’s-Salah'in
hadisle daha yogun bi¢imde istigal ettigi, bu alandaki 6nemli teliflerini kaleme aldig1 ve bas-
lica hadis kitaplarini okuttugu olgunluk dénemidir.

Meshur ustl eseri Ullimii’l-hadis, 630-634 yillar1 arasinda dérulhadis talebelerine pey-
derpey imla ettirilmek suretiyle ortaya ¢tkmustir.?® Ibni’s-Salah, ayn1 zaman zarfinda Bey-
haki'nin (6. 458/1066) es-Stinenii’l-kiibrd’sin1 da toplam 757 mecliste talebelerine okutmus-
tur. Son oturumu 18 Rebiulevvel 635’te (8 Kasim 1237) Esrefiyyede gerceklestirilen®® sema
meclislerinin ilkinin ne zaman yapildig: tespit edilememigse de, 617. oturumun 15 veya 16
Cemaziyelevvel 634’te (14-15 Ocak 1237) yapilmasini®! dikkate alarak Siinen derslerinin de
ya Esrefiyye gorevi ile basladig1 ya da -daha erken baglamigsa- sonradan Esrefiyye'ye tasin-
dig1 sdylenebilir. Dolayistyla Ibnii’s-Saléh, kendisi gibi bir $ifii fakihi olan Beyhaki’nin Sii-
nen’ini Egrefiyyede Ultimii’l-hadis ile es zamanl olarak okutmustur.3?

Gagdas bazi aragtirmalarda Ibnii’s-Salah'in Esrefiyyede Sahihayn’t da okuttugu belirtil-
mistir.3? Bu bizce de kuvvetli bir ihtimal olmakla birlikte, bunun Siinen'de oldugu gibi net
bir kaydina rastlayamadik.’* Ancak Zeyniiddin Abdullah b. Mervan (6. 703/1303),% “Ib-
ni’l-Firkah” diye bilinen Ahmed b. Ibrahim b. Siba* (6. 705/1306),¢ Ebii’l-Kastm Musa b.

27  el-Melikirl-Muazzam (615-624/1218-1227) bu genel durumun istisnasidir. Ibnii’s-Salah’in, kendisine bir medrese
verilmesi igin aracilik talep ettigi Sibt Ibnii'l-Cevzi, hitkiimdarin Ibnii’s-Salah'tan hoglanmadigini agikga belirtir;
bk. Sibt Ibni’l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XXII, 393. Muazzam muhtemelen koyu bir Hanefi olmast hasebiyle Ibnii’s-
Salah’a mesafeli durmustur. Nitekim Ibnii’s-Salah'in kapisini caldigi Sibt Ibni’l-Cevzi de Hanefi olup hiikiimdarin
tizerinde etkilidir. Muazzam hakkinda bk. Yilmaz, el-Melikii’l-Muazzam, s. 1-52.

28  Egrefiyye hakkinda bilgi i¢in bk. Atan, Daru’l-Hadis Miiessesesinin Ortaya Gikist, s. 92-111. Tarihgi Ibn Hallikan,
Sevval 632'de geldigi Esrefiyyede bir yil boyunca Ibniis-Saldha yakin talebelik yaptigini anlatir; bk. Ibn Hallikan,
Vefeyatii’l-a ‘yan, 111, 244. 658 yilinda Esrefiyye'yi olduk¢a gerilemis halde bulan bir bagka tarih¢i Ebti $dme el-
Makdisi ise dariilhadisin 630’larda Ibnii’s-Salah'in idaresindeki parlak giinlerini 6zlemle anar. Bk. Ebfi Same el-
Makdisi, el-Miizeyyel aler-Ravzateyn, 11, 156-157.

29  Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 39-40; EbG Gudde, el-Isnadii mined-din, s. 118-119 (dp. 2).

30 Beyhaki, es-Siinen, 1, 93-94 (nesredenin girisi); Ebt Gudde, el-Isnadii mined-din, s. 141.

31 Eba Gudde, el-Isnadii mined-din, s. 113.

32 Ebt Gudde, Ibnii’s-Salahin Uliimii’l-hadis’i yazma sebebinin Siinen’i okutmast olabilecegini sdylemisse de bu iddiay:
miidellel bigimde ortaya koymak zordur; bk. Ebt Gudde, el-Isnddii mined-din, s. 118-119 (dp. 2).

33 Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri’, DIA, XXI, 198; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnu’s-Salah’, s. 57.

34 Ibniis-Salih’in bir cami halkasinin da bulundugu anlagilmaktadir. Hangi eserin okutuldugunu bilemedigimiz
halkanin basina [bnii’s-Salih’in vefatindan sonra Ziyaeddin Abdurrahman el-Maliki el-Gumari ge¢mistir; bk. Ebil
Same el-Makdisi, el-Miizeyyel aler-Ravzateyn, 11, 81.

35 Takiyytuddin el-Fasi, Zeylii't-Takyid, 11, 464.

36  Takiyyiiddin el-Fasi, Zeylii’t-Takyid, 11, 13.
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Ali b. Ebi Talib (8. 715/1316)%” ve Muhammed b. Ali b. Ebi Talib el-Hiiseyni (6. 710 veya
720/1310 veya 1320)38 gibi talebelerin Ibni’s-Salah'tan Sahih-i Miislim’i kiraat yoluyla oku-
duklar1 bilinmektedir.>* Bu isimlerden Abdullah b. Mervan 633 yilinin baglarinda,*® ib-
nii'l-Firkah 630 yilinda*! ve Musa b. Ali 628 yilinda dogarken,*> Muhammed b. Ali'nin de
agag1 yukari ayni zaman diliminde dogdugu tahmin edilebilir. Dolayisiyla Ibniis-Salah, yu-
karida belirtilen Esrefiyye yillarina denk diisen bir zaman diliminde Sahih-i Miislin’i tale-
belerine okutmustur.*?

Swydne’nin tarihlendirilmesine yardimci olacak birtakim veriler eserin kendi iginde de
mevcuttur. i1k olarak, Ibnii’s-Salah, kitabina su ciimlelerle baslamstir:
[Ey talib!] Mislin’in Sahik’ini okudugun giinlerde (...) benden kitab: agiklamamu, ha-

dis ve ilim talebelerinin ¢okga yaptig1 kusur ve hatalar1 kaydetmemi (...) istedin. Ben de
bu istegine muhtasar bir sekilde cevap verdim (...) .4+

Buradaki mithim kisim, Szydne’nin, Sahil’in okunmasi/okutulmas: esnasinda ortaya ¢1-
kan soru ve problemlere cevap vermek iizere yazilmis olmasidir. Bu goriise, bazi miielliflerin
kitap mukaddimelerindeki bu gibi ifadelerinin ger¢ek durumlardan ziyade kurgusal birta-
kim diyaloglar1 yansittig1 gerekgesiyle itiraz edilebilirse de, Sahih’i okuttugu baska kaynak-
larca da teyit edilen Ibnii’s-Salah'in burada gergek bir durumdan bahsettigini diigiinmeye
herhangi bir engel yoktur. Kanaatimizce onun Sahik’i okuttugu yillar, Stydne’nin de tamam-
lanamamus haliyle viicuda geldigi yillardur.

Son olarak, Ibnii’s-Salah’in Uliimii’l-hadis’'inde Styane’ye higbir atif yokken, Stydnede alti
yerde Uliimii’l-hadise atif yapilmustir.*> Uliimii’l-hadis’in yazimi 634’te tamamlandigina gére
Stydne’nin yazimi i¢in bundan daha erken bir tarihlendirmenin yapilmas: uygun degildir.
Dolayistyla Stydne’nin, Ibnit’s-Salah'in émriiniin son on yillik zaman dilimi i¢inde yazilmig
bir metin oldugu anlagilmaktadir.

37  Takuiyyiiddin el-Fasi, Zeylii’t-Takyid, 111, 277. Ibnii’s-Salah’tan Sahil’in tamamini okudugu ézellikle belirtilmistir.

38 Takiyytddin el-Fasi, Zeylii’t- Takyid I, 307.

39 Auf yapilan yerlerde gecen “semi‘a ala (Je so)” ifadesi, donemin yaygin egitim-6gretim pratigi ile birlikte
diisiiniildiigiinde, talebelerin Sahik’i Ibniis-Salahtan sema degil kiraat metoduyla almis olduklarina isaret
etmektedir.

40  Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 11, 305.

41  Takiyyiiddin el-Fasi, Zeylii't-Takyid, 11, 13.

42 ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, IV, 379.

43 Dogum ve vefat tarihini tespit edemedigimiz Zeyniiddin Omer b. Ebi Bekir b. Eyyiib (6. ?) isimli bir baska ravi ise
ondan eserin yalnizca bir béliimiinii okuyabilmistir; bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 111, 157.

44  Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 1.

45  Bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 12, 20, 32, 74, 85, 134.
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3. Stydne’nin Muhtevasi ve Serh Olusunun Delilleri

Stydne’nin tam adi, eserin baslangicinda bizzat miellifi tarafindan zikredilmistir: Szydnetii
Sahihi Miislim mine’l-ihlali ve'l-galat ve himdyetiihii mine’l-iskati ve’s-sakat.® Ibniv’s-Salah’in,
bashkta yaptigi “muhafaza” vurgusunun iki boyutunun oldugu séylenebilir. i1k olarak eser,
gecmisteki kitap niishalarinda rastlanan farklilik ve hatalari izah ve tashih etmeyi, ayrica mi-
ellifin donemindeki hadis 6grencilerinin Sahik’i okurken yapabilecekleri degisik tiirden ha-
talar1 engellemeyi amaclamaktadir. Hadislerin yanlis okunmasi yahut harekelenmesi en sik
yapilan hatalardan oldugu i¢in, kitabin ana omurgasini “zabtu’l-elfdz”in olusturmasi sasirtic
degildir. Stydne ikinci olarak, Miislime ve Sahil’ine yoneltilen tenkitleri cevaplayarak bu kiy-
metli hadis koleksiyonunun sayginligini pekistirmeyi hedefler. Ibnii’s-Saldh bu amaci kitabi-
nin baglarinda agikea ifade etmese de Mislim’i, Darekutni (6. 385/995), Ebt Ali el-Gassani
(6. 498/1105) ve Kadi Iyaz gibi isimlerin gesitli hadisler vesilesiyle dile getirdikleri tenkitlere
karsi savunmasi?’ ve Sahih’te kimi zayif ravilerin rivayetlerine yer verilmesi gibi konularla
ilgili olarak yaptig1 agiklamalar,*® bu miidafaa gayesinin yansimalari olarak okunabilir. Her
durumda Siydne, Sahik’in, layik oldugu kiymetin altina diig(tirtil)memesini amaglamaktadir.

Ote yandan ne Sahik’in miidafaasi, ne de kitap révileri ile hadis talebelerine ait hatalarin
tashihi Siydne’nin muhtevasini tam olarak yansitir. Nitekim bizzat Ibnii’s-Salah Siydne’nin
muhtevasinin zabt ile sinirli olmayip manalarin agiklanmasini da kapsadigini belirtir.#
Hatta mukaddime fasillarindan sonra serhe baslarken, “iste simdi bu eserden maksadimiz
olan serh, zabt ve takyide basliyoruz” diyerek ayn1 hususu tekrar vurgular.>® Dolayistyla Styd-
ne’nin belirgin bir serh karakteri mevcuttur. Bir bilgi tiiriinden digerine gegerken genellikle
baglik kullanmayan Ibnii’s-Salah, metin igerisinde yalnizca bir yerde “ve haza serhuht” sek-
linde bir ifadeyle hadisin metin yoniinden izahinin bagladig1 yeri gostermistir.>!

Mevcut haliyle Szydne, bir serhte bulunmasi beklenebilecek unsurlarin ¢coguna sahiptir.
[bni’s-Salah, Miislim’in kisa biyografisini verdikten sonra Sahih hakkinda on fasil ve ii¢ ten-
bihten olusan uzunca bir mukaddime sunar, ardindan Sahil’in tertibine bagl kalarak “Mu-
kaddime” ve “Iman” béliimlerini serh eder. Mukaddimede Sahik’in hadis kitaplar1 i¢indeki
yeri ve degeri, sartlari, hadislerinin bilgi degeri, elestirilen hadisleri ve ravileri, mistahrec-
leri, bab basliklar1,>? kitap olarak rivayeti ve Miislime yoneltilen tenkitler gibi konular1 ele

46  Ibnils-Salah, Stydne, s. 1.

47  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 82, 95-96.

48  Ibni’s-Salah, Stydne, s. 32-35.

49  Ibnil’s-Salah, Swydne, s. 1.

50 Ibniis-Salah, Stydne, s. 50. Matb@ metinde bu ciimle, siradan bir ciimleymis gibi diiz yazilarak vurgu kaybina
yol agilmustir. Yazmada ise ciimlenin bas tarafi “tenbihat” veya “fasil” bagliklar1 gibi koyu renkle vurgulanmistir
ki; kanaatimizce isabetli olan da budur. Zira burasi, adeta Stydne’nin mukaddimesinin tamamlanip Miislim'in
mukaddimesinin, dolaysiyla serhin kendisinin basladig1 yerdir. Bk. Ibnii's-Salah, Stydne, Siileymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 475, vr. 9a.

51 Ibniis-Saldh, Siyane, s. 129.

52 Ibni’s-Salah, Miislim'in, kitabin1 bablara gore tertip ettigini fakat bunlara baglik koymadigini soyler. Bk. Ibnii’s-
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alir. Ayrica Sahih’in niishalar1 hakkinda detayli bilgi verir ve pek ¢ok sarihin yaptig: gibi esere
ulastig1 isnadlar1 zikreder.>® Fasillar ve tenbihattan olusan mukaddime, Stydne’nin en mithim
béliimiidiir. Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Hedyii’s-sari’si Buharinin (6. 256/870) Sahil’i hak-
kinda ne derece 6nemli bir kaynaksa, bu mukaddime de -igerigi ¢ok daha kisitli olmakla bir-
likte- Miislim’in Sahil’i i¢in o derece 6nemlidir.

Stydne’nin muhtevasinin yani sira tislup ve tertibi, hatta i¢ atiflar1 da eserin tamamlana-
mamus bir serh projesi oldugunu teyit eder. Sahik’in tertibini aynen takip eden Ibnii’s-Salah,
once “kavli Miislim’, “kavlithtt’” veya “zekerahtt Mislim” gibi bir ifadeyle Sahik’teki ilgili
metni verir, ardindan kendi izahlarina geger.>* Onun, Stydne’nin iginde yaptig1 fakat gercek-
lestiremedigi ileriye doniik atiflar, eserle ilgili zihnindeki niyetin giiniimiize ulasmis beyan-
lar1 olarak goriilebilir. Mesela Sahil’in “Mukaddime” bolimiinii serh etmeye basladig ilk
yerde, “Kitabir’l-Cenaiz"de gelecek bir hadise atif yapmistir.> Bir baska yerde ise okuyucuyu
yine kitabinin ileriki sayfalarina (“Kitabi’l-Esribe’de gecen bir meseleye) yonlendirmistir.>®
Ne var ki, Stydne’nin baginda “Yiice Allah’'tan bu kitab1 tamamlamayi niyaz ediyorum™” diye
dua eden Ibnii’s-Salah’a her iki konuyu da yazmak nasip olmamistir.>®

Stydne’nin neden tamamlanamadigi belli degildir. Kitabin sonunda bulunan ifadeler di-
ger yerlerdeki ifadelerden farksiz olup konuya dair herhangi bir isaret tasimamaktadir. Mii-
ellifin vefat1 yahut diger mesguliyetlerinin yogunlugu akla gelen ihtimaller arasindadir.

4. Styane’nin One Cikan Yonleri

Stydne’nin ait oldugu edebi tiirii netlestirdikten sonra 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bahset-
mek gerekmektedir. Burada, bir kitab: bagtan sona aciklayan hacimli serhler icin sorulabi-
lecek sorularin tamamu iizerinde durmak yerine, bu kiigiik hacimli eserin yalnizca agirlik
noktasini olusturan 6zelliklerinin tespiti amaglanmaktadir. Bu ytlizden, mesela “Stydne’nin
kaynaklar1” seklinde alisilmis bir baslik olusturmak yerine séz konusu kaynaklarin Siyd-
ne’nin karakteristiklerini hangi yonlerden besledigini ilgili baslik altinda ele alma yoluna gi-
dilmigtir.

Salah, Siydne, s. 36. Stydne boyunca bab baghg: zikretmeyen sarih, yogun olarak kullandig1 Sahih niishalarinda
Miislim disinda birilerinin koydugu baslik bulunup bulunmadigryla ilgili de bir sey s6ylemez.

53 Ibniis-Salah, Siydne, s. 7-50.

54  Mesela bk. Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 58, 64, 66, 72, 75, 76, 77, 108, 142, 166.

55  “.. Ingallah kitabin ‘Cenaiz’ boliimiinde gelecektir” Bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 50.

56  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 76.

57  Ibniis-Salah, Siydne, s. 2.

58  Eserde ileriye doniik diger atiflar icin bk. Ibniis-Salah, Siydne, s. 16, 18, 24, 118.
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4.1. Niisha Mukayeseleri

[bni’s-Salah’in, hadisleri incelerken elindeki Sahih niishalarina miiracaat ederek bu niis-
halar arasinda mukayeseler yapmasi, Szydne’nin en dikkat ¢ekici yoniinii olusturur. Onun
“dort asil”® diye andig1 Sahih niishalar1 sunlardir: Eba Hazim Omer b. Ahmed el-Abdiyi
(6. 417/1026) niishasy,®® Ebti Amir Muhammed b. Sa‘diin el-Abderi (6. 524/1130) niishasi,®!
“Ibn Asékir” diye bilinen Tarihu medineti Dimagk miiellifi Ebi'l-Kasim Al b. el-Hasan (6.
571/1176) niishas,®? Ebtt Ahmed Muhammed b. Isa el-Ciiltididen (6. 368/979) intikal eden
kadim as1l.> Abderi niishasi disindaki niishalara hocas1 Mansur el-Fiiravi vasitastyla ulagan
Ibnii’s-Salah, Abderi niishasina ise daha 6nce gegen Abdiilgafir el-Farisi kaynakli miistakil
bir senedle ulagmigtir.®*

[bnii’s-Salah’in Stydnede niishalari mukayeseli olarak dikkate aldig1 ilk yer, Miislim’in ra-
visi olan Ibn Siifyan’in Sahil’in hangi kisimlarini hocasindan isitemediginin incelendigi ki-
stmlardir.%> Sahik’in rivayetiyle ilgili bu son derece énemli konuda niishalarin izerindeki
kayitlardan yararlanan Ibnii’s-Salah, serhin iginde ise 6zellikle hadisteki kelimelerle ilgili bir
sorun yasandiginda niisha mukayeselerine bagvurmugtur. Mesela Ibniis-Salahin elindeki
niishalarin ¢ogunda bir fiilin muzari hali “yiilasti (&34)” seklinde miizekker gelirken Abderi
niishasinda “tiilasii (&)” seklinde miiennes yazilmis, Ibnii’s-Salah birincisinin daha kuv-
vetli oldugunu belirtmistir.® Benzer bigimde “yiira (s 2)” kelimesi Abdayi niishasinda “nera
(s5)” diye kaydedilmis,®” diger ti¢ niishada “gameta (&2)” seklinde yazilan bir baska kelime
ise [bn Asakir niishasinda hatali olarak “gamesa (2+£)"ya gevrilmistir.°® “Sani‘an (Wls)” ile
“dayi‘an (wls)” arasindaki farka da niishalar baglaminda isaret edilmistir.®” Harf degisimi-
nin yani sira yalnizca okumayi ilgilendiren zabt degisimleri tizerinde de duran Ibnii’s-Salah,
niishalarda kayitl kelime zabtlarini Stydnede nakletmistir.”

Yukaridaki érnekler, kitap niishalarinin serhin temel kaynaklarindan biri olarak islev
gordiigiinii en acik bicimde gostermektedir. Ibnii’s-Salah niisha mukayeselerine bazen Ebi

59  Ibniis-Salah, Siydne, s. 67.

60 Bu nisbe “Abdevi” ve daha az yaygin olarak “Abdiivi” seklinde de okunmusgsa da burada hadiscilerin okuyusu esas
aliarak “Abdayi” yazimu tercih edilmistir. Abdtiyl hakkinda bilgi ve bagka kaynaklar: gérmek igin bk. Sem*‘éni, el-
Ensab, V111, 353; Zehebi, Siyer, XVII, 333-337.

61  Abderi hakkinda bilgi ve baska kaynaklar1 gérmek i¢in bk. Zehebi, Siyer, XIX, 579-583.

62 Ibn Asékir hakkinda bilgi ve bagka kaynaklar1 gérmek icin bk. Zehebi, Siyer, XX, 554-571.

63 Sahil’in baslica ravisi Ibrahim b. Muhammed b. Siifyan’in (8. 308/920) talebesi olan Ciiladi hakkinda bilgi ve baska
kaynaklar i¢in bk. Zehebi, Siyer, XVI, 301-303.

64  Bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 48-49.

65  Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 46-50.

66  Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 80.

67  Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 64.

68  Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 169.

69  Ibnit’s-Salah, Stydne, s. 163. Harf degisimleriyle ilgili niisha farkliliklar: i¢in ayrica bk. a.g.e., s. 56, 57, 71, 96, 106,
119, 143, 148-149.

70  Ibniis-Salah, Siydne, s. 52, 89, 142.
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Avane el-Isferayini (6. 316/929) ve Ebi Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) gibi miistahrec ya-
zarlarini da dahil eder. Bu isimler oldukca erken bir donemde Sahih tizerine ¢alistiklar: ve
oradan kismi iktibaslar yaptiklari i¢in, Sahik’te bir hadisin aslinin nasil gegtigini tespitte
niisha sahipleri gibi dikkate alinirlar.”! Ibniis-Salah sened veya metinde netlestiremedigi
noktalar oldugunda miistahrecleri, hatta Humeydi'nin (6. 488/1095) el-Cem * beyne’s-Sahi-
hayn’mi ve bu alanin éncii ismi Kadi fyaz'in galismalarini dikkate almustir.

Niishalar arasindaki farklarin tahlilinin, Ibn Hacer ve Kastallani (8. 923/1517) gibi
Sahih-i Buhdri sarihlerini olduk¢a mesgul eden bir konu oldugu bilinmektedir. Stydne’nin ve
burada incelenmeyen diger Miislim serhlerinin muhtevasi, niisha konusunun Buhari serhle-
rine mahsus olmayip aslinda serh tiiriiniin 6nemli bir unsurunu olusturdugunu géstermek-
tedir. Niishalar metnin dogru bir sekilde tespitine imkén verdigi gibi yorumun da saglam bir
temel iizerine insa edilmesini saglar. Ibni’s-Salah'in Siydnedeki atiflar1 bir taraftan niishala-
rin hadis serhindeki vazge¢ilmez konumuna isaret ederken diger taraftan Buhari s6z konusu
oldugunda akla gelen Kiismiheni (6. 389/999), Asili (6. 392/1002) ve Ebti Zer (6. 434/1043)
gibi isimlerin Miislim gerh gelenegindeki muadilleri hakkinda fikir vermektedir.”?

4.2. Ravilerin Zabt1 ve Teshisi

Stydnede 6ne ¢ikan unsurlardan biri, ravi isimlerinin dogru okunuslarinin tespiti ve ar-
dindan ravinin kimligini netlestirmeye yarayacak ilave bilgilerin verilmesidir. Ibnii’s-Salah
ravi isminin, nisbesinin veya kiinyesinin dogru okunusu iizerinde titizlikle durmustur. S6z-
gelimi “Kavkal” isminin okunusunun “Nevfel” vezninde oldugunu belirtmis,”* Biigeyr b.
Kab’* ile Davud b. Riiseyd’in”> koyu yazilan kisimlarinin okunuglarini ézellikle vurgula-
muis, meshur tabil Said’in (6. 94/713) babasinin adinin Miseyyeb mi Miiseyyib mi oldugunu
tartigmgtir.”®

Benzer bir zabt islemini nisbeler igin de yapan Ibnii’s-Salah, farkl ravilere ait “ed-Dev-
raki””” ve “el-‘Akadi””® gibi nisbelerin dogru okunuglarini belirtmistir. Ibnir’s-Salah’in nisbe-
ler tizerindeki ilgisi, onlarin kabileye mi, bolgeye mi yoksa bagka bir seye mi nisbet edildikleri

71  Mistahrec yazarlarina yapilan atiflar icin bk. Ibni’s-Salah, Swydne, s. 52, 53, 72, 96, 97, 106, 119, 133, 156, 157, 158.

72 Sahih-i Miislim’in rivayet tarihi ve niishalar1 miistakil olarak incelenmesi gereken bir konu olup bu makalede yalnizca
Stydne'deki niisha mukayeselerine dikkat gekmek amaclanmugtir. Sahih’in kitap olarak rivayetini ele almakla birlikte
niishalar hakkinda pek fikir vermeyen iki ¢alisma icin bk. Simerrai — Atiyye, Rivayetii Sahihi Miislim; Ibrahim, el-
Usiliis-sitte, s. 255-292.

73 Ibniis-Salah, Siydne, s. 71.

74  Ibniis-Saldh, Siydne, s. 114.

75  Ibniis-Salah, Siydne, s. 99.

76  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 89-90. Diger drnekler icin bk. a.g.e., s. 89, 108, 115, 131, 139, 144, 154, 176.
77  Ibniis-Saldh, Siydne, s. 132.

78  Ibniis-Salah, Siydne, s. 110.
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sorusunu da kapsar. Bu baglamda el-Guberi’® ve el-Ciireyri®

Temim ed-Darinin (8. 40/661) nisbesini de Imam $afifden (6. 204/820) gelen bir goriis 151-

nisbelerinin izini stiren sarih,

ginda agiklar.®!

Styanede zabt islemi genellikle ravinin kimligine dair sunulan ilave bilgilerle tamamla-
nir. Yalnizca nisbesi veya kiinyesi ile anilan bir rdvinin tam adin1 vermek, bunun en yaygin
seklidir. Mesela Ebt Katade'nin isminin Temim b. Niizeyr,3? Eba Ziimeyl'in isminin Siméak
b. el-Velid®? ve Ebirl-Hayr'in adinin Mersed b. Abdullah® oldugu belirtilmistir. Nisbelerle
ilgili olarak ed-Deraverdinin Abdiilaziz b. Muhammede,?> Sunabihinin Abdurrahman b.
Useyle'ye®® ve es-Seybaninin de Ebii Ishak Siileyman b. Ebi Siileyman’a®” isaret ettigi acik-
lanmistir.

Ibni’s-Salah ravileri belirlerken, yukarida ele alinan niishalar arasi mukayese islemine
sik¢a bagvurur. Mesela Salih mevla et-Tevemenin bazi Sahih ravilerince hatali olarak Sa-
lih mevla et-Tiieme seklinde yazildigini boyle tespit eder.88 O, Mualla b. Urfan'in dogru zab-
tin1 ise Sahih niishalarindan ziyade ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve't-tadil'inin gii-
venilir bir niishasindan hareketle belirlemistir.%® Ayrica Ibni’s-Saléh nisbelerle ilgili olarak
Sem‘aninin el-Ensdb’indan yararlanmis, hatta Merve gittiginde Sem‘ani'nin oglu Ebir'l-Mu-
zafferden (6. 618/1221[?]) eserin miiellif hatli niishasin1 gérmiistiir.*®

Ravilerin zabti, [bnii’s-Salih’tan énce Kadi yAz’in da hassasiyetle iizerinde durdugu ko-
nulardandir. Kirméni (6. 786/1384) ve Kastallani basta olmak {izere sonraki sarihler de esas
aldiklar kitap cergevesinde konuyla ¢ok yakindan ilgilenmislerdir. Serhler genellikle daha
soyut ve sofistike bir anlama ve yorumlama ¢abas: olarak algilandig: i¢in, sarihlerin ilk ba-
kista cok onemli goziikmeyen ravi zabtiyla neden bu kadar ilgilendikleri hakkinda birkag
climle sdylemek gerekir. Oncelikle hatirlamak gerekir ki serhlerin ortaya ¢ikisinin, temel ha-
dis kitaplarinin muhtelif meclislerde gruplar halinde okunmasiyla yakin bir iligkisi vardur.
Toplumun degisik tabakalarina ait talebelerden beklenen seylerin basinda, metni anlayip
yorumlamadan 6nce hatasiz bigimde okuyabilmek gelir. Bu ihtiyaca cevap verebilmek iizere
sarihler, gerek kelimelerin gerekse ravi isimlerinin dogru okunuslarini eserlerinde tekrar

79  Ibniis-Salah, Siydne, s. 66.

80  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 169.

81 Ibniis-Saldh, Siydne, s. 128.

82  Ibniis-Salah, Siydne, s. 113

83  Ibniis-Saldh, Siydne, s. 154

84  Ibniis-Salah, Siydne, s. 114. Diger 6rnekler igin bk. a.g.e., s. 85, 110, 165.

85  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 87.

86  Ibniis-Salah, Siydne, s. 99.

87  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 165.

88  Ibniis-Saldh, Siydne, s. 59. Bagka bir 6rnek i¢in bk. a.g.e., s. 56.

89  Ibniis-Salah, Siydne, s. 59.

90 Ibniis-Saldh, Stydne, s. 40, 42, 88. Ibniis-Salah'in Uléimii’l-hadis’in belirli boliimlerinde yine Ebirl-Muzaffer
tizerinden Sem‘antnin Edebii’l-imld ve'l-istimld’sin1 baslica kaynak olarak kullandigina dair bir tahlil igin bk.
Scheiner, “When the class goes on too long’, s. 185-196.
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tekrar gostermislerdir. Dolayisiyla zabt, hem 6grenciyi egitmenin bir par¢asi, hem de ma-
nay1 yorumlamanin yahut raviyi incelemenin 6n sartidir. Bu durum serhlerdeki bilgilerin
bazilarinin hadis alaninda derinlesmis kimselere hitap ederken bazilarinin yeni baslayanlara
hitap ettigini de gostermektedir.

[bni’s-Salah, ravilerin zabti hakkinda verdigi bilgilerin talebelere rehber niteligi tagidi-
g1 Siydnede iki yerde vurgulamustir. Zithrinin talebesi olan Ukayl'in isminin nasil okuna-
cagini belirttikten sonra, “bu, Ehl-i hadisin bildigi bir seydir. Ancak bu isle yakindan ilgilen-
meyenlere 6gretmek amaciyla bu gibi bilgileri zikrediyorum” demistir.! Bir baska yerde ise
“bunlarin hepsi Ehl-i hadis arasinda biliniyor olsa da buradaki amacimiz yeni baslayanlara/
disaridan gelenlere (dahil) 6gretmektir” diyerek ayni hususu vurgulamistir.”?

Révilerin zabti ve teshisi, hadisin sithhatini belirleme agisindan da 6nem tagir. Sithhat de-
gerlendirmesi 6ncelikle isnad1 merkeze alan bir yaklagimla yapildigindan, isnaddaki ravile-
rin dogru bigimde tespiti sthhat hakkindaki her tiirlii degerlendirme i¢in temel teskil edecek-
tir. Serhlerde ravi zabtinin bu yoniiyle de 6nemsendigi anlasilmaktadir.

4.3. Manay1 Beyan

Styanede hadislere dair yapilan izah ve yorumlar baslica iki gruba ayrilabilir. Birinci
grupta kelime karsiliklarinin verilmesi seklindeki kisa izahlar yer alir. Mesela “kelifte (<.2)”,
“yetekaffertin (03,44%)” ve “fecera (,=5)” gibi fiillerin,”® ayrica “diibba (su1)”, “nakir (-2d1)”
ve “enat (sLY¥1)” gibi isimlerin®* manalar1 hakkindaki izahlar bu kabildendir.”> “‘Ikal (Jls)”,
“fikih (a2)l)”, “hikmet (.51)” ve “nifak (3Ldl)” hakkindaki agiklamalar ise Ibnii’s-Salah’in
sozlitkteki anlamin 6tesine gegerek serhin kapsamini biraz daha genis tuttugu yerlerdir.®®
Mesela fikih ve hikmet hakkinda sunlar1 sdylemistir:

[Hadiste gegen] fikih, dinde anlayis sahibi olmak demektir. Sonradan fakihler ve ustil-
ciiler kelimeyi, kaynaklardan istidlal yoluyla serf-ameli hiikiimlere ulagsma manasina
tahsis ederek terimlestirmislerdir. (...) Hikmet ise saglam ve gii¢lii kilma 6zelligine sa-

hip bilgidir. Allah Teal&y1 keskin bir basiretle tanimay, nefsi olgunlastirmayi, hakki hak
bilip onunla amel etmeyi, heva ve batil seylerden alikoymayi kapsar.””

Ikinci grupta, hadisin belirli bir kelimesinin degil biitiin olarak manasinin agiklan-
digy, yer yer tevillere bagvurulan pasajlar yer alir. Bu baglamda, “iman Yemenlidir™® ve “din

91 Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 86.

92 Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 100.

93  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 53, 63, 138.

94  Ibnils-Salah, Stydne, s. 75, 76, 79.

95  Diger bazi 6rnekler igin bk. Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 65, 66, 67, 79, 110, 138.
96  Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 86, 124, 136.

97  Ibnil’s-Salah, Stydne, s. 124.

98  Ibnii’s-Salah, Swydne, s. 123.
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samimiyettir”®’

gibi hadisler {izerinde durulmustur.!% Siydne agirlikli olarak Sahih’in bas ta-
rafindaki imanla ilgili hadisleri serh ettigi icin, Ehl-i siinnet’in iman anlayis1 ile uyumlu ha-
dis tevilleri eserde genis yer tutmustur. Ilk bakista biiyiik giinah isleyenin imandan ¢ikacagt
izlenimini uyandiran “kisi m’'min olarak zina etmez” gibi hadisler bu ¢ercevede yorumla-
nirken,!%! “Allah’tan bagka ilah olmadigina inanarak élen kimse cennete girer” gibi hadisle-

rin Haricilerin goriisiiniin yanlighgina isaret ettigi vurgulanmistir.102

Hadislerde gegen ciimlelerin veya biitiin olarak hadisin manasinin agiklanmasinin serh-
lerin ana unsurlarindan biri oldugu bilinmektedir. ibnii’s-Salih da Miislim garihlerinden biri
olarak kelime zabt1 ve agiklamalar1 tizerinde durduktan sonra hadisin bitiinciil manas: ve
yorumu iizerine goriis belirtmistir. Itikadi teviller de iceren bu yorumlar Stydne’nin dirayet
yoniinden muhtevasini kuvvetlendirmektedir.

4.4. Miistakil Goriis Belirtme ve Elestirel Tavir

Styane’nin dikkat ¢eken 6zelliklerinden bir digeri, Ibnii’s-Salah'in, atif yaptigi goriis-
leri elestirel bir gozle degerlendirdikten sonra kendi kanaatini veya tercihini dile getirme-
sidir. Onun elestirilerinden nasibini alanlarin basinda Hattabi (6. 388/988), Ibn Abdilber
(6. 463/1071), Mazeri (6. 536/1141) ve Kadi Iyaz gibi 6nceki sarihler gelmektedir. Ozellikle
Kadi Iyaz, hadislere getirdigi yorumlarinin yani sira kelime yahut ravi zabtu ile ilgili tespit-
leri yiiziinden de Ibnii’s-Salah'in elestiri oklarinin hedefi olmustur.!?® ibnii’s-Salah’in, elin-
deki Sahih niishalarini da delil gostererek bir ravinin zabti konusunda Kadi Iyaz’a ¢ekin-
meden itiraz etmesi,'* belirli alanlarda otorite sayilan isimlerin goriislerine teslimiyetci bir
tarzda yaklasmadigini gostermektedir. Ibnii’s-Salah énceki goriigleri veya yorumlari elestir-
dikten sonra genellikle kendi kanaatini -bazen iddiali bir dille- ortaya koymustur.!%> Abdul-
lah b. Muharrer’i Ibn Muhriz diye kaydeden Sahih ravilerini elestirmesi!?® ve ibn Hibban'in
(6. 354/965) bir ravi hakkindaki cerhini reddetmesi!?” érneklerinde goriildiigii tizere sa-
rih, kaynak olarak kullandig1 malzemenin biitiiniiyle tesirinde kalmamus, onlara elestirel bir
gozle yaklasabilmistir.

99  Ibni’s-Salah, Stydne, s. 130.

100 Diger baz1 6rnekler icin bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 54, 116, 147, 149-150.

101 Ibnit’s-Salah, Stydne, s. 132, 144, 158.

102 Ibnis-Salah, Stydne, s. 91.

103 Kadi Iyaza itirazlar icin bk. Ibnit’s-Salah, Siydne, s. 55, 98-99, 101, 104, 152. Elestirilere ragmen fkmalii’l-Mu ‘lim
Ibnit’s-Salah’in baglica kaynaklarindan biridir.

104 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 164.

105 Baz itirazlar1 igin bk. Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 50, 70, 87, 88, 109, 170-171.

106 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 51. Kitap niishalarindaki hatalari tespit ettigi diger yerler icin bk. a.g.e., s. 56, 59.

107 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 56.

15



Mustafa Macit KARAGOZOGLU

[bni’s-Salah, bazen bir konuyla ilgili miistakil goriis belirtirken bazen de “evcehii’l-vii-
ctih (o7 I 4x51)7108 “es-savab (<! sall)’1% “er-racihu’l-muhtar (sl gt 31)"110 ve “el-vec-
hu’l-musahhah (gowas! e )71 gibi lafizlar kullanarak mevcut goriisler arasindan tercih

yapar. O, benimseyerek yaptig1 nakillerde de kanaatini bir sekilde izhar etmektedir.!!?

Ibnii’s-Salah’in dnceki Alimlere kars: gelistirdigi elestirel tavir, bir yoniiyle, Miislim'i mii-
dafaa gayretiyle ilgilidir. Zira elestirdigi kisilerin bir kismyi, farkli gerekeelerle Miislime ten-
kitler yoneltmis alimlerdir. Mesela Mazerinin, Ebti Ali el-Gassaninin Sahih’teki munkati
hadislerin varligiyla ilgili iddiasin1 dogruymus gibi almasina kizan Ibnii’s-Salah, Miislim’in
hadislerini savunmus,'!3 baska bir yerde de yine Gassani’ye ve onun yolundan giderek Miis-
lim’i elegtirenlere itirazini dile getirmistir.!!* Darekutni ve Ibn Hazm da (6. 456/1064) ben-

zer baglamlarda Ibnii’s-Salih'in tenkitlerine ugramugtir.!

Sahihayn hakkindaki son derece miispet ve tazimkar goriisleriyle bilinen Ibnii’s-Salah,
belli ki Buhari ve Miislim’in eserlerindeki tasarruflarina 6zel bir énem atfetmistir. ib-
ni’s-Salah'in Miislim’i agikea elestirdigi tek yer, Miislim’'in muan‘an hadisle ilgili goriislerini
reddettigi kisimlardir.!'® Onun buradaki tenkitleri, muhtemelen Miislim’in konuyla ilgili g6-
rece sert sozlerinin muhatabi olarak Ali b. el-Medini (6. 234/848-9) ve Buhari gibi muhad-

disleri gormesinden kaynaklanmistir.'”

5. Stydne’de Yer Verilmeyen Konular

Stydne hakkinda bitiinciil bir resme ulagabilmek i¢in onun hangi konulara yer verme-
digi tizerinde de durmak gerekir. Ilk olarak, ravilerin cerh-tadili ve miitabaat gibi Miislim
acisindan 6nemli sayilabilecek konular serhte yer almaz. Eser boyunca birka¢ ravinin gii-
venilirlik durumuna deginen Ibniis-Salah,!'® Ziyad b. Ebih (6. 53/673) hakkinda verdigi
tiirden tanitict bilgileri de!!® kitabinda pek tekrarlamamistir. Miislim’in bir hadisi degisik
tarikleriyle kaydetmesinin hangi amagclara matuf oldugu konusunda da Siydnede bir agik-
lama bulunmaz. Ote yandan bu konularin tamamina yer vermenin Ibnii’s-Salah’in yagadig

108 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 105.

109 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 126.

110 Ibnis-Salah, Stydne, s. 141.

111 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 179. Benzer bagka lafizlar igin bk. a.g.e., s. 106, 111, 128, 136.

112 Mesela $afii fakih ve kelame1 Ebtt Abdullah el-Halimiden (6. 403/1012) yaptig1 nakil buna 8rnektir. Bk. Ibnit’s-Salah,
Stydne, s. 160-162.

113 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 18.

114 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 82.

115 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 19, 95-96

116 Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 61-62.

117 Mislin’in, muan‘an hadisle ilgili ifadeleriyle kimi hedef aldig1 bir bahs-i diger olup konu hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir degerlendirme i¢in bk. Diireys, Mevkifii'l-Imameyn, s. 301-313.

118 Ibnii's-Salah, Stydne, s. 56, 147.

119 Iibni’s-Salah, Stydne, s. 142.

16



Tamamlanamamus Bir Serhin Izinde: Stydnetii Sahihi Miislim

donemdeki serhlerin ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu diigtinmek isabetli olmayacaktir. Yani
[bni’s-Salah s6z konusu mevzularin hepsine yer vermeyerek aslinda donemine kadarki ga-
rihlerin yaygin uygulamasini siirdiirmiis oluyordu.

Stydnede eksikligi fark edilen bir diger unsur fikhi tartismadir. Ciddi bir fikih birikimine
sahip olan Ibniis-Salah, fikh1 dogrudan ilgilendirmeyen rivayetlerden bile ¢ikarimlarda bu-
lunabilen sarihlerin aksine, fikhi konulara girmeye istekli gériinmez. Ibnii’s-Salah’in fikih
birikimini yansitmamasi, muhtemelen Siydnede serh edilen bélimiin imanla ilgili hadis-
lerden olusmasindan kaynaklanmgstir. Eger eser fikih béliimlerini kapsayacak kadar ilerle-
yebilseydi, sarihin fikhi konularla ilgilenmek i¢in daha fazla imkéani olabilirdi.

6. Stydne’nin Miislim Serhlerine Etkisi

Belirgin ozellikleri yukarida incelenen Siydne, sinirli hacmine ragmen Miislim serhleri
arasindaki yerini almig ve tabii olarak séz konusu literatiire etki etmistir. Ibnii’s-Salah’in
kendisi bazen iddiali sayilabilecek ifadelerle Siydnenin literatiir i¢indeki 6zgiin taraflarini
vurgulamustir. Mesela Miislim’in kitabinda zayif réavilerin varligi hakkinda ilk kapsaml ve
anlagilir izahin kendisine ait oldugunu belirtmis,'?® baska bir meseleyi ise son derece 6zlii
ve anlagilir bicimde ele aldigini soylemistir.!?! Ayrica, belirli hadisler hakkinda yaptigi
agiklamalarin literatiirde ilk defa dile getirildiginin altini ¢izmistir.!>? Bunlar sarihin eser
icerisinde 6ne ¢ikardig hususlar olup Sahih’in yorumlanma tarihi acisindan kitabin tagidig:
Oneme isaret etmektedir.

Ibnii’s-Salah’in dikkat cektigi yonlerin diginda, Stydnenin Miislim serhleri tizerindeki
etkisinin iki sekilde cereyan ettigi sdylenebilir. Ilk olarak, mukaddime boliimiinde Sahih’in
mubhtelif 6zellikleri hakkinda verilen bilgiler alimler icin temel referans kaynagi olmustur.
Muhtevasindan yukarida kisaca bahsedilen mukaddimenin tesiri yalnizca serh literatiiriinde
degil Sahih iizerine yapilan herhangi bir ¢alismada dahi goriilebilmektedir.!?3 ikinci olarak,
Stydnedeki hadis izahlarinin etkisinden s6z edilmelidir ki, bu durum daha ziyade serh lite-
ratiiriinii ilgilendirmektedir. Stiytiti gibi Miislim sérihlerinin bir kismi, Sahih hakkinda de-
tayli bilgi sunmak yerine dogrudan hadisleri agiklamaya odaklandiklarindan, onlarin Siyd-
ne’ye ilgisi hadis izahlarinda esere yaptiklar1 atiflarla sinirli kalmistir.!24

Burada Siydne’nin Miislim serhlerine katkisi, temsil kabiliyeti yiiksek iki eser {izerinden
gosterilecektir. Bunlar, Sahih’in en meshur sarihi olan Nevevinin ve Sahih tizerine muhte-
melen en genis serhi kaleme almig, muasir alimlerden Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa

120 Ibni’s-Salah, Stydne, s. 35

121 Ibnis-Salah, Stydne, s. 133.

122 Ibnis-Salah, Styane, s. 73, 140.

123 Basit birer 6rnek olmak tizere, Sahih hakkinda bugiin yaygin olarak okunan su iki eserin kitapla ilgili muhtelif
meseleleri hangi yazarlara atifla ele aldiklarina bakilabilir: Tavalibe, el-fmdm Miislim; Niristani, el-Medhal.

124 Bk. Styati, ed-Dibdc, 1, 12, 16, 19, 24, 44, 55, 68, 70, 88, 89, 91, 100, 104.
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el-Vellevinin!?> caligmalaridir. Nevevi, gerek Sahih hakkinda bilgi verdigi mukaddime bélii-
miinde gerekse hadislerin serhinde Ibnii’s-Salah'tan yogun bigimde yararlanmustir. Sahih’in
rivayet ve niisha farklari, Ibn Siifyan’in Miislimden isitemedigi kisimlar, isnadin miiteah-
hir dénemdeki fonksiyonu, Mislim’in sithhat sartlari, eserdeki munkat: ve muallak rivayet-
ler, hadislerin bilgi degeri, eserin tertibi ve bagliklar1 konularinda Nevevi ¢ok biiyiik 6l¢iide
Styane’ye dayanmistir.'?6 Miislim'in zayif ravilerden rivayeti ve Sahih iizerine yazilan miis-
tahrecler gibi konularda ise biitiin bir fasil Ibnii’s-Salah’tan alinmistir.!?” Baz1 konularin kii-
¢iik ilavelerle Ibnii’s-Salah’tan alindig1 anlagilmakla birlikte Nevevi oralarda kaynaginin is-
mini anmamugtir.!?® Neredeyse her meselede Ibnii’s-Salah ile hemfikir olan Nevevi, yalnizca

129

Sahthayn hadislerinin bilgi degeri konusunda Stydne miiellifinden farkl diigiiniir ki,"*” onla-

rin bu konudaki goriis ayriligi usal literatiiriine asina olanlarin zaten malumudur.

Siydne, esas aldig1 metnin ilk 157 hadisini serh ettiginden dolay1, sonraki sarihler yal-
nizca bas taraflardaki hadisleri incelerken ona basvurabilmislerdir. Nitekim Nevevi de ser-
hinin ilk birkag cildinde Ibnii’s-Salah’in izahlarina genellikle herhangi bir yorum katmadan
yer vermistir.!** Bir yerde Ibnii’s-Salah'in Kad1 Iyaz’a yonelttigi elestirilerden birine yer veren

Nevevi, Ibnii’s-Salah'in gériisiinii tercihe sayan bulmustur.!3!

Vellevinin serhi, Stydne’yi kullanim agisindan Nevevinin eserinden farkli degildir. $a-
rihin Sahih’ten bahsettigi kisim neredeyse biitiiniiyle Siydne’nin iizerine kurulu olup muh-
tevasi, konular1 siralamasi ve baghiklandirmasi itibariyle adeta bir kitabin bagka bir kitap
icinde yeniden okuyucuya sunuldugu izlenimini vermektedir.'*? Eserinin genelini iktibas-
lardan olugturan sarih, bazen Ibnii’s-Salah’in degerlendirmelerini olduk¢a begendigini ifade

etmigtir.!33

Kadi Iyaz, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubi (6. 656/1258), Ibnii’s-Salah ve Ne-
vevi'yi Sahil’in baslica sarihleri olarak géren Vellevi,!3* buna uygun olarak eserinin ilk iig
cildinde Styanedeki degerlendirmelere atif yapmistir.!3> Hacimli gerhin ilerleyen béliim-
lerinde Ibnii’s-Salaha yapilan atiflar, onun Stydne disindaki eserlerine dayanmaktadir. Ib-
ni’s-Salah'in kanaatlerini genellikle yorum yapmadan veya onaylayarak nakleden Vellevi,

125 Hayati hakkinda bk. https://www.ajurry.com/vb/showthread.php?t=23688 (erisim tarihi: 30.04.2019). Vellevi
Sahil’in yalnizca mukaddimesi iizerine yazdig1 iki ciltlik serh ile eserin kalan kismina yazdigi serhi ayr1 ayr
isimlendirdiginden, asagidaki atiflarda eserlerin bagliklari ayr1 ayr1 zikredilecektir.

126 Nevevi, Serh, I, 55-68.
127 Nevevi, Serh, 1, 73-75.
128 Nevevi, Serh, I, 68-70; 97-98.
129 Nevevi, Serh, I, 66-68.

130 Bazi misaller icin bk. Nevevi, Serh, 1, 244, 249, 256, 258, 274, 275, 299, 300, 302, 303, 317, 322. ibni’s-Salih’a
katilmadig: bir 6rnek i¢in bk. a.g.e., I, 252.

131 Nevevi, Serh, I, 141.

132 Vellevi, Kurre, 1, 27-70.

133 Vellevi, Kurre, 1, 57.

134 Vellevi, el-Bahru’l-muhit, 1, 6.

135 Vellevi, el-Bahru’l-mubhit, 1, 235, 280, 358, 400, 430, 466; I1, 36, 234, 243, 260, 269, 393; I1I, 93, 131.
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farkli goriislerin bulundugu bazi konularda Siydne miiellifini degil de diger sarihleri hakli

bulmustur.!3¢

Netice itibariyle Stydne, serh literatiiriiniin gelisimine Miislim'in Sahih’i baglaminda
belli bir katk: yapmustir. Eserin etkisi, tek tek hadislerin izahi konusunda da gériilmekle bir-
likte daha ziyade serhlerin giris boliimlerinde ana metin hakkinda malumat verilen kisim-
larda belirgindir.

Sonug

Stydne ile Sahil’in hacimleri arasinda yapilacak oransal bir hesaplama, sayet tamamlan-
sayd1 Stydne’nin 4000 sayfa civarinda orta hacimli bir serh olacagini ve muhtemelen bu ma-
kalenin yazimina ihtiya¢ birakmayacak kadar taninacagini gosterir. Ibnii’s-Salah niyetlen-
digi isin ¢ok ciizi bir parcasini ortaya koyabilmis olsa da, Siydne tarih boyunca belli bir ilgiye
mazhar olmus ve Sahih arastirmacilari ile sarihleri tarafindan kullanilmistir. Bugiin dahi, ha-
dis literatiiriintin Sahth-i Buhdriden sonraki en meshur kitabini hadis ilmi agisindan incele-
yenlerin yolu bir sekilde Siydne’ye ugramaktadir.

Sahik’in farkli niishalar1 arasinda yaptigr mukayeseler ile one ¢ikan eser, bir serhte bu-
lunmasi beklenebilecek ravi ve kelime zabti, metin agiklamalar: ve 6nceki sarihlerin goriis-
lerini degerlendirme gibi unsurlar1 biiyiik olgiide igerir. $arihlerin, esas alinan metni ten-
kitlere kars1 miidafaa etme seklindeki yaygin tutumlar: da eserde gozlenmektedir. Stydnede
bulunmayan unsurlar, genel olarak serh tiiriiniin o donembki karakteristiklerinden ve eserin
tamamlanamamis olmasindan kaynaklanmustir.

Stydne’nin ozellikle Tiirkge literattirde Sahih tizerine yapilmis bir inceleme olarak kabul
edilmesine ragmen serh karakterinin tespit edilememis olmasi, hadisle ilgili edebi tiirlere
dair aragtirmalarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kitaplarin tiirleriyle ilgili
farkindalik, onlarin dogru bir baglamda okunmasina yardimei olacak, ilmi meselelerin tar-
tistlma diizeyini de artiracaktir.

Sahik’le ilgili dikkate alinmasi gereken temel metinlerden biri olan Siydnenin hak et-
tigi akademik ilgiyi gormemis olmasi, iilkemizdeki hadis ¢alismalar: agisindan ciddi bir ek-
sikliktir. Kzitiib-i Tis‘a basta olmak tizere hadis kaynaklar: hakkinda olugturulmus birincil
ve ikincil literatiiriin verimli kullanimi, bagka pek ¢ok konuda saglam bir zemin temin etme
potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede, rivayet kitaplarinin anlagilma ve yorumlanma siirecine
degisik sekillerde katki yapmis miiellifler ve eserlerinin belirlenerek ¢aligilmas: 6nem arz et-
mektedir.

136 Vellevi, el-Bahru’l-muhit, 1, 313, 437.
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