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Ifade ozgiirliigii bugiin demokratik toplumlar arasinda asli bir deger olarak kabul edilmektedir.
Anayasamizda ve de imzaci devletlerden oldugumuz AIHS’te koruma altina alinmis olan ifade
ozgiirliigiiniin korunmasi, sinirlandirilmasi konusunda AIHM’ce genis bir ictihatlar ag1 olusturulmustur.
Kamu giiciinden kaynaklanan ifade oOzgiirliigii ihlalleri adli uyusmazliklar kadar olmasa da idari
uyusmazliklarda da karsimiza ¢ikabilmektedir. ifade ozgiirliigii ile ilgili idari yargida karsimiza ¢ikan
uyusmazliklar, idarenin tiizilk yonetmelik gibi diizenleyici iglemlerle, bir disiplin cezasinin verilmesi ya
da idari yaptirm uygulanmasi gibi bireysel nitelikli olarak tesis ettigi idari islemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu calismada ATHS 10/2. maddesi kapsanunda ifade dzgiirliigiiniin idare tarafindan
siirlandirilmast niteliginde olan idari igslemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, son donem
kararlarinda Danistay’ca uygulanan kriterlerin AIHM igtihatlariyla ve ilkeleriyle uyumunun

degerlendirilmesi amaglanmistir. inceleme ATHM’in ifade &zgiirliigii ile ilgili cesitli kriterleri bashik

DOI: 10.32957/hacettepehdf.618689

Makalenin Gelis Tarihi: 11.09.2019 Makalenin Kabul Tarihi: 02.12.2019

*  Dr., Danigtay 12. Dairesi Baskanligi Tetkik Hakimi. E-posta: sezalcinar@hotmail.com

ORCID: 0000-0001-5950-982X


mailto:sezalcinar@hotmail.com

Cinar Ozkan Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586

olarak secilerek bunun altinda o konunun 6rnegi olacak Danistay kararlart iizerinden gerceklestirilmistir.
Incelemelerimiz neticesinde denebilir ki; Danistay iilkemizdeki meri yasal mevzuatla uyusmaz nitelikte
olan AIHM igtihatlar1 disinda, ATHM ictihatlar1 ile bagdasir bir tutum gostermektedir. Damstay ifade
ozglirligii ile ilgili gilincel kararlarinda siklikla Sozlesme’nin 10. maddesine yer vermekte, anilan
maddenin 2.fikrasinda yer alan miidahale &lgiitlerini kullanmakta, ATHM ictihatlarina her zaman kararda
yer vermese de gerekgedeki tutumu genel olarak ATHM igtihatlar1 ile uyumlu olmakta ve yeri geldiginde

AIHM Kkararlarina gerekgesinde dogrudan yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: ifade ve basin 6zgiirliigii, AIHM, Danistay

ABSTRACT

Freedom of expression today is regarded as an essential value among democratic societies. ECtHR has
established a wide network of jurisprudence in terms of the protection and limitation of freedom of
expression, which has been guaranteed in The Constitution of the Republic of Turkey and in the European
Convention on Human Rights to which Turkey is one of the signatory countries. Violations of freedom of
expression arising from public power can be seen in both administrative and judicial disputes. The
disputes that emerge in the administrative jurisdiction regarding the freedom of expression stem from the
regulatory procedures of administration, such as the statutes and the regulations by which administration
functions as an executive organ, or individual administrative actions such as disciplinary action or
administrative sanction. In this study, it is aimed to evaluate the appliance of the criteria put by the case
laws and principles of the ECtHR decisions, in resolution of disputes arising from administrative
procedures which emerges from limitation of freedom of expression by the administration, within the
context of article ECtHR 10/2. The review sample has been selected among the decisions of the Council
of State, which have the headings of the various criteria related to the freedom of expression of the
ECtHR. As a result of our study, we can say that, except from the ECtHR case law which is incompatible
with the legislation in our country, the Council of State has a compatible attitude with the case law of the
ECtHR. The Council of State often refers Article 10 of the Convention in its current decisions on freedom
of expression, and uses the intervention criteria contained in paragraph 2 of the said article, although the
Court's case-law is not always included in the verdict essay, but its justification is in line with the case-
law of the ECtHR.

Keywords: freedom of expression and press, ECtHR, Council of State
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GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran temel yetisi diisiinme kapasitesidir. Diisiinme
yetisi, insana bir benlik ve deger bilinci kazandirmis, medeniyetler kurdurmus, diger
canlilardan farkli olarak zihni varolusuna bir temel olusturmustur. Diislince ise insanin
toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle ancak diisiincenin ifade edilmesi ile anlamli
olacaktir. Bir digerine ifade edilmeyen diislince yalnizca o insanin varolusu bakimindan
anlami olabilse de, digerine ulastirilmadik¢a gercek anlamda yasamayacak ya da
sianabilirlik testinden gegemeyecektir. Insanin kendi diisiincelerini olusturabilmesi,
digerlerine ulagtirabilmesi, onlar1 etkilemesi ya da onlardan etkilenmesi, diisiincesini
isitsel, gorsel, sanatsal, yazim ve ¢esitli vasitalarla ifade etmesine baghdir. Kisaca
denebilir ki insanin benlik olarak varolusunun, edimlerinin ve medeniyet kurmasinin
temelinde diisiinmesi ve diisiincesini ifade etmesi yatmaktadir. Bu sebeple diisiince ve
diisiinceyi de cesitli vasitalarla ifade etme 6zgiirliigliniin gergekte pek cok 6zgiirliigiin
temelinde yatan 6zgiirliik oldugunu savunmak cok da yanlis olmayacaktir. Diisiince
Ozgurliigiiniin teorik temelleri ilk ¢ag goz ardi edilirse XVII. ve XVIIL. yy. dogal hukuk
ve liberal hukuk ogretilerine dayanir.! Felsefi olarak Spinoza, John Locke, Voltarie,
John Stuart Mill, K.Kautsky gibi diisiliniirler tarafindan savunulmus, tarihsel siirecte ise
birinci kusak haklar arasinda gelismistir. Ifade 6zgiirliigii bugiin demokratik toplumlar

arasinda asli bir deger olarak kabul edilmektedir.

Ifade 6zgiirliigiine iliskin uyusmazliklar genellikle adli yargi alaninda ortaya
ciktigindan, yapilan ¢aligmalar da bu alanda yogunlagmaktadir. Ancak, ifade 6zgiirliigi
konusunda AIHM’de, adli yargi oniinde goriilen uyusmazliklarin yam sira idari
yargidan kaynaklanan uyusmazliklar da karara baglanmaktadir. Kamu giiclinden
kaynaklanan ifade ozgiirliigi ihlalleri adli uyusmazliklar kadar olmasa da idari

uyusmazliklarda da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Idare kamu giiciinii kullanarak gesitli islemler tesis etmekte ve eylemlerde

bulunmakta, bunlarla kimi zaman c¢esitli hak ihlallerine sebep olabilmektedir. Kisinin

1 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Diisiinsel Ozgiirliik, insan Haklar1 Yilligi, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, 1995-1996, Cilt 17-18, Ankara, s. 16.
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ifade Ozglirligii hakki da idarenin ¢esitli eylem ve islemleriyle ihlalinin muhtemel
oldugu haklardan biridir. Idari yargi, idarenin bu eylem ve islemlerini denetlemekle
yiikiimliidiir. Bu denetimi Anayasal hiikiimler ve meri mevzuat kadar AIHS ve
Sézlesme’nin maddelerinin yorumu ile genisleyen AIHM kararlarindan olusan igtihat
ag1 1s1gnda da gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasi hiikkmii ile de diizenleme altina alinmistir. Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasinda usuliince yiirlirliige konulmus milletlerarast s6zlesmeler
kanun hiikmiinde sayilarak i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmis, devam eden
climlesinde bunlardan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olanlarin kanunla ¢atismasi
halinde, Sozlesme hiikmiine Oncelik taninarak kanunun {istiinde degil ama oOncelikli
uygulanmasini  hilkkmeden sui generis bir yapiya kavusturulmustur. AIHS’in
uygulanmasindan kaynaklanan igtihatlar ag1 da i¢ hukukun bir pargasi olarak gézetilmek
durumundadir. Sozlesme AIHM’in igtihatlar1 ile yorumlamr. Kisa tutulmus madde
metinleri igtihatlar yolu ile ete kemige biiriinmiistiir> Bunun anlami aym sekilde
ictihatlarin da artik i¢ hukukun bir pargasi haline gelmis olmasidir. Teorik durum
boyleyken acaba fiili durum nedir? Mahkemelerimiz uygulamada Soézlesme’yi ve
igtihatlar1 i¢ hukukun bir pargasi haline getirebilmis midir? Tiirk idari yargisi igtihatlar

ne Ol¢lide benimsemekte ve uygulamaktadir?

Bu ¢alismada amaglanan Anayasa’nin 90. maddesinden kaynaklanan bu hukuki
gerekliligin ifade Ozgiirligii bakimindan son donem idari yargi kararlarina fiilen
yansidigl ya da yansimadigi durumlart gérmek, ifade ozgiirliigii ile ilgili Danistay
kararlarinin resmini ¢ekmektir. Idari yargi makamlarinin son mercii olan Danistay,
Sézlesme’nin 10. maddesine ve Sdzlesme’nin ete kemige biiriinmiis hali olan AIHM
i¢tihatlarina kararlarinda yer vermekte midir? AIHM igtihatlarma yer vermese bile
Danistay’mn ifade oOzgiirliigii hakkinda verdigi kararlar AIHM ile uyumlu mudur?

Sozlesme ve igtihatlar ile Danigtay nerede bulusmakta ve nerede ayri diismektedir?

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinde Danistay, Bolge

2 KARAN, Ulas, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Inceoglu, Sibel, Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi,
2013, s. 355.
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Idare Mahkemeleri ile idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda
yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayilmaktadir. Anilan maddenin (1) bendine?;
“Hiikmiin Insan Haklarini1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmas1” halinde yargilamanin yenilenmesi istenebilecegi diizenlemesi eklenmistir. S6z
konusu diizenleme idari yargi kararlarmin AIHM igtihatlariyla uyumlulugu geregini

pekistirmektedir.

Idari yargida ortaya ¢ikan ifade 6zgiirliigii uyusmazlig: halleri adli yargiya gore
olduk¢a simirlidir. En siklikla rastlanan durumlarin tespiti amaciyla Danistay’in ifade
ozgirligi ile ilgili 2017-2018 Kkararlar1 taranmustir. Danigtay Kararlarinda ifade
Ozgurliigii ile ilgili uyusmazliklarin en siklikla kamu gorevlilerine/6grencilere verilen
disiplin cezalar1 ile radyo ve televizyon yayinci kuruluslarima uygulanan idari

yaptirimlardan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Bu dogrultuda calismada ilk olarak ifade ozgiirliigii ile ilgili teorik kdkenler,
Sozlesme ve AIHM igtihat alaninda genel olarak ifade dzgiirliigii, sonrasinda Danistay
kararlarinda ifade ozgiirliigii incelenmistir. idari islem, Soézlesme’nin 10/2. maddesi
kapsaminda ifade Ozgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir. Danistay islemin hukuka
uygunlugunun denetiminde yasal mevzuat kadar Sozlesme’nin 10/2. maddesindeki
sinirlandirmayr mesru kilan kriterleri de gdzetmelidir. Ikinci bashik altindaki ilk
incelememiz bu konuya iliskinken, sonraki incelememiz AIHM’in ifadenin niteligi

bakimindan yaptig1 ayrimlar 15181nda karar degerlendirmesine yonelik olmustur.

I- TEORIK KOKENLER, SOZLESME VE AIHM ICTIHATLARINDA
GENEL OLARAK iFADE OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigii teorik gelisimde ¢aglar boyunca farkl: tezlerle temellendirilmistir.
En bilineni Milton, Mill, Holmes, Frankfurter, Hand tarafindan savunulan ger¢egin kesfi
teorisidir. Bu teori ‘fikirlerin pazaryeri’ olarak da tanimlanabilir. Fikirlerin ticareti i¢in
actk ve denetlenmeyen bir piyasa var oldugunda, tiim fikirler serbestge ifade

edilebildiginde gergege daha kolay ulasilabilecektir. Tartisma, fikirlerin serbestce alis

315.07.2003 tarihli 4928 sayili Kanun’un 6. maddesi ile eklenen Ek Bent
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verisinin gercegin kesfi siirecinin etkin islemesi i¢in olmazsa olmaz kosuldur.*

Onemli olan tezlerden bir digeri ise Spinoza, Hume ve Kant tarafindan
savunulan demokrasiye dayanan tezdir. En ayrintilandirilmig haliyle Alexander
Meiklejon® tarafindan ifade edilen bu tez iki temel unsura dayanir. Ik olarak segmen
hangi fikirleri kabul edip, hangilerini reddedecegine karar verebilmek i¢in tiim fikirlere
ve bilgi materyaline tam olarak ulasabilmelidir. ikinci olarak, halkin egemenligi demek
olan demokrasilerde yoneticiler hilkkmediciden ¢ok halkin hizmetkar: konumundadir.
Halkin isteklerini ifade etmesinin yasaklanmasi ya da sinirlanmasi, iktidarin halkin
taleplerine cevap vermek seklindeki kesin varolus sekliyle bagdasmaz.b Gergeklige
dayanan tez ve demokrasi tezi, bireylerin tek tek c¢ikarindan ¢ok toplumun c¢ikarina

vurgu yapmuslardir.”

Tamamiyla bireyden hareket eden teoriler de vardir. Psikolojik acidan insan
kendini ifade edemedigi zaman elem, keder duyar.® ifade 6zgiirliigii insan dogasinin
tamamlayici bir pargasi oldugundan, toplumsal hedefler i¢in bir ara¢ degil, 6zerk bir
deger olarak kendiliginden iyidir. Bu sebeple iyi bir hayatin parcasidir.’ Insan
yeteneklerini azami 6l¢iide kullanma ve ne olmasi olanakliysa o olma hakkina sahip
olmalidir. Insanin gelisimi icinse haberlesme, bilgiye erisim, ifade ve konusma icinde

olmak gerekir. Bu onun iyi yasami i¢in dogal bir hakkidir.*

Birey kalkislt bir diger ifade 6zgiirliigii anlayis1 liberal ideolojiye ait olandir.

‘ERDOGAN, Mustafa, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif, s. 10;
MILL, John Stuart, Ozgiirliik Ustiine, Ikinci baski, 2000, istanbul Belge Yayinlari, s. 33, 34.

SMEIKLEJON, Alexander, Free Speech and Its Relation to Self Goverment, Harper Brothers
Publishers, 1948, New York.

SSCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme, 1983, Cambridge University, America, s.
31-32.

"ibid, s. 37.

8BURY, John B., Diisiinme ve Soz Ozgﬁrlﬁgﬁ, cev. Avni Bagman, Kavaklidere Kiiltir Yay., 1995,
Ankara, s. 3.

®SCHAUER, 1983, s. 37.

10 ibid, s. 41.
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Liberalizm bireysel farkliliklara, tercihlere ve 6zerklige biiyiik bir saygiyr temsil eder.!!
Insan onuru sayginlik, esitlik, kisiligin bagimsizhig vb. kavramlar {izerinde
temellenir.t2 Devlet kisinin ifadesini yasakladiginda, o kisinin haysiyeti, sayginlig
¢ignenmis olur. Kisinin ifadesinin yasaklanmasi o kisinin diislince ve inanglarinin diger
kisilerinki kadar degerli, 6nemli olmadigini sdylemektir. Kisi toplulugun esit {iyesi
olarak muamele gérmemis olur. Liberal toplumdaki tiim bireyler esit olarak farkli olma

ve bunu ifade edebilme saygiligina sahiptir.*®

Bagka bir tez faydaci teoriden gelir. Yoneticiler dogal hakka, liberal ilkelere vs.
aldirmazlar, gerceklik ve demokrasi tezinin de bir takim zaaflar1 vardir. Yoneticiler
iizerinde en etkili olacak sey, yasaklamanin ise yarayip yaramayacak oldugudur. ifade
ozgiirliigiinii yasaklamak ise yaramaz. Temel argiiman psikolojiktir. insan {izerindeki
baskici ve kisitlayict uygulamalar arzu edilenin aksine yol acar. Yanlis dgretiler giin
15181na ¢ikmaya maruz birakilirlarsa, kolaylikla yanlislanip 6leceklerdir.’* Toplumda
ifadesine izin verilmeyen diislinceler ¢ikis yolu bulamayip siddete neden olacaktir. Bu

sebeple ifade ozgirliigiine “giivenlik vanasi”, “istim bosaltma” ya da “catharsis” gibi

yakigtirmalar yapilmaktadir. ™

Farkli bir 6zgiir ifade ilkesini destekleyen tezlerde az c¢ok bir birliktelik bir
Olclide bir uyum goriilmektedir. Gergekligin ortaya c¢ikarilmasi, demokrasi, insan
dogasi, liberal ya da faydaci tezlerin farkli sekillerde de olsa temel kaygisi, bireyi cesitli
gii¢ odaklarmin otoritesinden ve iktidardan korumaktir. Ifade 6zgiirliigii bireyin 6zgiil
tekil ifadesini giic odaklarina karsi korurken bunu iktidarin yapamayacaginin gizli
giivensizligine dayanir. Giicli elinde tutanlarin ve iktidarin dogruyu ve yanlisi
belirlemesine ve onun yanilabilirligine kars1 bir giivencedir. ifade 6zgiirliigii kisilerin

diisiincelerini serbestce ifade ederken, kamu otoriteleri tarafindan engellenmemeleri,

YAYLA, Atilla, Liberalizm, 1992, Turhan Yayinlari, Ankara, s. 140.

2DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada insan Haklari, ¢ev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut,
1995, Ankara, s. 27-29.

BBSCHAUER, 1983, s. 45.
14 ibid .s. 51-52.
15 ibid, s. 54.
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baskict tutumla karsilagsmamalarinin yani sira, gesitli kisi ya da gruplardan gelebilecek

baskilara kars1 kisinin korunmas1 anlamina gelir.*®

AIHS’in10. maddesinde diizenmis olan ifade 6zgiirliigii de benzer kaygidan yola
cikar. Sozlesmeci devletleri, bireylerin ifadeleri konusunda iktidarlarinin sinirlarin
cizmek durumunda birakir. Ifade 6zgiirliigii Sozlesme’de yer alan diger haklar gibi
devlete pozitif yiikiimliiliik yiikler. Devletin bu 6zgirliige miidahale etmeme yiikiimii
yaninda, iiclincii kisilerin engellemelerinden koruma seklinde pozitif bir yliktimliligi
de vardir. Ornegin 6zel bir sirketin sendikal faaliyetler kapsaminda ¢alisanlarinin gesitli
ifadeleri nedeniyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda devletin 10. madde

kapsamindaki bu miidahaleye kars1 giivence saglamas1 gerekmektedir.’

Maddenin ilk fikrasinda ifade 6zgiirliigiinii bir hak olarak tanima yolunda tanimi

yapilir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Ifade Ozgiirliigii" bashkli 10. maddesi 1. fikrasi; "Herkes
ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

Ifade 6zgiirliigiiniin konusu, diisiince, kanaat, fikir, vicdan, inang, ahlak ve din gibi
kavramlarla anlatilmak istenen degerlerdir.'® Madde kapsaminda korunan ifadeler,
yazili, sozlii, resim, fotograf, eylem, kiiltiirel miras, kilik, kiyafet seklinde ortaya
cikabilir. Hatta siddet icermeyen sivil itaatsizlik eylemini de ifade Ozgiirligi
kapsaminda degerlendirenler bulunmaktadir.’® Bunlarm ifade edilis sekli olarak her

tiirlii basili dokiiman, radyo tv yayinlari, tablolar, filmler, siirler, romanlar, elektronik

BERDOGAN, Mustafa, Demokratik Toplumda Diisiince ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir
Perspektif, Liberal Diistince D.,Y1l: 6, Sayi: 24,Giiz 2001, s. 9.

TKARAN, 2013, s. 356, Palomo Sancchez and others v Spain, 12.09.2011, s. 60.
BK ABOGLU, Ibrahim, Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Siirlari, s. 213.

YSUNAY, Reyhan, ifade Ozgiirliigiiniin Muhtevasi ve Simirlari, Liberal Diisiince Toplulugu VY., 2001,
Ankara, s. 11-12.
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bilgi sistemleri korunmaktadir. 2°

Ifade oOzgiirliigii diisiinceyi ¢esitli vasitalarla baskalarma aktarabilme,
anlatabilme, yayabilme, onlar1 ikna edebilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve
davranislara girebilme serbestisini ifade eder.?! Oncesini insanin diisiince yetisinde
bulur. Diislinceye ya da fikre sahip olma, ifade 6zgiirliigiiniin 6nkosuludur. Bu sebeple,
ifade Ozgiirliigiiniin ilk unsuru, bir fikir sahibi olabilmektir. Bunun i¢in de bilgiye,
baskalarmin fikir ve diisiincelerine ulasabilme, fikir ve bilgi alis veriginde bulunabilme
imkanina sahip olmalidir. AIHS 10. maddesi fikir sahibi olma, bilgi ve diisiinceyi
edinme 6zgiirliigii ile bilgi ve diisiinceyi yayma 6zgiirliiklerini kapsar. Ancak 10. madde
bilgiye erisim hakkini1 giivence altina almamistir. Mahkeme bilgi edinme hakkini
bireyler arasindaki iletisime miidahale etmemek, erisilebilir bilginin devlet eliyle
erigiminin engellenmemesi seklinde bir negatif ylikiimliiliik olarak yorumlamstir.
Ayrica, Mahkeme’ye gore, madde bireye kendisi ile ilgili tutulan kayitlara erisim hakki
ya da kamu makamlarma bu bilgileri bireye sunma hakki vermemektedir.?? Ancak
Mahkeme’nin yaklagimi ilerde devletlere bu yonde bir pozitif yilikiimlilik
yiikleyeceginin emarelerini vermektedir. Medya organlarina ve sivil toplum
kuruluslarima 10. madde uyarinca bilgi edinme hakkini tanimisti. Mahkeme’nin bir
kararinda bagvurucu sivil toplum orgiitiiniin bilgi edinme hakk: ve diger insan haklar ile
ilgili konularda ¢aligan bir orgiit olarak erigsmek istedikleri bilgiyi kamusal tartismalarin
temel bir unsuru yapmak amaci tasidig icin bazi bilgilerin kendilerine verilmesini talep
edebilecegi belirtilmistir. Karari, 10. maddenin bilgi edinme hakkini da kapsadig
sekilde yorumlamak miimkiin olmasa da ileriki ictihatlarina iligin bir 151k olabilecegini

diisiinmek olasidir. 23

ifade 6zgiirliigii mutlak haklardan degildir.?* 10. maddenin ikinci fikrasinda

2 BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmasi, ¢ev. Tugce Duygu Koksal, 2018, Avrupa Konseyi, Ankara, s.18.

21 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, s. 27.
22 KARAN, 2013, s. 357, Leander v. Sweden, 26.03.1987, s. 74.
23 ibid, s.357, Tarsasag a Szbadsagjogokert v. Hungary, 14.04.2009, s. 27.

2 K ARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, 2018,
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Ozglirliglin sinirlariin tespiti yoluna gidilir:

113

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "ifade Ozgiirliigii" bashkli 10. maddesinin 2. fikrasi;
Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence

altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir."

Sozlesme m.10/2 ifade Ozgirliigiiniin genis bicimde kisitlanmasina izin
vermektedir. Ozgiirliigiin ulusal makamlarca sinirlanmasina izin veren mesru amaglar
dizisi &rnegin Sézlesme’nin 8, 9 ve 11. maddelerinde sayilanlardan daha fazladir.?®
Sinirsiz bir ifade 6zgiirliigiinii benimsemeyen Sozlesme devletlerin otorite alanini da

gbzeten bir yaklasim tercih etmistir.

Anilan madde ile getirilen koruma alani, sinirlandirilmast ve bunlarin dlgiitleri
birlikte degerlendirilmelidir. ifade ozgiirliigiinii smirlayan ilk kriter, miidahalenin
hukuken Ongoriilmiis olmasidir. Hukuken Ongoriilmiis olma yeterince acik ve
ongoriilebilir olmay1 gerektirmektedir. Siirlamanin hukuki dayanaginin bulunmasi
yalnizca yasa ile diizenlenmek anlamina gelmez. Meslek oOrgiitleri tarafinda ¢ikarilan
diizenleyici islemler, kararnameler, uluslararast1 hukuk kurallari da bu kapsamda
degerlendirilmektedir.?® Ikinci kriter, dzgiirliige miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olmasidir. S6zlesme’nin Onsdziinde yer almakta olan “demokratik toplumda
gerekli olma” kriteri sozlesmenin 6nemli bir parcasidir. Bu kriterin alt bilesenleri;
smirlamanin “zorlayici bir toplumsal ihtiyag”tan kaynaklanmasi ve “dl¢iilii” olmasidir.?’
Mahkeme bir tedbirin orantili ve demokratik toplumda gerekli olarak nitelendirilmesi

i¢cin, ayn1 amacit yerine getirirken, s6z konusu temel hakka daha az zarar verecek

Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, s.103.

%5 OZDEK, Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAI Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, 2004, Ankara, s. 240.

% HARRIS, D.J.,, O'BOYLE, M., BATES, E.P,, BUCKLEY, C.M., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak
Projesi, Avrupa Konseyi, 2013, s. 485.

2T KARAN, 2018, 5.150,153, KARAN, 2013, s. 371.
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alternatif bir tedbir uygulama ihtimalinin bulunmamasi1 gerektigine dikkat c¢eker.
Uciincii kriter miidahalenin mesru bir amacinin bulunmasidir. Sézlesme’nin 10/2
maddesinde sinirlamay1 hakli kilabilecek dokuz mesru amaca yer verilmistir. Bunlar;
ulusal giivenligin korunmasi, toprak biitiinliigiintin korunmasi, diizensizligin 6nlenmesi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin
sOhretinin veya haklarmin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin a¢iklanmasinin
Onlenmesi, yargi erkinin otorite ve tarafsizhiginin siirdiiriilmesidir. Sinirlamanin
gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol acar. Ulagilmak istenen mesru amacla
ifade Ozgiirliigiiniin simirlandirilmas: orantili olmalidir. S6zlesme’nin 10/2. maddesi
anilan kriterler ¢ergevesinde sozlesmeci devletlere belirli bir takdir alani agar. Ulusal
makamlarin belirli bir takdir hakk1 bulunmaktadir.?® Smirlandiric1 “gereklilik” kavrami
oncelikle devlet organlari tarafindan degerlendirilmelidir.?® Mahkeme’nin denetimi
takdir yetkisinin kullanisinda ortaya ¢ikar.® Mahkeme yerlesik ictihatlarinda sinirlama
sebeplerinin  istisnai  nitelikte oldugunu ve dar yorumlanmasi gerektigini

belirtmektedir.3!

Ifade 6zgiirliigii, yalniz taraftar bulan, zararsiz ve ilgilenilmeye degmez bir
mesele olarak goriilen bilgi ya da diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda devlete ya da
niifusun bir boliimiine kirict gelen, sok eden ya da rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢in
de uygulanir. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregidir. Bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz.®? S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 ise ancak sinirlama

sebeplerinin ikna edici bir sekilde tespiti ile uygulanmalidir. 3

28 9ZDEK, 2004, Ankara, s. 241.

2 Ezelin/Fransa, 26.04.1991, s. 35, https.//swarb.co.uk/ezelin-v-france-echr-26-apr-1991 (erisim tarihi:
22.02.2019).

% BICAK, Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2002, Ankara, s. 16.

31 Vogt/Almanya, 26.09.1995, s. 52, hukukvizyon.net/aihs-kapsaminda-ifade-ozgurlugu-ve-memuriyetten-
cikarilma-vogt-karari (erisim tarihi:22.02.2019).

32 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, s. 49, https.//hudoc.echr.coe.int/eng (erisim tarihi:26.02.2019)

3 Sunday Times/Birlesik Krallilk (No:1), 26.04.1979, s.65, https.//hudoc.echr.coe.int/eng, (erisim
tarihi:26.02.2019).
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Mahkeme’ye gore, bir bireye, kamu personeline ya da niifusun bir kesimine
kars1 siddete kiskirtici ifadeler s6z konusu oldugunda, devletin ifade Ozgiirliigiine
miidahale konusundaki takdir yetkisi genisleyecektir.** Oregin Mahkeme kullanilan
baz1 siyasal ifadelerin cezalandirilmasini, zaten var olan patlamaya hazir durumu daha
da kotiilestireceginden bahisle “zorlayici toplumsal ihtiyaca” makul bir yanit olacagi
gerekgesiyle miidahale olarak degerlendirmemistir.®® Mahkemenin bir diger &lgiitii ise,
aciklanan ifadelerin etki alaninin genisligi ya da smirliligi ile ilgilidir. Kiigiik bir grupta
paylasilan ifadenin ulusal giivenlik, kamu diizeni ya da bolgesel biitiinliik iizerindeki

potansiyel etkisinin sinirli oldugu dile getirilmistir.%

Mahkeme’nin tamamen yasakladigi ifadeler de vardir. Nefret sdylemi ve irk¢ilik
tastyan ifadeleri Sozlesme’nin 17. maddesi kapsaminda hakkin kétiiye kullaniimasi
sebebiyle kabul edilemez bulur.®” Nazi ideolojisini destekleyen ve soykirimi inkar eden

soylemler de ifade 6zgiirliigii korumas1 disindadr. %

Ifade ozgiirliigii ile kisilerin, seref haysiyet ve iiniiniin ¢atisigi durumlarda
Mahkeme bir derecelendirme yapar. Elestirinin izin verilebilir sinirlari, hiikiimet s6z
konusu oldugunda sade bir vatandas ve hatta bir siyaset¢i i¢in olan sinirlardan daha
genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetin fiil veya ihmalleri sadece yasama ve
yarg1 organlarinin degil, kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmak zorundadir.®® Ust
diizey devlet gorevlileri ve kamu gorevlilerine siyasilere yonelik elestirilerle
karsilagtirildiginda siyasetgiye yonelik daha diisiik seviyede bir koruma taninmustir.

Mahkeme kamu gorevlilerine ya da kamu kurumlarina yoneltilen elestiri ve hakaret

34 Ceylan/Tiirkiye,08.07.1999,s.34,www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/.. /ATHM%20Tiirkiye%20K ararlar1/
CEYLAN.pdf (erigim tarihi: 22.02.2019).

% Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, s.60, https.//hudoc.echr.coe.int/.../pdf (erisim tarihi: 22.02.2019) .

% Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, (24919/94), www.tohav.org/gerger-turkiye-davasi (erisim tarihi: 26.
02.2019).

37 Norwood/Birlesik Krallik, 16.11.2004, https.//hudoc.echr.coe.int/eng (erisim tarihi:26.02.2019).
% PETA/Almanya, 08.11.2012, https.//hudoc.echr.coe.int/eng (erisim tarihi:26.02.2019).

% Incal/Tiirkiye, 09.06.1998, s.54, askerihukuk.net/?pnum=539&pt=INCAL%2FTURKIYE (erisim
tarihi: 26.02.2019).
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siirinda kalan ifadeler icin takdir alanini genisletmistir.*® Ancak hakimlere yonelik

ifadelere kars1 Mahkeme daha az korumadan yana olmustur.*!
I1- DANISTAY KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU*

Girig bolimiinde de acikladigimiz gibi, son iki yillik Danistay kararlarinin
incelenmesinde ifade Ozgiirliigii ile ilgili uyusmazliklarin ¢ogunlukla kamu
gorevlerine/6grencilere uygulanan disiplin cezalar1 ile radyo televizyon yayimci

kuruluslarina uygulanan idari yaptirimlardan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Kamu gorevlisi bir vatandag olarak ifade 6zgiirliigline sahip olmasinin yani sira
bir statli hukukuna tabi olmasi1 nedeniyle cesitli ifade, s6z, durum, eylemleri sebebiyle

ifa ettigi kamu goérevinden kaynakli birtakim idari yaptirimlarla karsilasabilmektedir.

4 BYCHAWSKA-SINIARSKA, 2018, s.73 ( Uj/Macaristan, 19.07.2011).
4L ibid, s.75 (Lozowska/Polonya, 13.01.2015).

42 Oncelikle, idari yargida en yiiksek karar mercii olan Damstay’in hangi neviden kararlarmin ifade
ozgiirligii ile ilgili oldugunu tespit etmek gerekmistir. Son ve giincel egilimi anlamak i¢cin Danistay’in
ifade 6zgiirliigii ile ilgili 2017- 2018 kararlar1 taranmustir. I boliimii kurallar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigii
ile ilgili her dairede ortaya ¢ikan uyusmazlik konulariin degismekte ve gesitlilik gosterdigi goriilmiistiir.
Yaptigimiz taramada genel olarak ortaya ¢ikan ana konularin; 1. Dairede, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun uyarinca, kamu gorevlisinin kullandig: ifadelerden
dolayr sorusturma izni verilmesine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazlik, 2., 5. ve 12. Dairelerde
kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalar1 kamusal alanda ya da sosyal medyada kullandiklar ifadeler,
bir siyasi parti lehine sdylem, eylem veya davranig ya da sendikal eylem hakkinin kullanimi nedeniyle
verilen disiplin cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklar, 8. Dairede dgrencilerin ¢esitli fiillerinden dolay1
verilen disiplin cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklar, 10. Dairede vergi dairelerine bakan dava
daireleri hari¢, diger dava dairelerinin gorevi disinda kalan uyusmazliklara baktigindan,
simiflandirilamayan ¢esitli idari islemlerden kaynakli uyusmazliklar (6rn:belediyeye ifade ozgiirligii
kapsaminda bir faaliyet i¢in yapilan basvurunun reddinden kaynakli uyusmazlik, icra dairelerinde
uygulanan kamera takip sisteminin ve makam odasinin kamera ile izlenmesi uygulamasinin kaldirilmasi
talebiyle yaptigi bagvurunun reddinden kaynaklanan uyusmazlik) 13. Dairede kisilerin eylemleri
sebebiyle verilen idari para cezalar ve Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun yayin kuruluslarina uyguladig
yaptirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar oldugu goriilmiistiir. 3, 4, 6, 9, 14 ve 15. daire kararlarinda ise
is boliimiinden dolay1 baktiklari konular nedeniyle ifade 6zgiirliigii ile ilgili uyusmazliga rastlanmamustir.
Yogunlagsma kamu gorevlisine ya da tiniversite 6grencisine verilen disiplin cezalar ile iliskili olarak 5, 8
ve 12. dairelerdedir. Bunlarda tekrar eden konular, kamu gorevlilerinin sendikal eylem hakkini
kullanmasindan kaynakli disiplin cezalari, kamu gorevlisinin bir siyasal partinin basin agiklamasina
katilmasindan dolay1 verilen disiplin cezalar1 ya da kamu gorevlisinin genellikle sosyal medyada ve daha
cok da bir parti lehine ya da aleyhine goriis bildiren ifadelerinden kaynakli, 6grencinin pankart asma ya
da yasaklanan bir eyleme istirakinden kaynaklanan disiplin cezalaridir. Yogunlugun ortaya ¢iktig1 diger
daire 13. Dairedir. RTUK iin radyo ve televizyon yayinlari {izerinde mevzuata aykirilik bulmasi halinde
yayin durdurma dahil idari yaptiim uygulama yetkisi bulunmaktadir. RTUK’iin uyguladigi idari
yaptirimlar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar anilan dairenin gorev alani i¢inde oldugundan bunlarin
ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigini tartigma konusu yapan ¢ok sayida 13. daire kararma rastlanmistir.
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Kamu hizmetinin bir diizen i¢inde yiiriimesinde kamu gorevlisinin uymas1 gereken bir
takim yiikiimliiliikleri vardir. Memurlara yonelik disipline iligkin hiikiimler genel olarak
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin kanunda
menfi ve miispet olarak belirtilen yiikiimliiliiklere uymamasi disiplin cezasi adi verilen
idari yargiya 6zgi bir cezalandirma sistemine tabi tutulmustur. Bunlar anilan Kanun’un
125. maddesinde yer alan hallerin ortaya ¢ikmasi kosuluna bagli olarak verilecek olan
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasi olarak belirlenmistir. Genel nitelikteki 657 sayili
Kanun’un haricinde, ayrica bazi kamu gorevlileri hizmet verdikleri alana iliskin 6zel
mevzuata bagl olarak calistifindan bu mevzuat uyarinca da disiplin cezalarina tabi
tutulabilmekteyse de esas olarak bunlar da 657 sayili Kanun’la paralellik

gostermektedir.

Idarenin kamu goérevlisine kanun geregince verdigi disiplin cezas1 kimi hallerde
onun ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sebebi olabilmektedir. Ciinkii idare, burada da tipki adli
yargida oldugu gibi, kamu giiciinii kullanarak, bireye cezai nitelikte bir yaptirim
uygulamakta, ifade oOzgiirligiine Sozlesme’nin 10/2 maddesi kapsamindaki

sinirlandirma kriterlerine uyan ya da uymayan bir miidahalede bulunmaktadir.

Siklikla goriilen diger uyusmazlik tiirii RTUK iin 6112 sayili Kanun’dan dogan
ve yaymnci kuruluslara uyguladigi idari yaptirnmlaridir. Ulkemizde, radyo ve televizyon
yayinciligi, AIHS’in ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin 1. fikrasinin son

ciimlesine uygun olarak izin sistemine baglanmistir.*®

6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesiyle yayin
hizmet ilkeleri belirlenmis, 32. maddesinde ise Kanun’da yer alan yayin ilkelerine aykiri
yayin yapilmasi halinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan uygulanacak idari
yaptirimlar belirlenmistir. Aykirilig1 tespit edilen ilkeye gore degisecek sekilde bu idari

yaptirimlar uyari, idari para cezasi, yaym durdurma ve lisans iptali olarak

4 DEMIRKOL, Selami, OZCAN, Emrah, ERMAN, Emre, Radyo ve Televizyon Yaymcihg
Kuruluslarina Uygulanan idari Yaptirnmlar Hakkinda Damstay’in ifade ve Basin Ozgiirliigii
Yaklasim, ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi iginde, 2016, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, s. 21-
42, 29.
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belirlenmislerdir.** Radyo ve Televizyon yaymlarmi idari yaptirima konu eden soz
konusu diizenleme, basin yoluyla ortaya ¢ikan ifade 6zgiirliigiiniin yine S6zlesme’nin

10/2. maddesi kapsaminda sinirlandirilmasi niteligindedir.

A- Sozlesmenin 10/2 maddesindeki Kisitlama Sebeplerinin Damistay
Kararlarima Yansimasi

Sozlesme’nin 10. maddesinde gilivence altina alinmis olan ifade Ozgiirliigiine
yapilan bir miidahale varsa, bunun ifade 6zgiirliiglinlin ihlali sebebi sayilmamasi igin,

bakilacak ilk kriter miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis bir miidahale olmasidir.

Danistay’in da bu kriteri benimsedigi ve kullandig1 goriilmektedir. Danistay’in
idari yaptinmin kanuniligi unsurunu gozeterek ihlal saptamasinda bulundugu bir
uyusmazlik TIB’in "twitter.com" isimli internet sitesine erisimin tamamen engellenmesi

sonucunu doguran iglemiyle ilgilidir.*®

Idare mahkemesince; islemle, internet sitesine erisimin sadece ilgili yarg:
kararina konu boliimler ile sinirh olarak degil, tiim kullanicilarin erisimi engellenecek
bigimde internet sitesinin tamamina ydnelik engellenmesinin AIHS ve Anayasa ile
giivence altina alinan ifade Ozgiirliigline zarar verdigi, bu sebeple islemde hukuka
uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Idare; erisimin
engellenmesi  kararmin 5651 sayilh Kanun'un 8/4. maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi durumuna bagli olarak verildigini iddia etmektedir. Daire tarafindan
anilan diizenlemenin Anayasa'nin 22. maddesine aykiri oldugundan bahisle itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus, Anayasa Mahkemesi’nce; itiraz konusu
kuralda TIB tarafindan miistehcenlik sugu olusturan yaymnlara re'sen erisimin
engellenmesi karar1 verilecegi belirtilmekle yetinildigi, erisimin kademeli olarak
engellenip engellenmeyecegine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi,
boylece itiraz konusu kuralla idareye kapsam ve sinirlar1 belirsiz sekilde erisimin
engellenmesi yetkisi tanindig1, erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin dayanagi olan

itiraz konusu kuralin anlasilir, acik ve net olma zorunlulugunu karsilamadigindan

4 ibid, s.21-42, 30.

4 Danigtay 13. Dairesi 23.02.2018 tarih, E: 2015/935, K:2018/686.
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Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen temel hak ve oOzgilrliikklerin kanunla
siirlanmast gilivencesiyle bagdagsmadigi gerekgesiyle anilan kanun maddesinin ilgili
boliimleri iptal edilmistir. Damistay 13. Dairesi’nce; iptale dair idare mahkemesi karari,
dava konusu islemin dayanagi olan yasal diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi ve kanun koyucu tarafindan bu konuda heniiz bir diizenleme yapilmamis
olmast karsisinda, hukuka aykirili§i Anayasa Mahkemesi karari ile tespit edilmis
bulunan Kanun maddesi uyarinca tesis edilen, "twitter.com™ isimli internet sitesine
erisimin tamamen engellenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadig gerekgesi ile gerekge degistirilerek onanmastir.

Burada daire Sozlesme madde 10/2’ye atifta bulunmasa da, hukuki
diizenlemenin belirsiz niteliginden hareketle, Anayasa Mahkemesi’ne aykirilik
bagvurusunda bulunmus, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda da, kanuni bir
diizenleme bulunmadigindan bahisle ihlal edilen ifade ve basin 6zgiirliigiinii koruyucu

yonde bir karar almistir.

AIHM hukuken &ngdriilmiis olma yaninda, sinirlamayr igeren diizenlemede

ongoriilebilirlik ve agiklik niteligi aramaktadir.*® Danistay 8. Dairesi*’

; 1kl yariyil igin
uzaklastirma cezasi gerektiren halleri diizenleme altina alan Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik’in 2.
maddesinin iptali istemi yoniinden yapmis oldugu incelemede, anilan maddenin ¢
bendindeki “Su¢ sayilan eylemleri islemek veya bir kimseyi veya grubu, cebir veya
tehditle su¢ sayilan eylemi diizenlemeye veya bdyle bir eyleme katilmaya zorlamak"
diizenlemesindeki “su¢ sayilan eylemleri islemek™ ibaresinin belirsiz oldugu ve bir

diizenleyici islemde bulunmasi gereken agik ve belirgin olma" niteligini tagimadigindan

hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.

Ifade ozgiirliigiine miidahaleyi hakli kilan kriterlerin ikincisi, demokratik

toplumda gerekli olmasidir. Bu kriter zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ ve Olgiiliiliik

46 QOlsson/Isveg (No:1), 24.03.1988, s.61/a, https.//hudoc.echr.coe.int/eng (erisim tarihi:26.02.2019),
The Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), 26.04.1979, s.49.
47 Danistay 8. Dairesi, 29.11.2018 tarih ve E:2013/11920 K:2018/7538.
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ilkelerine dayanir. Ugiincii kriter miidahalenin mesru bir amacinin bulunmasidir.
Sinirlamanin gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol agar. Ulagilmak istenen
mesru amagla ifade Ozgirliigiiniin siirlandirilmasi orantili olmalidir.  Orantililik-

Olctliiliik miidahalenin niteligi ile baglantilidir.

Danistay bir kararinda®® bir kamu gorevlisinin facebook adli sosyal paylasim
sitesinde diger kamu gorevlisi E. T. hakkinda; "E. biliyor ..ona sorun..bu arada Sivas
kangallart ¢ok iirtiyormus.. ama ben kangallar: severim.. Ona uygun kocabas kafes
yaptirdim.. Cok seker.. Optiim.. Opiildiiniiz.." seklindeki ifadeleri nedeniyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi isleminin iptali istemiyle agilan
davada, idare mahkemesinin davanin reddi yolundaki kararini, yapilan sinirlama, hak
ve Ozgirliigiin 6zline dokunarak bu hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasini durduruyor
veya asirt derecede gliclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya Olgiliiliikk ilkesine
aykiri olarak siirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum
diizenine aykir1 olacagi ve yazinin biitiinii degerlendirildiginde yazida, ironik bir
yaklasim bulunmakla birlikte dogrudan ilgililere bir hakaret ve kii¢lik diistiriicii unsurlar
icermedigi gerekcesiyle davaci lehine olacak sekilde bozmustur. Kararda demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Olgiliiliik ilkesinin birlikte kullanilmis oldugu

goriilmektedir.

Ayni Daire o6lciiliiliik kriterini kullandig1 bir baska kararinda ise, davacinin
facebook sosyal paylasim sitesi lizerinden, PKK teror Orgiitiine karsi yliriitiilen
operasyonlart devlet katliami olarak nitelendirerek yaptigi paylasim nedeniyle verilen
devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasmin iptaline dair Mahkeme kararini kaldiran ve
davay1 reddeden Istinaf Mahkemesi kararini, verilen cezayi, davacinin fiili ile orantili
bularak davaci aleyhine olacak sekilde onamustir.*® Danistay’in 6lgiiliiliik ilkesini terdr
orgiitii ile ilgili ifadelerde devlet lehine olacak sekilde yorumlamay: tercih ettigi

gorilmektedir.

48 Damgtay 12. Dairesi 13.12.2016 tarih ve E:2016/6667 K: 2016/6358.
49 Danistay 12. Dairesi 19.09.2018 tarih ve E:2018/1828, K:2018/3244.
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B- ifadenin Niteligi Bakimindan
1- Terorii Oven ya da Tasvip Eden ifadeler

AIHM siyasi meseleler séz konusu oldugunda siddet ¢agris1 yapmadikca, nefret
soylemi icermedik¢e ifadeye genis bir alan tamimakla birlikte, zorlayici toplumsal
ihtiya¢ durumunda, terére destek mahiyetindeki ifadelerin cezalandirilmasini ifade
ozgiirliigiiniin ihlali mahiyetinde gormemektedir. AIHM’e gore, bir bireye, kamu
personeline ya da niifusun bir kesimine karsi siddete kiskirtici ifadeler s6z konusu
oldugunda, devletin ifade Ozgiirlii§iine miidahale konusundaki takdir yetkisi
genisleyecektir.>® Ayrica Mahkeme kullanilan bazi siyasal ifadelerin cezalandirilmasini,
zaten var olan patlamaya hazir durumu daha da kétiilestireceginden bahisle “zorlayici
toplumsal ihtiyaca” makul bir yamit olacagi gerekcesiyle miidahale olarak

degerlendirmemistir.>!

Danistay ise kamu gorevlisi s6z konusu oldugunda ifadenin icerigine bakarak,
terorii, ter6r eylemlerini, araglarini Oven, tasvip eden, mesrulastiran, olumlayan
ifadeleri, “zorlayici toplumsal kosullar” kriteri ile bagli olmaksizin ifade 6zgiirligi
kapsaminda bulmamaktadir. Bir 6nceki baslik altinda, dl¢tliiliik kriteri 6rnegi olarak yer
verdigimiz Danistay 12. Dairesi’nin 19.09.2018 tarih ve E:2018/1828, K:2018/3244

say1l1 karar1 bu yondeki kararlardan biridir.

Danistay’in bir baska karari, 6zel hayatindaki sohbetlerinde terér orgiitii olan
PKK’y1 onaylayict ve oviicii ifadeler kullanan hakimin meslekten ¢ikarma cezasinin
kaldirilmas: i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemle ilgilidir. Danistay 12.
Dairesince verilen iptale iliskin karar IDDK tarafindan davaci aleyhine olacak sekilde
bozulmustur. °? Danistay, 25.11.1997 tarihli Zana/Tiirkiye davasi iizerinden yaptig
degerlendirme ile burada s6z konusu olan yaptirimin hiirriyeti baglayici ceza oldugu ve
siyasilerin ifadesine daha fazla koruma veren ATHM igtihad1 15131nda, davacinin hakim

olarak gorev yaptig1 sirada PKK lehine sdylemis oldugu sézleri ifade Ozgiirliigiiniin

%0 Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, s. 34.

51 Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, s.60, https.//hudoc.echr.coe.int/.../pdf (erisim tarihi: 22.02.2019).

570


https://hudoc.echr.coe.int/.../pdf

Cinar Ozkan Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586

korumasi1 kapsaminda gérmemistir. Karar gerekcesi dogrudan AIHM’in Zana/Tiirkiye
kararina atifla tesis edilmistir. Zana/Tirkiye kararindaki ifadeler bir gazetede
yayinlanmasi nedeniyle kamusal alanda ortaya ¢ikan ve zorlayici toplumsal kosullar
tetikleyen ifadelerdir. Dava konusu olayda ise kisinin diger kamu gorevlileriyle ve diger
sahislarla 6zel sohbetlerindeki ifadelerdir. Danistay burada, kisinin hakim olarak 6zel
bir statiiye sahip olmas1 sebebiyle s6z konusu AIHM ictihadim davaciyr da kapsar

sekilde yorumlamayi tercih etmistir.
2- Elestiri Simirim1 Asan Kisilik Haklarimn Ihlali Niteligindeki ifadeler

Ifade ozgiirliigii ile kisilerin, seref haysiyet ve iiniiniin ¢atistigi durumlarda
AIHM bir derecelendirme yapar. Elestirinin izin verilebilir sinirlari, hiikiimet sz
konusu oldugunda sade bir vatandas ve hatta bir siyaset¢i i¢in olan sinirlardan daha
genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetin fiil veya ihmalleri sadece yasama ve
yargi organlarinin degil, kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmak zorundadir. >
Ust diizey devlet gorevlileri ve kamu gorevlilerine siyasilere yonelik elestirilerle
karsilastirildiginda siyasetgiye yonelik daha diisiik seviyede bir koruma tanimnmustir.
Mahkemenin kamu gorevlilerine ya da kamu kurumlarma yoneltilen elestiri hakaret

sinirinda kalan ifadeler igin takdir alanini genisletmistir.>*

Danistay kararlarinda da, kisilik haklarima miidahale niteliginde ve elestiri
smirin1 asan ifadelerin korumasinda AIHM’in yukarida anilan igtihadiyla uyumlu bir

tutum sergilenmektedir.

Danistay’in bu konudaki bir karar1 bir yayin kurulusuna programda kullanilan
ifadeler nedeniyle RTUK ce verilen uyar1 cezasima iligskindir. Damstay 13. Dairesi bu
kararda ifadelerde elestiri sinirinin 6tesine gecgilmedigi gerekgesiyle ret yolundaki idare
mahkemesi kararmnin davaci lehine olmak iizere bozulmasina karar vermistir. > Cezaya

konu programda; bir gazetenin "Deutche Bank, gezi eylemlerini firsata ¢evirdi. Banka,

52 IDDK 05.04.2017 tarih, E: 2016/4580, K:2017/1555.
%3 Incal/Tiirkiye, 09.06.1998, s. 54.
% Uj/Macaristan, 19.07.2011, https.//hudoc.echr.coe.int/.../pdf (erisim tarihi: 22.02.2019).

% Danigtay 13. Dairesi 07.02.2018 tarih E:2015/5126 K:2018/318.

571


https://hudoc.echr.coe.int/.../pdf

Cinar Ozkan Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586

aract kurumu araciligiyla borsada islem goren 8 sirketinin hisselerini Citybank'tan ald.
Stipheli takasta kar 187 milyon TL'yi gecti." seklindeki basligin okunup, "Aydin
Dogan'in bu banka ile ortak oldugu, yine Bagbakan Erdogan'a 'Hitler, diktator'
benzetmesi yapan Bild Gazetesi'nin Axel Springer sirketine ait oldugu ve Dogan
Grubu'nun ayni zamanda bu sirkete de ortak oldugu ve Bild'in yayin yonetmeninin ayni
zamanda Hiirriyet Yonetim Kurulu tiyesi oldugunun nasil bir tesadiif oldugu, Dogan
Grubu'nun, Alman derin devleti tarafindan oldiiriildiigii anlasilan toplam 10 Tiirk'le
ilgili hi¢ bir zaman derin kazmadigini, bu olaylari MIT'in ortaya ¢ikardigini, Taraf
Gazetesi'nin yash kurtlar medyasina ait ve Dogan Grubu'nun da zaten bu grubun
amiral gemisi oldugu"” seklinde ve "Tiirkiye'deki baronlarn, icerideki ve digsaridaki
sermaye ¢evrelerinin moralini bozacak, Tiirkiye'de militan medyanin, ilistirilmis
medyanin moralini bozacak bir haber, ézellikle de Rahmi Ko¢'un moralini bozacak bir
haber" tarzinda ifadeler kullanilmig, bu ifadeler sebebiyle ilgili yayin kurulusunun uyari
cezas1 almasi isleminde hukuka aykirilik bulunmayarak Idare Mahkemesince ret karari

verilmistir.

Bu kararinda dairenin cezalandirmaya konu ifadeler bakimindan yayn
ozgirliigii ile kisilik haklar1 arasindaki dengeyi gozeten ve bu denge hakkinda Slgiitler
veren AIHM kararma (Axel Springer AG) atifta bulunan Anayasa Mahkemesi
Kararindan yararlandig1 goriilmektedir. ATHM nin igtihatlarma uygun bir degerlendirme
ile; dava konusu yayinda yer alan ifadelerin, iilke giindemini ilgilendiren giincel bir
konunun degerlendirilmesi sirasinda dile getirildigi, yorum yapan kisinin gazeteci
oldugu ve gazeteci bakis agisiyla yazili veya gorsel medyada daha dnce yer almis olan
hususlar hakkinda degerlendirme yaparak farkli noktalara deginmeyi amagladigi, bu
yorumlarin toplum tarafindan taninmis kisiler hakkinda yapildigi, siradan bir insana
gore kamuya mal olmus kisilere yonelik elestiri siirinin daha genis oldugu, ifade
Ozglirligli ve basin 0zglirliigli esaslar1 goz oniinde bulunduruldugunda, yaptirima konu
yayinda hakaret ve asagilama niteliginde olmayan agir elestiri seviyesinde ifadeler
kullamldig1, bu ifadelerle elestiri smirmin &tesine gecilmedigi gerekgesiyle Idare

Mahkemesi Kararinin bozulmasina karar vermistir.

Ancak Danistay kamu gorevlisinin ifadeleri bakimindan takdir alanini genis
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tutmamaktadir. Bunun sebebi, 657 sayili Kanun’dan gelen ylikiimliiliiklerdir. Danistay,

13

bir kararinda facebook paylasim sitesinde bagbakana yonelik olarak “vicdansiz”
ifadesini  kullanarak yapmis oldugu bir paylasim nedeniyle "Amirine ve
maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak" eylemi
sebebiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/D-(1) maddesi uyarinca bir yil
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandirilmasini ifade &6zgiirliigliniin
ihlali olarak gérmemis, davacinin ifade 6zgirliigliniin ihlal edildiginden bahisle verilen
ilk derece mahkemesinin islemin iptali yolundaki karar1 davaci aleyhine olacak sekilde

®  Danistay, davacinin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle basbakani amiri

bozmustur.”
olarak degerlendirmekte, kamu gorevlisinin 657 sayili Kanun’dan gelen sorumlulugu
kapsaminda verilen disiplin cezasini hukuka uygun bulmaktadir. Burada kisinin 6zel
hayatindaki ifade ozgirliigii ile bir statii hukukuna tabi olmasindan kaynaklanan

sorumluluklariin ¢atigmasi s6z konusudur.
3- Masumiyet Karinesi ve ifade Ozgiirliigiiniin Catismasi

Anayasal diizeyde koruma bulan masumiyet karinesi ilkesi ifade 6zgiirliigi ile
catigmast durumunda Danistay’ca koruma bulan ilkelerden biridir. Masumiyet

karinesine gore hi¢ kimse yargi karari ile hiikiim altina alinmadikg¢a suclu sayilamaz.

AIHM’nin ise ifadenin korunmasi bakimindan, masumiyet Karinesi ile ilgi
kurulabilecek nitelikte, olgu ve deger ayrimma iliskin igtihadi vardir. Olgularin
kanitlanabilir hususlar olduguna dikkat ¢eken ATHM olgu isnadi igeren ifadelerin
korunmast i¢in en azmdan giivenilir gorlinen bir delil sunulmasi gerektigini

belirtmektedir.®’

Danistay bir kararinda, bir yayin kurulusuna programda kullanilan ifadeler
nedeniyle RTUK ’ce verilen uyari cezasina karsi agilan davada, herhangi bir yarg: karari

olmaksizin, subjektif nitelemelerle su¢lamalarda bulunuldugu, bir iddiadan ¢ok bir

%Danistay 12. Dairesi 20.12.2018 tarih E:2015/1894 K:2018/6633.

S"Jerusalem/Avusturya,27.02.2001; Dichand ve Digerleri/Avusturya, 26.02.2002;
Feldek/Slovekya,12.07.2001; KulisveRozychi/Polonya,06.10.2009,https.//hudoc.echr.coe.int/eng (erisim
tarihi:26.02.2019).
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hiikkiim seklinde formiile edilerek ifade edilen goriislerin ifade ozgiirligii kapsaminda
olmadig1 degerlendirmesi ile iptale iligkin idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermistir.® Dava, bir yayin kurulusunda yapilan bir yayinla Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasiin (i)
bendinde yer alan "Suglu oldugu yarg: karar ile kesinlesmedikg¢e hi¢ kimse suclu ilan
edilemez veya sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama
siiresince, haber niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte
olamaz." diizenlemesinin ihlal edildiginden bahisle "uyar1" cezasi verilmesine iliskin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir. Cezaya konu
radyo programinda; "Simdi bir tir var ortada, simdi bir tir yok ortada. Neticede soyle
bir durum var son 2-3 haftadir Tiirkiye'de yasadiklarimiz iste onun savagi bunun savasi
bilmiyorum ama onlar hikaye hepsini bir kenara biraktigin zaman ortada bir seyler var,
bir yolsuzluk var, ne biliyim ben, bir silah sevkiyati var ki Suriye'deki bu muhalif
orgiitlere Tiirkiye'nin silah yardimi yaptig1 artik hani biitiin diinya tarafindan biliniyor.
Gegen hafta konusmustuk ya hatirlarsan bu bir sey var resmen boyle bir Birlesmis
Milletler raporu var, orada Tiirkiye'nin ihracat rakamlart Suriye've yaziyor, hangi
iiriinleri ihrag ettigi kalem kalem yaziyor, bu bilgileri de oraya veren Tiirkiye Istatistik
Kurumu zaten yani orada bile silah gegiyor zaten. Neyse iste daha once yakalanan o
roketatar bashiklarini hatirlayin, daha once Adana'da Hatay bombalamast sonrasinda
yakalanan kimyasal maddeleri hatirlayin falan filan..." ifadelerine yer verilmistir. Idare
Mahkemesince; sz konusu yayinda gecen ifadelerin igeriginin ismi geg¢en herhangi
birilerini suglu gosterir nitelikte bulunmadigi, yer verilen ifadelerin kigisel bir
degerlendirme oldugu, yaklasik iki saat siiren programda dava konusu isleme konu
ifadelerin birkag saniye siirerek programin tamaminda savunulan hakim goriis olmadigi,
ifade ve basin 6zgiirliigii ile suglanmama ve kisilik hakki arasindaki menfaat dengesi de
gozetilerek yer wverilen ifadelerin ifade ve basin Ozgirligli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verilmistir. Danistay’ca
diisiince dzgiirliigiiniin Anayasa ve AIHS ile teminat altina alindig1 ve bu dzgiirliigiin

haber veya fikir alma ve verme Ozgiirligiinii de igerdigi agik olmakla birlikte, bu

¥Danistay 13. Dairesi 07.02.2018 tarih E:2015/5126 K:2018/318.

574



Cinar Ozkan Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586

Ozglrliigiin sinirsiz olmadigl, kamu tiizel kisilerinin basinda bulunan Devlet de dahil
olmak iizere hi¢ kimsenin, hakkinda kesinlesmis yargi karar1 bulunmadik¢a suglu olarak
ilan edilemeyecegi, radyo ve televizyon yaymlarinda su¢luymus gibi gosterilemeyecegi;
bu kapsamda, adli olaylara iliskin haberlerin verilis sekilleri ile habere yonelik
elestirilerde objektif sinirlarin asilmamasi gerektigi ve masumiyet karinesini ihlal
edecek wuygulamalardan kacinilmasi gerektigi, s6z konusu programin yayminda
sunucunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tiizel kisiligine yonelik olarak, "ortada bir
seyler var; bir yolsuzluk var ki, Suriye'deki muhalif orgiitlere Tiirkiye'nin silah yardimi
vaptigi artik biitiin diinya tarafindan biliniyor" seklindeki ifadeleri ile, bir iddiayr dile
getirmekten ziyade bir hitkkmii ifade eden "biliniyor" ibaresi kullanilarak, herhangi bir
yargi karar1 olmaksizin, subjektif nitelemelerle su¢glamalarda bulunuldugu; bu goriislerin
ifade ozgirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle idare mahkemesi

kararinin davaci aleyhine olacak sekilde bozulmasina karar verilmistir.

Dairenin kararinda AIHM’in herhangi bir i¢tihadina yer vermedigi, sézlesmenin
10. maddesini ve 6zgiirliiklerin sinirsiz olmadigini zikretmekle yetinmis oldugu goriilse
de, uyusmazliga konu olaydaki ifadelerin veriye dayanmayan deger yargisi ve giivenilir
delil sunmayan olgu isnadin icerdigi goriildiigiinden, s6z konusu igtihadin bu kararda

uygulama alani buldugu degerlendirilmektedir.
4- Kamu Gorevlisinin Siyasal Faaliyetleri ve Ifadeleri

Ulkemizde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 125/E-g maddesinde siyasi
partiye iiyelik, devlet memurlugundan ¢ikarilma sebebi, 125/D-0’da ise herhangi bir
siyasi parti yararina ya da zararma fiilen faaliyette bulunmak, kademe ilerlemesinin

durdurulmasi cezas: ile cezalandirilan disiplin sugudur.

AIHM asker, polis gibi bazi kamu gorevlilerine siyasi partiye iiye
olamayacaklarina ve siyasi faaliyetlerde bulunamayacaklarmna iligkin diizenlemeyi

orantili bulmus®®, yargi gorevlileri bakimindan ise, onlarin ifa ettikleri gérevin

% SAGLAM, Abdi, ATHS’ye Gore ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Kamu Gérevlileri A¢isindan Gorev
ve Sorumluluk Kavram, ifade Ozgiirliigii Ozel Sayis1 iginde, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016,
Ankara’da bkz. Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, s.61-65.
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Ozellikleri ile yargisal faaliyetlerin diger rutin kamu hizmetine benzerlik
gostermemesinden dolayi, herhangi bir siyasi parti lehine ya da aleyhine kullanma
haklar1 olmadig, siyasi konularda tarafsiz ve simirli davranma yiikiimiinde olduklarini
belirtmistir. ®© Ancak ATHM bunlarin disindaki siradan bir kamu gérevlisi s6z konusu
oldugunda siyasi partiye iiye olarak aktif faaliyet gostermesi nedeniyle isten ¢ikarilmasi
durumunda miidahaleyi orantili bulmamus®!, bir Devletin kamu goérevlilerine, bu
statiilerinden dolay1, bir sadakat yiikiimliiliigii dayatmasin1 mesru kabul etmesine karsin,
kamu gorevlilerinin de birey olduklarint ve bu nedenle sézlesmenin 10. maddesinin

korumasindan yararlandigini belirtmistir.®?

Gozden gecirdigimiz Danistay kararlari arasinda, siyasi partiye iiyelik sebebiyle
verilen bir disiplin cezasindan kaynaklanan bir uyusmazliga rastlanmamistir. Ancak,
kamu gorevlisinin siyasal agiklamalar1 ya da bir siyasi parti lehine ya da aleyhine olan
ifadeleri sebebiyle disiplin cezast verilen c¢ok miktarda uyusmazlik goriilmiistiir.
Danistay bu tiir uyusmazliklarda kamu gorevlisinin siyasal faaliyetlerini ve ifadelerini
siradan vatandasa gore daha dar gercevede yorumlamaktir. Aktif katilimlari ya da siyasi
partileri agik¢a destekler ya da elestirir tarzdaki ifadeleri korumamakta, ancak pasif
katilimlar1 ya da belirli bir siyasi partiye ozgiilenmeyen genel siyasi ifadeleri koruma

kapsaminda gérmektedir.

Kamu gorevlisi davacinin internet ilizerinden bir sosyal paylasim sitesinde, bir
siyasi partiye yonelik kiifiir ve hakaret igerikli paylasimlar ve yiiriiyiislerine de katildig1
bir diger siyasi parti lehine ise agik destek veren paylasimlart sebebiyle, bir siyasi parti
yararina ve zararina fiilen faaliyette bulundugundan bahisle disiplin cezas1 ile
cezalandirilmasinin iptali istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesince, davacinin
eylemleri ifade Ozgiirliigli kapsaminda bulunarak islemin iptaline karar verilmis,
Danistay tarafindan kullanilan ifadelerin devlet memuru vakarma yakismadigi,

davaciin bu filleri ile memurlara yiiklenen tarafsizlik 6devine uygun davranmadigi,

800SAGLAM, 2016, s. 96-97’da bkz. Baka/Macaristan, 27.05.2014.

®\ogt/Almanya,  26.09.1995, s.59, 61, hukukvizyon.net/aihs-kapsaminda-ifade-ozgurlugu-ve-
memuriyetten-cikarilma-vogt-karari (erigim tarihi:22.02.2019).

2\/ogt/Almanya, 26.09.1995, s. 59, 53.
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kullanilan ifadelerin igerigi itibariyle ifade 6zgiirligii hakkinin kullanimi kapsaminda
degerlendirilmeyecegi, fillerin olus sekli ve igerigi itibariyla sendikal faaliyet
kapsaminda bir fiil olarak da kabuliine imkan bulunmadig1 gerekgesiyle iptale iliskin ilk

derece mahkemesi karar1 davaci aleyhine olacak sekilde bozulmustur.5®

Danistay’in kamu gorevlisinin siyasi faaliyetleriyle ile ilgili bir baska karari,
sendika tiyesi kamu gorevlisinin bir siyasi partinin basin agiklamasina katilmasi
sebebiyle verilen disiplin cezasina iliskindir.>* Damstay’ca, demokratik egilim disina
¢ikan, siddet iceren eylemlerde bulunduguna veyahut herhangi bir siyasi parti, kisi veya
ziimrenin yararini ve zararini hedef tutan bir davranis gosterdigine iliskin bir tespitin
bulunmadigi hususlar1 birlikte degerlendirerek davacinin salt yiiriiyiise katilma ve
yiirliyiis sonunda yapilan konusmalar1 dinleme eyleminin, "siyasi parti yararina fiilen
faaliyette bulunmak" eylemi kapsaminda degerlendirilmesine hukuken olanak

bulunmadigi gerekcesiyle ret yoniindeki idare mahkemesi karar1 bozulmustur.

Damistay bu kararinin gerekcesinde dogrudan dogruya, AIHM’nin ifadenin
korunacagi hallerin tespitini yapan 07.12.1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik,
devletin koruma yiikiimiiniin altmi gizen 16.03.2000 tarihli Ozgiir Giindem/Tiirkiye ve
“zorlayici sosyal ihtiyag” seklinde somutlastirarak, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal
ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son c¢are niteliginde degilse, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegini ifade
eden 07.02.2012 tarihli Axel Springer AG/Almanya ile 07.02.2012 tarihli \Von

Hannover/Almanya kararlarina yer verdigi goriilmektedir.

Bir diger Danistay karar®®

, sendika iiyesi kamu gorevlisinin bir topluluga
konusma yapan Bakaninin dinlenmemesi yolunda protestoya kiskirtan eylemi nedeniyle
disiplin cezasi verilmesi durumuna iligkindir. Danistay’ca, davacinin eylemi sendikal
eylem kapsaminda kaldigindan bahisle redde iliskin ilk derece mahkemesi kararinin

davaci lehine olacak sekilde bozulmasina karar verilmistir. Anayasa’nin 90. maddesinin

8 Damigtay 12. Dairesi 14.11.2017 tarih E:2017/61 K:2017/5554.
% Damigtay12. Dairesi 14.11.2017 tarih E:2014/1572 K:2017/5549.
6 Damigtay 12. Dairesi 21.11.2017 tarih E:2014/1432 K:2017/5817.
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son fikrasina ve So6zlesme’nin 10. maddesine atifla tesis edilmis olan ilgili daire
kararinda AIHM ictihatlarma acikca yer verilmedigi goriilmekle birlikte, kamu
gorevlisinin tiyesi oldugu sendikanin aldig1 bir karar sonucu sendikanin diizenledigi bir
eyleme katilan memura verilen disiplin cezasinda AIHS’in 11. maddesi anlaminda
gosteri yapma Ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak
cignendigi, cezalandirmanin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi ve “acil bir
sosyal ihtiyaca” tekabiil etmedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edildigine iliskin ATHM kararlariyla®® uyumlu verilmis bir karar oldugu gériilmektedir.

Ote yandan diisiincenin toplu olarak ifadesi sayilabilecek sendikal eylem
olaylarinda®’ Danistay sendikanin diizenledigi eylemin sebebi bakimindan bir alt ayrima
gitmektedir. Danistay, kamu gorevlilerinin, ekonomik, sosyal, mesleki hak ve
menfaatlerinin, 06zliikk ve parasal haklarinin, ¢alisma kosullarinin korunmast,
tyilestirilmesi, gelistirilmesi amacini tasiyan eylemlere katilan kamu gorevlilerine
goreve gelmemeleri sebebiyle verilen disiplin cezalarini sendikal eylem kapsaminda
gormektedir. Ancak, sendikanin eylemi anilan sebeplerin disinda siyasi bir diislince
nedeniyle diizenlemis oldugu durumlarda, kamu gorevine devamsizligr sendikal eylem
kapsaminda gérmemektedir. Davacinin iiye oldugu sendikanin ISID isimli terdr
Orgiitiiniin saldirilarin1 kinamak ve Kobane kenti ile dayanisma saglamak amaciyla
diizenlemis oldugu eyleme katilan®® kamu gérevlilerinin ve yine iiye oldugu sendikanin
gezi parki eylemlerini desteklemek, eylemcilerle dayanisma saglamak amaciyla
diizenledigi eyleme katilan®® kamu gorevlilerinin goreve devamsizliklarini sendikal
eylem kapsaminda degerlendirmeyerek, cezalandirmaya esas islemi hukuka uygun

bulmustur.

% Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, 15.09.2009, 27.03.2007 tarihli, Karacay (Yap: Yol Sen/Tiirkiye(Yap: Yol Sen)
27.03.2007 ve Satilmus ve digerleri (Yap1 Yol Sen)/ Tiirkiye(Yap1 Yol Sen) 17.07.2007

67 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, 1969, Oncii Kitapevi, Istanbul,
5.29-30; AKIN, ilhan, Temel Hak ve Hiirriyetler, T{UHF, 1968, Istanbul, 5.145.

8 Damigtay 12. Dairesi 25.12.2018 tarih, E:2018/1277 K:2018/6736.
6 Damigtay 12. Dairesi 14.02.2018 tarih E:2014/8234 K:2018/644.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Insanin benlik olarak varolusunun, edimlerinin ve medeniyet kurmasinin
temelinde diisiinmesi ve diislincesini ifade etmesi yatmaktadir. Diisiince ve diislinceyi de
cesitli vasitalarla ifade etme Ozgiirligiinii pek c¢ok Ozgiirliigiin temelinde yatan
Ozgiirliiktiir. Tarihsel siirecte teorik olarak dogal hukuk ve liberal 6gretide temellenen
diisiince ve basin Ozgiirliigii gecirdigi sosyolojik siirecler neticesinde bugiiniin
devletlerinin temel demokratik degerinden sayilmaktadir. Diinyada pek g¢ok uluslari
belgede yer bulmakta, iilkemizde ise anayasanin 26. maddesi ve imzacisi oldugumuz
AIHS’in 10. maddesi kapsaminda hukuki koruma bulmaktadir. AIHS’i imzalayan
iilkelerin Sozlesme ile teminat altina aliman haklarin korunmasinda aktif ve pasif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, yasama, yiiriitme ve yargt olmak {izere

tim devlet organlarin1 kapsamina almaktadir.

Idarenin kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi islem ve eylemlerini denetlemekle
yikkiimlii son idari yargi mercii olan Danistay da kararlarinda anilan ylikimliligi
gbozetmelidir. Bu aym zamanda Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 ve Idari
Yargilama Usulii Kanunun 53. maddesinin geregidir. S6zlesme ayn1 zamanda AIHM
ictihatlariyla bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu gereklilikten yola ¢ikan
calismamizda, Danistay’m son doénem kararlarinda ATHM igtihatlartyla uyumunu

arastirmak amaglanmustir.

Sozlesme’nin  10. maddesinin ilk fikrasinda ifade Ozgiirligline koruma
getirilmekte, 2. fikrasinda ise miidahale niteliginde sayilmayan sinirlama sebepleri
sayllmaktadir. Ifade &zgiirliigiiniin korunmasinda bu ikisi bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islem, ifade 6zgiirliigline
yapilan bir miidahaledir. Idare islemi Sozlesme’nin 10/2. maddesindeki siirlama
sebeplerine uygun tesis etmeli, Danistay da islemin hukuka uygunlugunun denetiminde
Sozlesme’nin  10/2. maddesini de gdzetmelidir.10/2°deki  Sinirlama  kriterleri
miidahalenin hukuken Ongériilmiis olmasi, demokratik toplumda gerekli olmasi,
“zorlayic1 bir toplumsal ihtiyag”tan kaynaklanmasi ve “Olgiilii” olmasi, mesru bir
amacinin bulunmasidir. Smnirlamanin gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol

acar. Ulasilmak istenen mesru amagcla ifade ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi orantili
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olmalidir. Yaptigimiz incelemede Danistay’in kural olarak genel kriterleri gozettigi hatta
zaman zaman AIHM igtihatlarma kararlarinda yer verdigi goriilse de daha az sayidaki
kimi kararlarinda, yoruma agik olgiiliiliik ve orantililik kriterlerinde AIHM’e oranla

daha az bireyi gozeten tutum i¢inde oldugu gozlenmistir.

Diger bir incelememiz ise ifadenin niteligine bakimindan alt ayrimlara gidilerek
konuya AIHM’in ve Danistay’m hangi dlgiitler cercevesinde yaklastig1, cakisma ya da
ayrisma durumlarinin tespitine yonelik olarak gerceklesmistir. Danistay toplumun bir
kesimine karsi gelen, sarsan veya rahatsiz eden ifadeler ile terore Ovgii/tasvip eden,
baskalariin kisilik haklarini ihlal eden masumiyet karinesini ihlal eden ifadeler
bakimindan ifadenin niteligini degerlendirmekte, ATHM igtihatlarina da kararlarinda yer
vererek, anilan ifadelerin ilkini koruma kapsaminda digerlerini ise koruma kapsaminda

bulmamaktadir.

Danistay kararlarmin  ATHM igtihatlar1 ile kismen uyumsuz oldugunun
goriildiigli bir konu kamu gorevlilerinin siyasal alandaki faaliyetlerine iliskindir.
Danistay kararlarinda kamu gorevlisinin siyasi faaliyetler bakimindan izleyici olarak
pasif katilimci, konumunu, herhangi bir siyasi partiye Ozgililenmeyen genel siyasi
ifadelerini ve sendika hakki kapsamindaki ifade ve faaliyetlerini korumakta, ancak
siyasi parti iiyeligini, bir siyasi parti lehine veya aleyhine olan ifadelerini, aktif
katilimin1 koruma kapsaminda gormemektedir. Bu uyumsuzluk iilkemizdeki yasal
diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Burada, AIHM ictihad: ile ulusal kanunun
catigmast durumu giindeme gelmektedir. Oncelikle kanunun Anayasaya uygun bir
yorum tarzi kabul edilmelidir. Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 hiikmiine gore,
insan haklar1 ile ilgili Uluslararast anlagmalarin kanuna onceligi vardir. Anayasa
Mahkemesi boyle bir ¢catisma durumunda, uluslararasi hukuka aykir1 kanun hiikmiiniin
uygulanamayacagina karar vermistir.’”® Burada dikkat cekici olan catismanin kanun
hiikmii ile sézlesme hiikmii arasinda degil, sézlesme hiikmiiniin yorumuna iliskin ATHM

karar1 arasinda c¢ikmasidir.”t Ancak sozlesme hiikiimlerinin, onlarin yorumuna iliskin

O KARAN, 2018, s. 129; AYM, Sevim Akat Eski Karar1, 19.12.2013, s. 41.
1 jibid, s.129.
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ictihatlar ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, idarenin tarafsiz, objektif, genel ve esit bir isleyise sahip olmasi
kamu gorevlisinin siyasi bir tarafgirlik ya da kutuplasma ile hareket etmemesiyle
yakindan iligkilidir. Ulusal makamlarin burada dikkat etmesi gereken nokta, bu
catismay1 her uyusmazlik bazinda gbzeterek, kamu gorevlisinin siyasi parti iiyeliginin
ya da siyasi parti yararina ya da zararina faaliyetinin ifa etmekte oldugu kamu gorevine
etkisi bakimindan degerlendirmeye almaktir. Bahse konu durum, kamu gorevinin yerine
getirilmesinde kamu gorevlisinin objektiflik, tarafsizlik, esit ve genel hareket etme
yiikiimiiniin ihlaline neden olacak sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda, 657 sayili Kanun
ile Ongoriilmiis olan cezalarin uygulanmasit ifade Ozgiirliigline bir miidahale
olusturmayacaktir. Ancak, kamu gorevlisinin ifa ettigi goreve hicbir etkisi yoksa, anilan
cezalarin uygulanmasi ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturabilecektir. Ulusal makamlar
bakimindan bir diger tercih, AIHM ictihadi ile uyumlu yasal diizenlemeye gidilmesi
olabilir. Ancak bunu Onermeden Once, heniiz llkemiz bakimindan bu konuda bir
uyusmazlik ile AIHM’e gidilmis olmadigini, yani bu konuda sosyal ya da hukuki bir
ihtiyacin dogmadig1 ayrica AIHM’in her olaya ve duruma 6zgii, o durumun kosullarini
irdeleyerek karar verdigi hatirlanmalidir. Bu konudaki tek tavsiyemiz idari yargi
makamlarmim AIHM igtihad1 farkindaligi ile kamu gorevlisinin ifade Ozgiirliigii
kapsamini1 daha genis yorumlamalar1 olacaktir. Kanaatimizce kamu gorevlisi bir statii
hukukuna tabi olsa da Oncelikle bir bireydir ve temel hak ve Ozgirliiklerin
korumasindan siradan vatandas kadar yararlanmalidi. AIHM’nin de 6zel bazi &zel
statlideki kamu gorevlilerinin ifade 0zgiirliiglinii siradan vatandas kadar korunma
kapsaminda gérmedigi degerlendirildiginde Danistay’in bu bakimdan ATHM kararlart
ile uyumlu oldugu gozlemlense de, AIHM nin ifade &zgiirliigiiniin koruma kapsamim

bu 6zel statiideki kisiler lehine de genisletmesi temenni olunmaktadir.

Yaptigimiz incelemelerin sonucu olarak, iilkemizdeki idari yarginin ifade ve
basin dzgiirliigii ile ilgili kararlarinda AIHM igtihatlar ile kismen uyumsuz olanlarinin
meri yasal diizenlemeler nedeniyle ortaya c¢iktigi, Danistay’mn kamu gorevlisinin
ifadeleriyle ilgili 6zellikle teror orgiitii ile ilgili ifadelerde verilen cezayla ilgili olarak

ceza konusu ifadenin yorumunu genellikle olgiiliiliik ilkesini birey-devlet ekseninde
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devleti koruyucu bir yaklasimla esnettigi, sendikal eylem olarak ortaya ¢ikan ifade
Ozguirligli durumlarinda genel bir tutum izlemeyerek sendikanin eylem karari aldigi
konunun niteligine gore degisen daha bireyden devlete kayan bir yaklasim sergiledigi,
ancak genel goriiniimde AIHM ictihatlar1 ile uyumlu oldugu ve igtihatlar1 kararlarinda

da zaman zaman kullaniyor oldugunu séylemek miimkiindiir.
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