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•sine y ap t ı ğ ı hizmetler « i ş t i r ak l e r » k ı sm ında m ü t a l â a o lunmak tad ı r . 

Ki tab ın son fas ı l l a r ında memleketimizde kredi ve banka n ı ev -
zuatile i ş Bankas ın ın rantabilitesini tetkik e tmi ş olan Dr. Tank T . 
D ü m e r intihap ett iğ i sahada verimli bir eser v ü c u d e get irmişt ir . Tür -
kiyede bankac ı l ı k ve bilhassa T ü r k i y e İş B a n k a s ı h a k k ı n d a e tüd yap­
mak istiyenlere tasv i r î tahlilini y a p t ı ğ ı m ı z bu k i t ab ı hararetle tavsi­
ye ederiz. 
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Fındıkoğlu Ziyaeddin Fahri. — İstanbul Ünivers i t e y a y ı n l a r ı n d a n : 
No. 7 ! . — İstanbul ( A r k a d a ş B a s ı m e v i ) 1938. — 272 sahİfe. — Fİ-
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« İ ç t ima i ya t a Baş l ang ı ç » Prof. Gerhard Kesslev'in istanbul Ün i ­
versitesinde b i r k a ç senedenberi vermekte o lduğu sistematik derslerin 
kitap haline getirilmesile haz ı r l anmış bir eserdir. Esasen müel l i f in 
Üs lûbunda ö t e d e n b e ı i a l ış ık o l d u ğ u m u z temiz bir vuzuh ve sadelik­
ten b a ş k a müte rc imin tecrübe l i kalemi eserin bahusus m ü p t e d i oku­
yucu t a ra f ından hazmedilmesin! bir kat daha ko lay l aş t ı rmış t ı r . 

Eserde bizi asıl a l â k a d a r eden cihet, memleketimizdeki i ç t ima­
iyat an'ailelerinin tam aksi olan bir istikametin temsil ed i lmi ş olma­
s ıd ı r . Ötedenbe r i ş iddet l i bir taassupla sıkı s ı k ı ya b ağ l ı kalman Disrk-
heim sosyolojisine kars ı onun taban tabana z ıdd ı olan bir sistemin 
m ü b a l â ğ a l ı hatlarile de olsa memleket kü l tü rüne tan ı t ı lmış o lmas ı hiç 
şüphes i z b ü y ü k bir memnuniyetle k a r ş ı l a n m a y a değe r ; buna çok t an 
i h t i y a ç v a r d ı . Gerçi , biraz a ş ağ ı d a da izah edeceğ im i z veçh i l e , bun­
lardan b i r i ifrat ise, öbürünün tefrit o l d u ğ u n a şüphe etmemek l âz im 
gelir. Mamafih, i ç t ima iya t l i t e r a tü rümüzde yan yana yer alan bu ik i z ıd 
sistem a r a s ında mutavass ı t yolu seçmenin , onlardan gel iş i güzel y a l n ı z 
birisine bağ l ı kalmaktan daha kolay o l a c ağ ım zannetmemeliyiz. 

Eserin a ş ağ ı d a tahli l ve tenkidine g i r i şeceğ imiz baz ı esas lar ın ı 
ş imd i l i k bir kenara b ı r a k a r a k k i t ab ı e v v e l â şeki l ve tertip b a k ı m ı n ­
dan tetkik et t iğ imiz zaman esere b a s ı n d a n sonuna kadar z a m a n ı m ı z 
sosyolojisine has yeni, kuvvetl i t emayü l l e r i n h â k i m o lduğunu görü­
yoruz. Bu itibarla Kessler'in k i t a b ı n d a temsil et t iğ i sisteme tam m â -
nasile b u g ü n ü n sosyolojisi demekle hata e tmiş o lmryacağ ımız ı zan 
•edivorum. Dıştan görünüşüne nazaran, « münasebe t l e r i lmi » - yahut 
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müte rc imin tâb i r i ï e - « üişİk nazariyesi » (Beziehungslehre ) olarak 
ka r ş ım ıza ç ı kan bu yeni ve m ü t e k â m i l sistem memleketimize siste­
matik bir ders k i t ab ı i çer i s inde i lk defa Kessler t a r a f ından t a ş ı nm ı ş 
oluyor. Ş i m d i y e kadar kesif bir sis içer i s inde bel l i belirsiz isimleri ge­
çen bir Tönnies, bir Simmel, bir Max Weber bu eserle T ü r k okuyucu­
sunun n a z a r l a r ı n d a •— hiç şüphes iz nihayet bir ders kitabinin nis­
peten mütevaz i çe rç ives ine s ı ğ a c ak derecede — vuzuh kazan ı yo r l a r . 
Sosyolojide TÖnnies 'denberi bir cemiyet — cemaat tasnifi yine aynı. 
eserle sistematik bir sosyoloji « T r a i t é » si i ç res inde memleketimize-
g i rmi ş oluyor. 

Üze r inde d u r d u ğ u m u z eserin memleketimiz i ç t ima i ya t ında ş i m ­
diye k a d à r k i ananelerden fark l ı olarak ba ş l ı c a ik i noktada h ü l â s a 
edeb i l e ceğ in i z baz ı hususiyetleri taş ıd ığ ın ı zannediyoruz : 

I ) Sosyolojinin etnolojik mahiyette bir tarih disiplini o lmak­
tan ziyade, 'bugünün sGsyaî hâd i se l e r in i a r a ş t ı r an bir i l im şubesi ola­
rak müta l â a s ı . Bu suretle tetkik noktai nazar ın ı , p ede r ş ah î aile, klan 
kabile, totetizm gibi sonu bir tür lü gelmiyen « préh is tor ique » prob­
lemlerden kurtararak hali haz ı r içer is ine d o ğ r u yü rü t tük ten sonrad ı r 
k i , sosyolojinin sistematik mefhumla r ı içer is ine de r in l e şmek kabil o¬
labilecektir. 

2) İç t ima iya t Kessler'in eserinde ka r ş ımıza , g a y r ı mütecan i s b i r 
problem y ığ ın ın ı o lduğu gibi kavrayan şümul lü ve iha ta l ı bir i l im o-
Iarak deği l , hudut l a r ı m a l û m ve muayyen bir disiplin şek l i l e ç ık ıyor , 
i t i raf etmeliyiz k i , maruf sosyolog Simmel 'in ded iğ i gibi « içerisine-
bütün tar ih î , psikolojik, normatif i l imlerin gel iş i güze l boşa l t ı l a r ak 
üzer ine sosyoloji etiketinin i l iş t i r i ld iğ i b ü y ü k bir kap » tan ibaret o l ­
mak vasf ı ş imd i y e kadarki sosyoloji l i t e r a tü rümüzün müş te rek fari­
kas ın ı teşki l eder [ 1 ) . i ç t ima i y a t sisteminin d ı şa doğru , d iğe r i l im 
s aha l a r ı n a karş ı s ın ı r l anmas ında i lk esas l ı hatve at ı l ı rken, Kessîer'in: 
temsil et t iğ i muas ı r noktai nazara m ü h i m bir yer a y ı r m a k zaruretin-

[1] Mamafih hemen ilâve edelim ki, sosyoloji kitaplarımızda ansiklo­

pedisi karakter, ekserisinin liselere mahsus birer ders kitabı olması itibariîe' 

müptedî talebeye sosyal mevzuların heyeti umumiyesi üzerinde toplu bir bilgi 

verebilmek hususunda pedagojik mülâhazalarla kabili izah olabilir. Bu itibarla 

ilmî mânada hudutları ve mevzuu muayyen bir sosyoloji sistemine doğru a t ı ­

lacak ilk hatvenin bir lise kitabından değil, Üniversite talebesine mahsus bir 

«traite» den beklenebileceği şüphesiz idi. 
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deyiz. Müel l i f b u g ü n ü n sosyo îog larİ le beraber, i ç t ima i ya t ın « kü l l î ' 
bir m a n e v î i l im » m â n a s ı n d a a h n a m ı y a c a ğ ı neticesine vas ı l oluyor 
(s. 247) . A r t ı k burada pa r an ın tarifi, borsa, banka veya kooperatif 
nevileri yahut a h l â k mefhumu veya ceza mesuliyeti gibi r e n g â r e n k 
b î r mevzu y ığ ın ın ı içer is ine alan i ç t ima iya t i lminden büsbütün fark l ı 
bir sistem ka r ş ı s ında bulunuyoruz. Bunu g ö r m e k ve anlamak için 
m ü n d e r e c a t ı n a k ı s aca göz gezdirmek kâfi gelecektir: Müel l i f in esas 
düşünce le r in i ihtiva eden b a ş l a n g ı ç k ısmını m ü t e a k i p , « i ç t ima î i l iş ik­
ler » , « i ç t ima î zümre l e r ve teşk i l â t l a r » , « i ç t ima î vaziyetler s i lh . 
baş l ı ğ ı a l t ı n d a tetkik edilen bahislerin hepsi b u g ü n ü n sosyo loğunu 
sistematik ş ek i l de üze r inde d ü ş ü n m e ğ e davet eden sırf sosyolojik. 
problemlerden b a ş k a b i r ş ey değ i ld i r . 

Fakat Kessler'in muas ı r c e r e y an l a r ı takiben ş i m d i y e kadarki içt i ­
maiyat a n ' a n e î e r i n d e n a y r ı l d ı ğ ı nokta bundan ibaret ka lm ıyo r . O, 
ansiklopedisi sosyo log l a r ın düşündük le r i « tabiat i lm i m â n a s ı n d a bir 
i ç t i m a i y a t » tan tamamile farkl ı olmak üze re « i ç t ima î hayat realiteleri­
nin i lmi» olan bir sosyoloji pe ş inde y ü r ü m e k t e d i r . Bu şüphesiz eski­
sine nazarn mütevaz ı , fakat o nisbette verimli bir yol ! « i ç t ima î ha­
yat realitelerinin i lmi » Kessler'de a yn ı zamanda fark l ı bir cemiyet" 
t e l âkk i s i l e beraber y ü r ü m e k t e d i r . H e r ş e y bu « h a y a t rea l i t e l e r i » ne 
uygun olmak üzere , kendi içer i s inde donuk bir « subs t ance » karakte­
rinden çözü l e r ek harekete get i r i lmiş , k ımı lda t ı lm ı ş vaziyettedir. Ce­
miyet, gramatik m â n a d a bir « i s im» den ziyade bir « f i i l » , yahut do­
nuk bir « s u b s t a n c e » den ziyade bir hareket, b î r oluş ( Vergesell­
schaftung ) halinde ka r ş ım ıza ç ık ıyor . 

Kessler, en ziyade mudi l i ç t ima î v a k ı a l a r ı n dahi « u y m a veya ay­
r ı l m a » dan ibaret basit, münfer i t unsurlara çözü leb i l eceğ in i zannet­
mekle (s. 121), b u g ü n ü n formal sosyo log l a r ına m ü h i m bir noktada 
y a k l a ş m ı ş oluyor. 

Fakat « fo rma l sosyo lo j i » nin Kessler'd o k ı s a c a işaret e t t iğ imiz 
tesirleri y a l n ı z basma m ü t a l â a edilemez; bun la r ı , b a ş k a sahalardan 
a l ı n an d i ğe r fikir unsur îa r i l e tamamlamak zarureti v a rd ı r . Esasen azi­
met n o k t a s ı n d a k i bü tün müş t e r ek düşünce şek i l l e r ine r a ğ m e n onu 
muhteva itibarile b u g ü n ü n formal so syo log l a r ı ndan ( m e s e l â v . 
Wsese'den ) a y ı r d eden ciheti bu munzam unsurlarda aramak icabe-
der. Bu unsur la r ın heyeti umumiyesini gözönünde tutarak kitaba, 
m u h t e v a s ı itibarile voluntariste - activiste istikamette i ş lenmiş bir m ü ­
nasebetler ( i l i ş i k ) nazariyesi demekte hata yoktur. H a t t â müe l l i fe 
göre , i ç t ima î i l i ş ik ler in « insanlar a r a s ındak i akla dayanan ve muay-
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yen bir gaye g ü d e n dav r an ı ş l a r » (s. 107) m â n a s ı n d a a l ınd ığ ın ı göz 
önünde tutarak bütün sistem içer i s inde Amerikan sosyolojisine h â s 
«behav io r i s t » t emayü l l e r in mevcudiyetini bile tesbit etmek m ü m -
kündür . 

Mamafih, bu noktalarda Kess îer ' i y a l n ı z b a ş ı n a m ü t a l â a etme­
ğ e i m k â n da yoktur. Ferde sosyolojik sistem içer i s inde dalha geniş , 
daha ferah bir faaliyet m a r j ı a y ı r m a k z a m a n ı m ı z i ç t ima iya t t e l âk ­
kilerinin b i r l eş t iğ i esas noktalardan bir ini teşkil eder. Bu te lâkk i le r , 
C o n ı t e ' d e n b a ş l ı y a r a k Avusturya - A lman sosyolojisinde Gumpio-
vicz'e ve Frans ız i ç t ima i y a t ı nda en son Dui'kfaejm'e kadar gelen içt i­
maiyat an'anelerinden farkl ı olarak, uzun y ı l l a r sistem içer is inde pek 
silik ve sönük bir mevki i şga l ferdin yeniden irki lme ve k a l k ı n m a ha-
reketlerile t e m a y ü z etmektedir. Aradaki fark, bu ka lkmış ın Kessier-
de ifadesini daha kuvvetl i ve belki de m ü b a l â ğ a l ı bir şek i lde b u l m u ş 
o l m a s ı n d a n ibarettir. Onda bu m ü b a l â ğ a l ı ifadeye de hayret etmeme­
l iy iz : zira, Kessler hâd i se l e r in felsefî mebdei üze r inde uzun u z a d ı y a 
düşünen , fikir yoran bir nazariyeci değ i l , temsil ett iği istikametin 

,etik - pratik düşünce tarz ını takiben, bütün i ç t ima î v a k ı a l a r ı n f e rd î 
inisyativ ile değ i ş t i r i l eb i l eceğ ine s a m i m î olarak inanan bir i ç t ima î po­
l i t ika a d a m ı d ı r . Sosyoloji sistemlerinde tam bir determinizmi m ü d a -
_faa eden ortodoks i ç t ima i ya t ç ı l a r l a , herşey i reform ve mevzuat sa­
h a s ı n d a istedikleri gibi değ i ş t i rmeğe kani bulunan i ç t ima î po l i t ikac ı ­
lar a r a s ı n d a k i derin uçurumun tipik bir misalini burada g ö r m e k ka­
bildir . 

Prof. Kess îe r ' in eseri T ü r k i y e d e i ç t ima i y a t için izah et t iğ imiz 
b a k ı m l a r d a n ş a y a n ı memnuniyet bir yen i l iğ i ve değ iş ik l iğ i ifade et -

_mekîe beraber, esasa t aa l lûk eden bir k a ç nokta üze r inde i ç t ima i ya t ­
ç ıy ı kr i t ik m ü l â h a z a l a r a davet edecek baz ı hususiyetleri ihtiva ett iğ i ­
ni de kaydetmeliyiz. Bu noktalar üze r inde az çok isabetli bir h ü k ü m 
vermek isterken, k ı s a bir tetkik çerçivesinİ a ş m a m a k için tahlil lerimi­
zi müe l l i f in i ç t ima i y a t t a azimet noktas ın ı teşki l eden esas fikirleri üze ­
rine hasretmek zaruretindeyiz. Bu fikirleri her ş e y d e n önce o¬
nun cemiyet tarifinde aramak muvaf ık olur. Kessler cemiyetten bahs 
ederken bunu «akt i f ( i ş l e yen Handelnder) insan la r ın nizama sokul­
muş , akı l ve serbest irade ile y a r a t ı l m ı ş top lu luk l a r ı » (s. 38) m â n a ­
s ı n d a a l ı yor . 

a) Vaziyeti e v v e l â cemiyet mefhumunun i lk esas unsuru o l -
:rnak itibarile tetkik edelim; yukanki tarife - göre , bü tün cemiyet te-
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za hür ler in in « serbes t i r a d e » şek l înde basit bir unsur üzer ine oturtulmak 
istenmesini realist sosyolog şüphel i ve ha t t â t enk i tkâ r bir nazarla ta­
kip etmekten kendisini a l am ı y a c ak t ı r . v . Wiese bir münasebe t l e hak­
lı olarak, sosyolojide muas ı r ceryanlarm bertaraf e t m e ğ e ça l ı ş t ık lar ı 
« Social - apriori » kadar « Individus! - apriori » nin de, bü tün siste­
m i üze r inde t a ş ı y a c ak temel kaide haline getirilmek is tendiğ i zaman 
tehlikeli o l ab i l e ceğ ine işaret etmişt i . Bir monizmden henüz kurtulmak 
yo l l a r ı n ı arayan genç bir sistemi ( y a l n ı z ferde ve ferdî iradeye m ü n ­
has ı r ) d i ğe r bir monizme bağ l ı tutmak, bir ifrata mukabil nihayet bir 
tefrite d ü ş m e k t e n b a ş k a bir şey ifade edemez. Hakikaten, bü tün ce­
miyet haya t ı n ı münhas ı r an ferdin serbest iradesile izah etmek istedi­
ğ im iz zaman ka r ş ım ıza hal edilecek bir y ı ğ ı n meselenin ç ı k a c a ğ ı n a 
hayret etmemeliyiz. Evet, hepimiz « t a b i a t ile beraber yaratan, tabi­
at* ile beraber sekil evren, tabiat ile beraber idare eden şahs iye t l e r ve 
efendileriz » (s. 31 ) • Fakat buna r a ğ m e n cemiyet h a y a t ı n d a , ister 
istemez ayak uydurmak zaruretinde o l d u ğ u m u z « sosyal v a k ı a l a r » 
( D ü r k h e i m ' i n tâb i r i l e «fa i ts s o c i a u x » ) t a m a m i ï e kabil i i nkâ r olabilir 
m i ? « Ein S tück Dürkhe im muss in jedem Soziologen stecken , 
aber nur nicht zuviel » [1 ] diyen V . ^Viese bu sözler i le bir hakikati 
ifade e tmemi ş mi id i ? Gerçi , i lk b a k ı ş t a Kessler'in tek cepheli ferdi­
y e t ç i tezinde bu kadar ileri gitt iğ ini iddia etmek ona karş ı belki de 
bir haks ız l ık gibi görünebi l i r ; zira « İ ç t ima i ya t a Ba ş l ang ı ç » müel l i f i ­
ne gö re de bir « ş e n i y e t » olarak iç t ima î v a k ı a l a r d a n bahsetmek m ü m ­
k ü n d ü r (s. 30) ; fakat biraz y a k ı n d a n tetkik edince, eserin heyeti 
umumiyesi içer i s inde mukabil noktai naza r ın ne kadar c ı l ız bir ton­
dan ibaret ka ld ı ğ ın ı anlamakta güç lük ç ek i l emez . Filhakika, Kess îe r 
cemiyet h a y a t ı n d a her hangi m â n a d a i ç t ima î tazyikin mevcudiyetini 
bütün bütün inkâr etmiyor, fakat bu onun için öy le bir İçt imaî tazyik 
k i , nihayet « serbest irade fillerile y ık ı l ab i l i r » (s. 35) ve y ı k ı l a m ı y a -
cak hiç bir tazyik yoktur. Binaenaleyh eserde, monizme karş ı yük se l ­
tilen b ü t ü n hak l ı ş i k âye t l e r e r a ğ m e n , makul bir hal çares i a r a y a n l a r ı 
tatmin edebilecek dualist bir görüş yine temin ed i lm i ş o lmıyor . 

b ) Kessler 'de cemiyet tarifi « akla uygunluk » unsuru b a k ı -
m ı n d a n tetkik ed i ld iğ i zamanda ka r ş ı l a ş a c ağ ım ı z müşkü l â t evvelkin­
den daha ehemmiyetsiz o lm ıyacak t ı r . Bu tarife göre , insan topluluk­
l a r ı akla istinad ettikleri nisbette sosyoloji kadrosuna dahil olacak­
l a r ı için, Vierkaiîdt gibi muas ı r sosyo log l a r ın ön p l â n d a naza r ı i tİba-

[1] L. v. Wiese : System der allgemeinen Soziologie, s. 20, 1933. 
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ra a ld ık l a r ı insiyak ve sevkı tabiiler t a m a m î l e tetkik sabas ı ha r i c înde 
k a l a c a k l a r d ı r . Bunun gibi, i ç t ima î hayat h a k i k î m â n a s i l e beşer în ce­
miyet üzer ine şuur lu bir reaksiyon devresine girmesinden sonra b a ş ­
l am ı ş o l ab i l eceğ ine göre , t ab i î b a ğ l ı l ı k l a r a istinad eden « k a n bir l ik­
l e r i » de (cemaat) cemiyet mefhumunun ve do l ay ı s i l e sosyolojinin 
d ı ş ında k a l a c ak t ı r . Ş u halde i ç t ima i y a t — T ö n i î î e s ' i n a ld ığ ı m â n a d a — 
« cemiyet » in i lmi olacak ! Fakat bizzat bu « cemiyet » mefhumunu 
Tanss îes ' ten sonra a yn ı tefrik üze r inde y ü r ü y e n i ç t ima iya tç ı l a r ın ne 
kadar dar kadrolu, h a t t â rnücerred bir mefhum olarak t e l âkk i ettik­
ler i ve bunu d i ğe r y a ş a y ı ş tipleri ile g e n i ş l e t m e ğ e ça l ı ş t ık l a r ı m a l û m ­
dur. Kess îer bununla belki de tab i î kan bir l iklerini (aile, klan, i l âh , , ) 

ı ıe kadar cazip bir tetkik mevzuu olursa olsun — etnolojiye b ı ­
rakmak istiyor; buna b i r şey denemez. Fakat z a m a n ı m ı z sosyo log la r ı ­
nın m ü h i m bir k ısmı (bilhassa A î m a n y a d a VierkanıîS't, Gsigey..) « c e ­
m a a t » i - Gemeinschaft - alelade kan r ab ı t a s ından ibaret tar ih î bîr 
kategori olmaktan ziyade, içten gelme « intime » bir bağ l ı l ı ğ ın (bu­
na tÜrkçenı izde « c â m î a » demek daha muva f ı k olur) ifadesi olmak 
üzere sistematik sosyoloji İçer is inde cazip bir mevzu haline ge t i rmiş ­
lerdir. Şu halde, tarihte geçmiş kü l tür l e r in etnolojik bir vasf ını deği i , 
gen i ş m â n a d a b u g ü n k ü cemiyet tezahür le r in in m ü h i m bir k ı smın ı teş­
k i l eden bu cazip saha, sırf akla müs ten i t o lmad ı ğ ı için, i ç t ima iya t 
kadrosu haricinde mi kalacak ? 

Görü lüyo r k i , y u k a r ı d a n beri tahlil e t t iğ imiz unsurlara istinad 
edilecek olursa, cemiyet tezahür le r in in pek cüz ' î bir k ı smı k a v r a n m ı ş 
o l acağ ı gibi, sosyolojinin tetkik p lân ı da zaman İt ibari le lüzumsuz 
derecede da ra l t ı lm ı ş o l acak t ı r . Bu halde sisteme b a ş t a n sonuna ka­
dar tarih inkişaf i le a l â k a d a r bir t e l â k k i tarz ın ın h â k i m bu lunduğu 
hiç bir zaman inkâ r edilemiyecektir. Sosyoloji bu m â n a d a sadece ve 
münha s ı r an hür, « a u t o n o m » ferdlerin h âk im o lduğu , her şey in ras-
yone l l e s t i r i ld iğ i bir çağ ın ilm'.nden, yahut «kend i s in i t ab ia t ın fevkine 
ve tab i î bağ l ı l ı k l a r ın üstüne y ü k s e l t e n » insanın y a ş a y ı ş tezahür ler in i 
tahl i l eden bir disiplinden farkl ı o îm ı y a c ak t ı r I Bunu müel l i f in ken­
disi de aç ık olarak ifade etmekten ç ek inm i yo r : « . . . insanl ık tari­
hinde hü r r i y e t e iman, hürr iye te doğru bir dilek, hür r i ye t fikrine ken­
disini verme tar ihî bir şe* niyettir. M a n e v î i l im olarak kabu î 
edilen i ç t ima i y a t da işte bu şen iye t bilgisi üzer ine k u r u l m a k t a d ı r » 
(s. 29) . Maksad, bina edilmek istenen sistemi şekl î - rnücerred fikir 
k a l ı p l a r ı n d a n uzak bir « şen iye t bilgisi » ile beslemek ise, buna bir 
ş ey denemez. Zemin ve zaman üze r inde , « mütea î » bir sistem yarat-
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mis olmak vehmini realist i ç t ima iya tç ı çok tan kuru man t ı k ç ı l a r a terk 

etmişt ir . Fakat acaba yukardan beri üze r inde d u r d u ğ u m u z cemiyet 

tarif ile bu « ş en i ye t b i l g i s i » t amara i î e k a v r a n m ı ş oluyor mu ? f e r d î 

hür r i ye t ve akla uygunluk üzer ine kurulu b i r cemiyet! Fakat nerede? 

Realist m ü d e k k i k bahusus b u g ü n ü n sosyal ş a r t l an içer i s inde b ö y l e 

ideal bir cemiyeti bulmak için e t ra f ında m ü t e m a d i y e n a ran ı r durursa 

hak l ı deği l midir ? İnsan lar ın t a m a m î l e hür ve serbest iradelerile, 

her türlü tazyik ve irrasyonel âm i l l e rden uzak bir ak l ı selim ile hare­

kete geç t ik le r i s a h a î a n n say ıs ı kaç ı bulur ? Eğe r bu tahakkuk ede­

cek bir ideal ise, her ş e yden ünce bu günün realitesini tetkik etmekle 

müke l l e f olan i ç t ima iya t ı b ö y l e bir ideal üzer ine bina etmek ne de­

receye kadar doğru olabilir ? Kess îe r muas ı r i ç t ima iya t te l âkk i l e r in i 

takiben tarih felsefesinden u z a k l a ş m a k hususunda ısrar etmekle be­

raber, bu ı s ra r l a r ın ı tanı man t ı k î neticelerine kadar g ö t ü r e m e m ekte­

dir. Tar ih felsefesine ka r ş ı a l d ı ğ ı menfi cephe y a n ı n d a , yine 1 8 inci 

S.SIY t e f ekkür tarzının, hususile Karai'm fikir izlerini g ö z d e n k a ç ı r m a ­

ya imkân yoktur ; eserde ba ş t an nihayete kadar Hegel h â k i m i y e t i n e 

ka r s ı hararetli bir Kant ta ra f ta r l ı ğ ın ın göze ç a rpmas ı b a ş k a ş ek i l d e 

izah edilemez. Esasen Profesör Kf2SsîS5"'in azimet noktasın^ teşki l e¬

den etik ( t a r ihç i ) mektepten b i r i daha ziyade akt i f îeşt i r i lmiş ve ah-

l âküeş t i r i lm i ş olan «p ra t i k akıf» , «kend i s in i t ab ia t ın fevkine ve ta­

b i i b ağ l ı l ı k l a r ı n üs tüne y ü k s e l t e n » insanda eski s a l t ana t ım yeniden 

tesis e tmiş oluyor. Bütün muas ı r c e r eyan l a r ın şekil ve tertip itibarile 

bariz tesirlerine r a ğ m e n , müel l i f i muhtevada i ç t ima iya t i lminin geri­

lerine ( t e n e v v ü r a s r ına kadar) götüren bu fikir bakiyesinin gözden, 

k a ç m a s ı n a i m k â n yoktur . 

Tetkikimizin b a ş ı n d a da işaret e t t iğ imiz gibi, eski Frans ız sos­

yo lo j i an'an elerinin elastikiyetini k a y b e t m i ş bir d o ğ m a haline geti­

rilmesine ka r ş ı harekete geçen i lk aksü lârne l in ş iddet l i o lmas ın ı t ab i î 

ve ha t t â f a y d a l ı gö rme l i y i z . Her halde ansiklopedisi: bir i ç t ima i ya t ­

ç ının, bü tün bilgi şube ler in i kavramak istiyen kü l l î bir vahdet yarat­

mak i d d i a l a r ı n a karş ı Profesör Kess îer ' in eserinden şeki l ve tertip i t i ­

barile gen iş mikyasta istifade etmek m ü m k ü n d ü r ; esasen i ç t ima i ya ­

t ın istikbali — afe l âde eklektik bir hal çares ine s ap l an ıp kalmamak 

sariile— bu ik i z ıd sistem a r a s ında makul bir yolun bulunmasile ta­

yin ed i lm i ş o l acak t ı r . 

Safovi F. Ü lg^ner 
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