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COKTAN SECMELI TEST MADD?LERINI PUANLAMADA, SECENEK-
LERi FARKLI BIGCIMLERDE AGIRLIKLANDIRMANIN MADDE VE
TEST iSTATISTIKLERINE OLAN ETKISININ INCELENMESI

AN INVESTIGATION ON THE EFFECTS OF DIFFERENT ITEM-
OPTION SCORING METHODS ON ITEM AND TEST PARAMETERS

Oylum AKKUS *, Yagsar BAYKUL**

OZET: Bu calismada goktan se¢meli test maddelerini pu-
anlama yontemlerinden; (1,0) metoduyla puanlama, uz-
man kanisina dayah puanlama, Zinger Zq ve Z, puanlama
yontemlerinin madde ve test istatistiklerine etkisi aragtiril-
mustir. Aragtirma, 1999-2000 Egitim-Ogretim yih Giiz D6-
nemi’nde Ozel An Lisesi 8. simif (30 6grenci) ve Ant Fen
Lisesi 9. (30 6grenci), 10. (28 ogrenci) siuf 68rencilerin-
den toplanan veriler tzerinde yapilmistir. Uygulamada 4
secenekli 20 maddeden olusan sayilar aras: iligkileri yokla-
yan bir yetenek testi kullaniimigtir. Aragtirmanin bulgula-
rindan; dort farkh puanlama yonteminden elde edilen mad-
de aymciliklarinim birbirinden farkl: olmadig: goriilmiigtiir.
Elde edilen test giivenirlik katsayilan yeterli diizeyde yiik-
sek bulunmus, ancak bu katsayilar arasinda manidar bir
fark citkmamigtir. Diger taraftan, kullanilan puanlama me-
totlarinin test gegerliine ayni etkiyi yaptig1 sonucuna va-
rilmstir. Bu ¢alisma ve yapilan bu gibi ¢caligmalar goster-
mistir ki; farkll madde puanlama metotlar kullanildiginda
elde edilen sonug ¢ogu zaman, giivenirligin degismemesi
ya da ¢ok az artmasi ve gegerligin dikkate deger farklilik
gostermemesidir. '

ANAHTAR SOZCUKLER: (1,0) metoduyla puanla-
ma, uzman kamsina dayali puanlama, Zinger Z| ve Z» pu-
anlamalart

ABSTRACT: The purpose of this research was to deter-
mine the effect of different multiple choice test item-opti-
on scoring methods of (a) conventional scoring —number
right scoring -, (b) priori weighting, (c) Z; scoring, (d) Z,
scoring on the item and test parameters. This study was car-
ried out in Ar1 College (Grade 8, 30 students) and An Sci-
ence High School (Grade 9, 30 student — Grade 10, 28 stu-
dent) on 88 students in fall semester of the school year
1999-2000 A 20-item dealing with determining the relati-
onship between numbers was constructed for this study.
Each item has four options. The research findings can be
summarized as follows; from all the item-option scoring
methods used, approximately the same item discrimination

values were found. The indices of test reliabilities were fo-
und adequately high, but there was no significant relations-
hip between these four reliability indices. It was also found
that, the four item option scoring schemes did the same ef-
fect on the validity of test. Studies on validity and reliabi-
lity showed that, when using numerous item scoring met-
hods, one gets most of the time slight improvement in test
reliability and no remarkable change in validity.

KEY WORDS: (1,0) scoring (number-right), priort
weighting, Zinger Z, and Z, scoring.

1. GiRIig

Olgme literatiiriinde ¢oktan secmeli testlerin
puanlanmasinda yaygin olarak kullanilan metot,
(1,0) yontemiyle puanlamadir (dogru yanita 1;
bos, yanlig ve birden fazla yanit oldugu hallere 0
vererek puanlama). Bu metodun yaygin olarak
kullanilmasinin nedenleri arasinda, binom teore-
mine dayali saglam bir istatistik temeli olmast
ve puanlama kolaylig1 belirtilebilir.

Bu puanlama y6ntemine zaman zaman bazi
elestiriler getirilmistir. Bunlardan biri, elde edi-
len puanlarin bireylerin bulunduklar grup igin-
deki siralaniglanyla ilgili bilgi vermesi ama bi-
reyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada
karsilastirmalarin grup disinda gecersiz kalmasi
[1]; digeri bu puanlama y6nteminin test madde-
leri hakkinda fazla bilgi vermedigi i¢in, madde
gecerligini yiikseltmemesidir [2].

Diger taraftan, (1,0) ile puanlama yontemi,
sadece dogru cevap verip vermemeyi puanladi-
gindan, bireyin soru kékiinde yoklanan davranig
hakkinda yanlig, kismi bilgi, ya da hi¢ bilmeme
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gibi durumlan dikkate almamakta; bu durum da
puanlamanin yetersizligi olarak ileri siirlilmek-
tedir. Bu puanlama 6grencilerin cevaplama du-
rumlarina gore agagidaki gibi bir gekille ifade
" edilebilir.

A B

Hig¢ bilmeme
Kismi bilgi »
Yalnig bilgi »

Tam bilgi *

Sekil 1: (1,0) Yontemiyle Puanlama

f fonksiyonunun (1,0) yontemiyle puanlama
metoduna gore, birebir olmadig1 gozlenir. Bu
puanlamanin bireyin o maddeyi tam olarak bil-
mesiyle hi¢ bilmemesi arasindaki derecelemeye
yer vermedigi goriiliir. Bagka bir deyigle, mad-
deyi hi¢ bilmeyen, madde hakkinda kismi bilgi-
ye sahip olan, maddeye yanlig yamt veren ve
maddeyi bog birakan bireylerin ayni puani (yani
0) aldiklar1 gozlenir. Bu durum, bu puanlama
yontemiyle birey hakkindaki degerlendirmenin
duyarlt olarak yapildigi hakkinda kugku dogu-
rur. Ayrica, bu puanlama yontemiyle egitim ve
psikolojide 6lgme konusu yapilan pek ¢ok 6zel-
lik siirekli oldugu halde; 6l¢me sonuglar1 1 ve O
ile ifade edildigi icin iki kategorili hale getiril-
mektedir. Bu da yukarida da belirtildigi gibi; bil-
gi kaybina sebep olmaktadir.

Frary’nin [3] belirttigine gore; Womer, Sekil
1’deki A kiim®inin elemanlarin agagidaki gibi
tammlamigtir:

Hi¢ bilmeme (complete ignorance): Y anitla-
yic1 ona yéneltilen madde hakkinda en ufak bir
bilgiye sahip degil.

Kismi bilgiye sahip olma (partial informati-
on): Yamtlayici ona yoneltilen maddenin dogru
yanitint bilmiyor ama segeneklerden birkagini
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eleyecek kadar bir seyler biliyor.

Yanhs bilgiye sahip olma (misinformation):
Yanitlayici ona yoneltilen maddenin ¢eldiricile-
rinden birini dogru yamt saniyor.

Tam bilgiye sahip olma (complete informati-
on): Yanitlayici ona yo6neltilen maddenin dogru
yanitin1 ve yanlig olan tiim segenekleri biliyor.

Bog birakma (nonmarked): Yanitlayici mad-
deyi isaretlemiyor.

(1,0) ile puanlama metodunun olumsuz yon-
leri nedeniyle, psikometristler ¢oktan segmeli
test maddelerini puanlamanin farkli yollarini
aragtirmaya baglamiglardir. Ilk olarak 1953 yi-
linda Coombs “eleme puanlamas1” (elimination
scoring) adiyla yeni bir metot ortaya atmigtir [6].
Bu metotta, tamamiyle yanhsg bilgiden baglayip
kismi bilginin ¢esitli derecelerini de i¢ine alan
ve tam bilgiyle sonlanan segenekleri kapsayan
test maddelerinden olugturulan bir 6l¢ek puanla-
1 degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu puanla-
ma yonteminde, yanitlayicilar testi cevaplarken
yanlig oldugunu diigiindiikleri tiim segenekleri,
kagit tizerinde eleyerek gosterirler [4]. Bu yon-
temle puanlamada, madde segeneklerine verilen
agirliklar [-(n-1) ile (n-1)] arasinda degigmekte-
dir (n=segenek sayisi) [5]. Omegin 4 secenekli
madde i¢in verilecek puanlar -3 ile +3 araligin-
da yer alir, -3 tamamiyle yanhs bilgiyi temsil
ederken, +3 ise tamamiyle dogru bilgi icin veri-
lir; arada kalan diger tamsayilar da seceneklerin
temsil ettikleri madde bilgisi diizeylerine gore
agirlik olarak verilir.

Coombs’un g¢aligmalanni, cesitli psikomet-
ristler izlemis ve ¢oktan se¢meli test maddeleri-
ni farkli puanlama metotlarina iligkin cesitli
yontemler ortaya atilmistir. Frary {6] bu yon-
temleri genel olarak asagidaki gibi siiflandir-
mustir:

A) Dogrudan Yanitlama Metodu (Direct
Response Method): Bu metotta, yanitlayici sege-
nekler arasindan hangisinin dogru oldugunu dii-
siiniiyorsa onu igaretler.

1) Uzmanlar ve testi gelistiren aragtirmaci ta-
rafindan yapilan onsel agirliklandirma (pri-
ori/logical weighting).
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2) Gorgiil agirliklandirma (empirical weigh-
ting).

3) Dogru yanmit1 bulana dek isaretleme (ans-
wer-until correct method).

4y Ortiik 6zellikler kuramina gére yanitlari
derecelendirerek yapilan puanlama (graded res-
ponse).

5) Maddeden maddeye gore degisen dogru
secenek sayisina gore yapilan puanlama (mul-
tiple correct options).

B) Yanitlayici Yargismma Dayali Puanlama
Metodu (Examinee Judgment Method): Bu me-
totta; yanitlayici secenekler arasindan ya yanlig
oldugunu bildigi secenegi ya da dogru oldugunu
sezdigi secenegi ya da segenekleri isaretler.

1) Giiven derecesine dayali puanlama meto-
du (confidence testing).

2) Alt kiimelere bolme metodu (subset-selec-
tion methods).

3) Yanitlama olasiligina goére puanlama me-
todu (probabilistic response scoring methods).

1950-80 yillan arasindaki olgme literatiiriin-
de, farklt madde puanlama yontemlerinin test is-
tatistikleri iizerine olan etkisini aragtirmak i¢in
yapilmig ¢aligmalara sikca rastlanmaktadir. Bu
calismada da; madde puanlama tiirlerinden (1,0)
ile puanlama, uzman kanisina dayali puanlama
ve Zinger Z1 ve Zo puanlama yontemlerinin
madde varyansina, madde ayiricilik giiciine, test
giivenirligi ve gecerligine olan etkisi aragtiril-
migtir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Niteligi: Calisma kuram-
sal bilgi alanina yenilerini katma amaci tagidi-
gindan, temel aragtirma niteligindedir.

2.2. Ol¢me Aracimn Hazrlanmasi: Veri
toplama amactyla sayilar arasi iligkileri konu
alan 20 maddelik her biri 4 secenekli bir yetenek
testi gelistirilmistir. Once bu amaca uygun 75
madde yazilmigtir. Bu maddelerin yaziminda,
once x, y, z degiskenleri belirlenmis, bu degis-
kenler arasinda ikili iligkiler tespit edilmis ancak

ogrencilere bu iligkiler yerine, iligkileri bulmala-
nna yardimci olacak say1 gruplar1 verilmigtir.
Madde kokiinde x, y, z degerlerinden hangisinin
sorulacagi baz alinarak, 75 madde 15’er madde-
lik 5 guruba ayrilnugtir. I. grup maddelerde, x
degeri verilmig buna bagh y degeri ve y degeri
belliyken buna bagli z degeri sorulmustur. .
grup maddelerde, y degeri verilmis buna baglh x
ve z degerleri; III. grup maddelerde, y degeri ve-
rilmis buna bagl x degeri ve z degeri belli iken
buna bagh y degeri sorulmustur. IV. grup mad-
delerde, x degeri verilmis buna bagli y ve z de-
gerleri; V. grup maddelerde ise z degeri veril-
mig, buna bagh y ve x degerleri sorulmustur.

Her maddede bir tamamiyle dogru, bir tama-
miyle yanlig, 2 tane de kismen dogru segenek
bulunmaktadir. Kismen dogru olarak adlandiri-
lan segenekler; soruda bulunmasi istenen iki sa-
yisal bagintinin birbirlerine gore zorluk diizeyle-
ri temel alinarak hazirlanmigtir. Hazirlanan her
bir test maddesi, seceneklerin 3, 2, 1, O olarak
agirhiklandinlmasi i¢in 16 uzmana verilmistir.
Uzmanlara yazilan 75 maddenin A seceneginde
tamamiyle dogru, D seceneginde tamamiyle
yanlig yanitin oldugu s6ylenmisg ve onlardan 6n-
celikle maddeleri yanitlamalari, dil ve ifade yan-
liglan yapilmigsa diizeltmeleri, kismen dogru ol-
dugu diisiiniilen B ve C seceneklerine verilmesi
diisiiniilen 2 ve 1 puanlannin uygun olup olma-
diginin tespiti istenmistir. Uzmanlardan alinan
sonuclara gore 75 maddeden 15 tanesi, maddele-
rin ¢ok zor olmasi ve B ve C segeneklerinin (kis-
men dogru/yanlig) esit olarak agirliklandirmaya
uygun olmasi nedenleriyle elenmigtir. Deneme
uygulamasina geriye kalan 60 madde alinmistir,

Uzman kanisma bagvurularak puanlanmis
olan 60 madde, her bir madde tipi kendi iginde
seckisiz olarak 20’ser maddelik 3 gruba ayrnl-
mis; bu gruplara uygulamada kolaylik saglama-
s1 agisindan A, B, C gruplan adlan verilmistir.

2.3. Deneme Uygulamasi: Deneme formlari,
1999-2000 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déne-
mi’nde; Ozel Bilim Lisesi (8. Sinif-30 kisi), Fa-
tih Sultan Mehmet Lisesi (9. Smif-27 kisi, 10.
Smmif-32 kisi) ve Ankara Fen Lisesi (11. Smif-
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32 kisi) olmak iizere toplam 112 kigiye uygulan-
migtir.

On uygulamadan elde edilen veriler, (1,0)

puanlama metoduyla puanlanmig, 100-150 kisi-
ik gruplara uygulanan “Henrysson Metodu”
(Baykul 1999:335) kullanilarak analiz edilmis,
esas uygulama icin madde giigliigii 0,24 ile 0,79
ve madde ayiriciligi 0,30 ile 0,59 arasinda degi-
sen 20 madde segilmistir.

2.4. Verilerin Elde Edilmesi: 20 maddeden
olusan son test, aragtirmanin verilerini elde et-
mek amaciyla kullanilmigtir. Veriler, 1999-2000
Egitim ve Ogretim yili Giiz Dénemi’nde Ozel
Arn Lisesi (8. Simif-30 kigi) ve An Fen Lisesi (9.
siif-30 kisi, 10. Smif- 28 kisi) 'nde okuyan top-
lam 88 6grenciden testin tek oturumda uygulan-
mastyla elde edilmigtir.

2.5. Puanlama: Esas uygulamadan elde edi-
len veriler, dort ayri yéntem [(1,0) puanlama
metodu, uzman kanisina dayalt puanlama meto-
du, Z{ puanlamas: ve Z, puanlamasi] kullanila-
rak puanlanmistir. (1,0) ile puanlama metodun-
da, sorulanlardan ikisini birden dogru cevapla-
yana 1, birinin dogru olmasi, higbirinin dogru
olmamast ve sorunun bos birakilmasi haline 0
(sifir) puan verilmistir.

Uzman kanisina dayali puanlamada, sorulan-
lardan her ikisini de dogru cevaplayana 3, birini
dogru cevaplayanlardan zor olam dogru cevap-
layana 2, kolay olami dogru cevaplayana 1, her
ikisini birden yanh§ cevaplayan ve soruyu bog
birakanlara O (sifir) puan verilmistir.

Z1 ve Z, puanlamalarinda agagidaki formiil-
ler kullanilmugtar.

Zinger Z; Puanlamasi: Bu puanlama yonte-
mine gore, dogru yanit: isaretleyenlere 1 puan,
¢eldiricilerden birini isaretleyenlere;

a-1
2

i=1

C=——"7 & secenek sayist
a-1
i=1

olmak iizere (—c) puani verilir.

n,: i geldiricisini
isaretleyen birey sayist.
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Zinger Z, Puanlamas:: Bu puanlama yonte-

minde,

Nyt i maddesine

b=~ dofru yanit
&l verenlerin sayist.
nT z ni -1
i=l zn;
n= i=1
a—1

olmak iizere, dogru yanit1 isaretleyenlere 1+b
puani, ¢eldiricilerden birini igaretleyenlere (—¢)
puant verilir (¢ puam1 Z; puanlamasinda tanim-
landig1 gibidir). Kullanilan formiiller sonucu el-
de edilen sayilar, madde seceneklerine puan ola-
rak verilmisgtir.

2.6. Verilerin Analizi: Gelistirilen ¢oktan
segmeli test maddelerinin dort ayri puanlama
yontemine gore madde varyans: genel varyans
formiilii ve madde ayiricilig1 igin madde-test ko-
relasyonu (Pearson momentler ¢arpim korelas-
yonu) kullanilarak hesaplanmigtir. Test giivenir-
likleri icin Cronbacha katsayis1 hesaplanmugtir.
Testlerin gecerli olup olmadigini anlamak ama-
ciyla 8., 9., ve 10. simiflara ait aragtirma grubu
Ogrencilerinin test ortalamalan arasinda farkin
anlamli olup olmadigina bakilmigtir. Bu amagla
tek yonlii varyans analizi yapilmig, varyans ana-
lizi sonucunun anlamli olmasi durumunda
Scheffé testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar
yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Dogru yamta 1; bos, yanlis ve birden fazla
yanit oldugu hallere 0, uzman kanisina bagvurup
dogru yanita yakinhklarma gore celdiricilere 3-
2-1-0 degerlerini vererek puanlamanin , Zinger
Z, Z, puanlamalarindan madde varyansina etki-
sini incelemek igin; genel varyans formiiliiyle
madde varyanslan hesaplanms, elde edilen de-
gerler agagidaki tabloda sunulmugtur. Ayrica
madde varyans degerlerinin ikigerli grafikleri de
cizilmigtir.
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Tablo 1: Dért Ayn Puanlama Yoéntemi Kullanila-
rak Hesaplanan Madde Varyanslari

Tablo 2: Dort Ayri Puanlama Yénteminden Elde-
Edilen Madde Ayincilik Gugleri

Madde N. | (10)P. Uzman P. ZyP. ZP. Madde N. | (1,0)P. Uzman P. 71 P ZyP.
1 0,12 0,82 0,12 0,12 1 0,27 -0,06 -0,03 -0,03
2 0,21 1,34 0,21 0,23 2 0,3 0,01 0,01 0,01
3 10,23 1,60 0,27 0,28 3 0,25 0 0,11 0,11
4 0,23 1,20 0,28 0,29 4 0,54 05 0,54 0,54
5 0,23 1,17 0,28 0,29 5 0,58 0,51 0,56 0,56
6 0,22 1,18 0,27 0,28 6 0,58 04 048 048
7 0,25 1,38 0,29 0,30 7 0,54 0,55 0,48 0,48
8 024 . 1,06 0,30 032 8 0,72 0,66 0,67 0,67
9 0,23 1,15 0,27 0,29 9 0,82 0,66 0,78 0,78
10 0,25 1,60 0,30 0,32 10 0,54 0,45 0,56 0,56
11 0,22 141 0,27 0,28 11 0,68 0,62 0,62 0,63
12 0,22 1,24 0,26 0,27 12 0,61 0.49 0,6 0,6
13 0,25 1,21 0,34 040 13 0,7 0,65 0,69 0,69
14 0,24 1,38 0,28 0,29 14 0,69 0,55 0,65 0,64
15 0,24 1,38 0,35 042 15 0,54 0,58 0,58 0,59
16 0,25 1,46 0,30 0,30 16 0,62 0,58 0,62 0,62
17 0,25 1,37 0,33 0,37 17 0,73 0,67 0,7 0,71
18 0,25 1,30 033 0,37 18 0,62 042 0,59 0,59
19 0,21 1,51 0,27 0,28 19 0,57 0,62 0,6 0,6
20 0,23 1,68 0,29 0,30 20 0,64 0,73 0,75 0,75

Tablo ve grafiklerden (1,0) ile puanlama me-
todu, Z, ve Z, puanlamalarindan elde edilen

madde varyanslarinin, uzman kamsina dayali
puanlama metodundan elde edilen degerlerden
daha diigiik oldugu ve birbirlerine yakin degerler
tagidigt goriilmektedir. Uzman kanisina dayali
puanlamadan elde edilen varyans degerlerinin
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmasi zaten bek-
lenen bir sonugtur. Ciinkii bu puanlamada 3-2-1-
0 degerleri puan olarak kullamilmig ve bu da
madde varyans degerlerini arttirmagtir.

Dort ayrt puanlama yonteminin madde ayiri-
ciligim nasil etkiledigini bulmak igin, madde
ayiriciliklart hesaplanmig, elde edilen degerler
asagidaki tabloda sunulmustur.

Cizilen tablolar incelendiginde, dort ayri
madde puanlama metodundan elde edilen ayiri-
cilik katsayilarinin birbirlerine yakin degerler
tagidig1 goriilmektedir.

Dort ayr: puanlama yonteminin, test giivenir-
ligine olan etkisini bulmak i¢in Cronbacha giive-

nirlik katsayilar1 hesaplanmig, bu katsayilar aga-
gidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3: D&ért Puanlama Yonteminden Elde Edi-
len Glvenirlik Katsayilan ve Bu Katsayilara Ait Z
Degerleri

(10)P.{UzmanP.| Z; P. | Z5 P.
Cronbach o 0,90 0,86 0,88 0,88
Fischer z 0,64 0,56 0,60 0,60

Bu katsayilardan (1,0) puanlamasina ait 0,90
ile en diigiik olan uzman kanisina ait 0,86 arasin-
daki fark, katsayilar Fischer’in z istatistigine do-
niigtiiriilerek test edilmis, aradaki fark manidar
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bulunmamusgtir (o0 =0,01). Ancak bu dort puanla-
ma yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayila-
rini 0,86 ve daha yiiksek degerler oldugu dik-
kate alindiginda, bu dort puanlama yontemiyle

" de giivenirligi yiiksek testler elde edilebilecegi;
ancak birinin digerinden giivenirlik yoniiyle
farklr olamayacagi sonucu ¢ikanlabilir.

Dért farkli puanlama yonteminin test gegerli-
gine etkisini incelemek amaciyla, testin 8.,9., ve
10. stmiflara uygulanmasindan elde edilen dlgme
sonuglari, 6l¢iit puanlar olarak kullanilmsg, 8., 9.
ve 10. smiflara ait test ortalamalan arasmndaki
farkin manidar olup olmadigma her puanlama
yontemi igin ayn ayn varyans analizi ile bakil-
mugtir. Yapilan analizler sonucunda her puanla-
ma yonteminden elde edilen F degerleri a=0,01
diizeyinde manidar bulunmusg, farkliliklarin han-
gi siniflar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
Scheffe testine bagvurulmustur. Scheffe testi so-
nucunda 8. smifla 9. ve 10. simflara ait ortala-
malar arasindaki farklar a=0,01 diizeyinde mani-
dar bulunmusg, 9. ile 10. simiflar arasindaki fark
manidar bulunmamuigtir.

. Bu duruma gore, 8., 9. ve 10. siif basarilari
6lgiit alindiginda, puanlama yontemlerinin hepsi
gruplan aym gekilde birbirinden ayirmaktadir.
Dolayisiyla, dort puanlama ydnteminin de ge-
cerli oldugu soylenebilir.

4. SONUGLAR

Uciincii bsliimde belirtilen bulgular 1s1§inda
varilan sonuglarin yanisira, bu ¢alisma bitiminde
elde edilen bagka sonuglar da vardir.

Aragtirmada kullanilan ve dlgme literatiiriin-
de adi gegen puanlama metotlarmin birey hak-
kinda bilgi verme giicii bakimindan olduk¢a ya-
rarlh ama agagida sayilan nedenler yiiziinden
kullamminin olumsuz yonleri oldugu diisiiniil-
mustiir.

@ Test uygulamas: igin gereken zaman fazla-
dir.

@ Test yonergelerini bireylere agiklamak zor-
dur.
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@ Bazi puanlama yontemleri i¢in gerekli olan,
yanitlayicilarin bire bir kontroliinii sagla-
ma, uygulama aninda giigtiir.

e Puanlama yontemleri karmagiktir.

o Bireylere testten aldiklar1 puanlan agikla-
mak ve bu puanlar dogrultusunda not ver-
mek zordur.

e Bu puanlama metotlarina uygun test mad-
desi yazmak ¢ok zordur.

Ayrica literatiire bakildiginda kullanilan pu-
anlama tiirlerinin genelde test giivenirligini bi-
raz artirirken, gecerligi hi¢ etkilemedigi saptan-
mugtir. Testin en onemli iki 6zelligine bir katki
getirmemesi nedeniyle bu puanlama tiirlerinin,
(1,0) ile puanlama metodu yerine kullanilmasi-
nin bir yarar saglamayacag1 sonucuna varilmis-
tir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug da,
farkli puanlama metotlan i¢in madde yazimiyla
ilgilidir. Farkli madde puanlama yontemlerinin
olumsuz yonlerinden biri, bu puanlama tiirlerine
uygun olacak gekilde madde yazmaktir. Ciinkii
bu yontemler kullamildiginda, maddenin her bir
secenegine de puan verilecek ve verilen bu pu-
anlar o segenegi isaretleyen bireyin hangi bilgi
seviyesinde oldugunu gdstermeye yonelik ola-
caktir. Giiniimiizde ¢oktan segmeli testlerin en
¢ok uygulandigi kurum olarak okullar diisiinii-
liirse, bu puanlamalar i¢in uygun olacak madde-
leri de konu alant uzman: olan &gretmenlerin
yazmasi gerekecektir. Madde yazma islemi ko-
nuya hakimiyet, emek, sabir ve yaraticilik iste-
yen bir siirectir, bu siiregte rol alacak 6gretmen-
lerin konu alaninda uzman, sezgi giicii yiiksek
ve yaratict olmasi gerekmektedir. Bu tip madde
yazarlarinin saglanmasi da her zaman miimkiin
olmayabilir.

5. ONERILER

Aragtirma sonucunda asagidakiler oOneril-
mektedir.

a) Bu ¢aligmada veri toplamak icin bir sayi-

sal yetenek testi gelistirilmig sayilar arasi iligki-
leri yoklayan test maddeleri yazilmistir. Bu tip
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bir ¢alismanin, daha farkli davranislar1 yokla-
mak igin farkli derslerde yapilmast onerilir. Or-
negin; Tiirkce dersinin, okudugunu anlama ko-
nusunun farkli puanlama yontemleri ile ilgili bir
calisma yapmak i¢in, uygun oldugu disiiniil-
mektedir.

b) Olgme literatiiriindeki; bu arastirmada
kullanilmayan diger madde puanlama tiirleri ve
(1,0) ile puanlama metodunun kargilagtirmal
olarak incelenmesi Onerilebilir.

¢) Coktan segmeli test maddelerini puanla-
mada her ne kadar (1,0) metoduyla ile yapilan
puanlama kolay ve giivenilir olarak diigiiniilse
de seceneklere dogru yanita yakinliklarina gore
puan vererek puanlama dgrenciler hakkinda da-
ha fazla bilgi vermektedir. Bu yiizden ders 6g-
retmenlerine uygun madde yazabilmeleri halin-
de bu puanlama tiirlerini, 6grenciyi tantmak igin
kullanmalari dnerilir.

¢) Farkli puanlama tiirlerinin test gecerligini
nasil etkiledigini bulmak icin, 6l¢iit gruplar di-
sinda farkli metotlar kullanilabilir.

d) Farkli puanlama yontemlerinin diger test
teorilerinde de omegin; ortiik 6zellikler (latent
traits)’de c¢alisilmast, 6lgme alanina katkr sagla-
yic1 olabilir.

e) Eldeki aragtirmada ve bagka pek cok aras-
tirmada ortaya ¢iktig1 gibi, klasik test teorisinde
farkli puanlama yontemlerinin test gegerlik ve
giivenirligine 6nemli katkilar saglamadigi goz-
lenmektedir. Bunun nedeni test gecerligi icin,

yanitlayicilarin maddeleri secerek yanitlamala-
rindan ileri gelebilir. Bu diigiinceyle, farkli pu-
anlama yontemlerinin kisa yanith stnavlar iize-
rinde ve se¢me gerektiren testlerle kargilastirma-
I olarak ¢aligiimas: test gegerligi agisindan ya-
rarl olabilir.
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