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EGITIMDE KALITE YONETIMINE BIR ORNEK:
ABET 2000 AKREDITASYON SURECI

AN EXAMPLE TO QUALITY MANAGEMENT IN EDUCATION:
ABET 2000 ACCREDITATION PROCESS

Ziimriit B. OGEL*, Zafer DURSUNKAYA**

OZET: ABET 2000 miihendislik programlanimn akredi-
tasyonu igin geligtirilmig bir sistem olmakla birlikte, top-
lam kalite yonetimini esas almasi bakimindan, farkl disip-
linlerde ve egitimin farkli kademelerinde uygulanabilecek
bir kalite yonetim mekanizmas: hakkinda fikirler vermek-
tedir. ABET 2000’nin temel yaklagim: mithendislik prog-
ramlarinin 6zgorev (misyon) ve hedeflerinin belirlenmesin-
de paydaglarmn goriislerinin alinmasi ve kurum-igi siirekli
gelismeyi saglayacak bir sistemin olusturulmasidir. Mezun
kalitesinde hedeflenen 6zellikler agisindan ABET 2000 be-
lirli minimum kriterler sunmaktadir. Bu kriterler,
AB.D.de paydaglarn, ozellikle de endiistrinin goriigleri
alinarak belirlenmigtir. ABET 2000 yaklagimi, Amerika di-
sinda ilk kez Tirkiye’de Orta Dogu Teknik Universitesi
Miihendislik Fakiiltesinde uygulanmigtir. Buna gore, Tir-
kiye’de uygulanabilecek bir akreditasyon sisteminde
ABET 2000’nin temel yaklagimindan yaralamlabilecegi,
ancak mezun kalitesindeki kriterlerin belirlenmesinde tilke-
nin gereksinimlerinin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi
sonucuna vartlmigtir.

Anahtar sozciikler: ABET, Akreditasyon, Toplam
Kalite Yonerimi

ABSTRACT: ABET 2000 is a total quality management
based system aimed at accrediting engineering programs.
While going through ABET 2000, engineering departments
are asked to set their mission and objectives, to assess the-
ir outcomes and implement changes to facilitate continous
development. ABET 2000 involves self-evaluation, yet
there are a number of criteria that should be met, involving
the minimum standards for the skills and abilities of engi-
neering graduates. Since the primary targets of ABET 2000
are the engineering programs in the U.S A, these minimum
standards reflect the needs of the constituencies in the
U.S.A.. The Middle East Technical University, Faculty of
Engineering is the first foreign institution that has applied
for an evaluation through ABET 2000. Accordingly, it ap-
pears that the standards for the qualifications of graduates
must be determined by taking into account the needs of the
constituencies in Turkey, with the major constituencies of
universities being the employers. It is concluded that the
combination of a firm quality management system and a
method by which minimum standards for the qualifications
of graduates are based upon national needs, is a possible
approach in setting a national accreditation system.

Keywords: ABET, Accreditation, Total Qulaity Ma-
nagement

1. GiIRis

Bilim ve teknoloji alaninda yaganan hizh
ilerleme giinliik hayatimiza yansimakta, insanla-
rin yagam bigimlerini ve ¢evre kosullanni hisse-
dilir dlgiilerde degistirmektedir. Tiirkiye’nin bu-
lundugu cografi konum ve uyguladigi politikalar
itiban ile degisimin en hizli yagandig: iilkeler-
den biri oldugu soylenebilir. Hizli degisime
ayak uydurabilecek, gelisimi yaratip yonlendire-
bilecek bilingli nesilleri yetigtirmek, ancak ayni
oranda bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi
benimsemis, girdileri ve ¢iktilar ile biinyesinde-
ki tiim siirelerde kaliteyi hedefleyen egitim ku-
rumlari ile miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de 6zel okullar ve vakif iiniversite-
lerinin kurulmasi ile egitim sektoriinde olugan
rekabet ortami, hem 6zel, hem de devlet kuru-
luglar i¢in kendini geligtirme ve yenilenme yo-
niinde bir itici gii¢ olusturmugtur. Buna karsilik,
ozel okullar ve vakif tniversiteleri, miisteri
odakli yapilar1 ve maddi zorunluluklar nedeni
ile, yalnizca Tiirkiye’nin belli baslt bityiik sehir-
lerinde kurulmakta, bazi bolgelerde ise, degil
egitim kalitesinden, en temel egitim ve okul ge-
reksinimlerinin varhifindan bile sz etmek
miimkiin goriinmemektedir. Modern egitimin
oldugu 6ne siiriilen yerlerde ise okullarda 6gre-
tilen bilgilerin gercek hayat1 yansitmadigi, egiti-
min gengleri hayata yeterince hazirlamadig1 ve
istenmeyen, ezbere dayal1 bir egitimin oldugu,
ogrencilerden ve velilerden gelen elestiriler ara-
smdadir. Egitim alanindaki eksiklik ve denge-
sizliklerin giderilmesi yoniinde, siiphesiz, alin-
mas! gereken pek ¢cok onlem ve yapilmasi gere-
ken caligmalar vardir. Bu bakimdan, egitimde
kaliteye ulagma yolunda, yalmzca ilgili devlet
birimlerine degil, basta ogretmenler ve 0gretim

*Dog.Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Gida Miihendisligi Bolimii, zogel@metu.edu.tr
**Dog.Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Makina Miihendisligi Boliimii, refaz@metu.edu.tr



207 Ziimriit B. Ogel - Zafer Dursunkaya J. of

tiyeleri, egitim ile ilgili sivil toplum kuruluglan
olmak iizere, tiim topluma belirli 6l¢iilerde go-
rev ve sorumluluklar diigmektedir.

Egitimdeki yetersizliklerin giderilmesi igin
yapilmasi gerekenin oncelikle eksiklerin gercek-
¢i yaklagimlar ile belirlenmesi oldugu séylene-
bilir. Egitim kurumlarindaki yetersizliklerin teg-
hisi, egitim-0gretimin farkli kademeleri goz
oniinde bulundurularak belirlenecek bir kalite
degerlendirme ve akreditasyon sisteminin haya-
ta gecirilmesi ile miimkiin olabilir. Tiirkiye’de
ulusal standartlanin belirlenmesi ve akreditasyon
icin bir sistem olusturulmasi giindeme gelmistir.
Egitim alanlarn nitelikli gretmenler tarafindan
yetistirilmesini hedefleyen ve Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) ve Milli Egitim Bakanlig1 isbirli-
g1 ile gerceklestirilen, Tiirkiye’de §gretmen egi-
timinde uygulanabilecek bir akreditasyon siste-
mi lizerine ¢alismalar yapilmig [1], yine YOK
tarafindan tiim yiiksekdgretim kurumlarina uy-
gulanabilecek bir akreditasyon sisteminin olug-
turulmas: yoniinde girigimler baglatilmigtir [2].
Ulusal akreditasyon sisteminin gelistiriimesinde
ornek alinan yabanci kuruluglarin baginda Ame-
rika’daki ABET (Accreditation Board for Engi-
neering and Engineering Technology) ve Ingil-
tere’deki HEFCE (Higher Education Funding
Council of England) gelmektedir.

ABET yalnizca mithendislik programlarnin
akreditasyonunu ele almakla beraber, 6zellikle
1996 yilmdan itibaren benimsedigi Toplam Ka-
lite Yonetimi (TKY) felsefesini temel alan fark-
It yaklagimi (ABET 2000) ile, sadece yiiksekog-
retim kurumlarinin farkli disiplinlerinde degil,
aynt zamanda, ilk ve ortadgretim kurumlarinda
da uygulanabilecek bir kalite yonetim sistemi
hakkinda fikirler vermektedir. ABET 2000, hem
TKY’ni esas alan bir kalite giivence sisteminin
kurum iginde yerlesmesini gerektirmekte, hem
de kaliteli bir miihendisin sahip olmasi1 gereken
asgari nitelikleri sunarak, program hedeflerinin,
bir anlamda iiriin (mezun) kalitesinin belirlen-
mesi konusunda yol gosterici olabilmektedir.
Belirlenen hedeflere ulagilip ulagilamadiginin
Ol¢iilmesi ise mevcut eksiklerin veya aksayan
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yonlerin saptanmasini beraberinde getirmekte-
dir.

Bu ¢aligmada, ABET 2000’nin egitimde ka-
lite yOnetimine bir drnek olarak ele alinmasi; ka-
lite giivence, degerlendirme ve akreditasyon
esaslarn yanisira, ABET 2000 siirecinde elde
edilen deneyimler 1s1ginda, ulusal akreditasyon
sisteminin temelini ve igerigini olusturabilecek
hususlarin irdelenmesi hedeflenmektedir.

2. AKREDITASYONDA DEGER-
LENDIRILEN KONULAR

2.1. Klasik yaklasim: ABET

ABD’deki miihendislik programlarint akre-
dite eden ABET, akreditasyon i¢in degerlendir-
melerinde Tablo I'deki konular irdelemektedir.
Bu listeye ek olarak egitim goren miihendis
adaylarinmm toplumsal ve sosyal olaylan daha iyi
kavramalarim saglayabilmek i¢in, miihendislik
6grencilerinin bu yonde egitilmeleri amaciyla
teknik icerigi olmayan derslerin de egitim prog-
ramlarinda yer almasim beklemektedir. Bu tip
bir degerlendirme, ele alinan miihendislik prog-
raminin, ¢ercevesi meslek odalar ve niversite-
lerce ¢izilmis bir “mesleki egitim minimumlari-
m” saglayip saglamadigmi saptamayi amagla-
maktadir {3].

22 Yeni Yaklasim: ABET 2000

ABET’in 2000 y1ilindan baglayarak izleyece-
£i yeni yaklasima gore her egitim kurumu ken-
disinin nasil bir miihendis egitmek istedigini bir
Ozgorev (misyon) tanimi yaparak belirleyecek-
tir. Bunun hazirlanmasinda, kurumun egitecegi
miihendislerin egitiminden ¢ikan olan ‘paydas-
larin’ da goriiglerinin alinmasi gerekmektedir.
Paydaglar arasinda liniversite 6gretim iiyelerini,
igverenleri, 6grencileri, mezunlari, sanayii kuru-
luslarinin temsilcilerini saymak miimkiindiir.
Ozgérev tantmmin hazirlanmasindan sonra da
gerek egitim programlarinm diizenlenmesinde
gerekse geligtirilmesinde yine paydaglanin go-
riiglerinden yararlanmak gerekmektedir. Boyle
bir yaklagimin esas hedefi, 6nerilen miithendislik
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programinin paydaglarin beklentilerine de yanit
verebilmesidir.

" Tablo 1. ABET Akreditasyonunda Degerlen-
dirilen Konular

1. Ogretim iiyelerinin sayisi, egitimleri, kali-
tesi, ders yiikleri, vb.

rinin durumu

3. Ilgili boliime kabul edilen 6grencilerin ka-
bul kriterleri

4. Mezuniyet i¢in 6grencilerin tamamlamasi
gereken dersler ve diger kosullar

5. Sinav, 6dev ve proje 6rneklerini de igeren
ders dosyalan

2. Bilgisayar, kiitiiphane gibi destek birimle- |

ABET 2000 yaklagimu ile ortaya konulan de-
gisimlerin nedenini miihendislik programlarmin
cesitlerinin ve sayilarinin artmug olmalarina kar-
sin verilen egitimin ¢ok tekdiize bir sekil almig
olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Miihen-
dislerin giiniimizdeki mesleki etkinlikleri arag-
tirma/geligtirme, uriin geligtirme, iiretim, ba-
kim/onarim, pazarlama gibi baghklarda toplana-
bilir. Bu ¢esitlilige kargin, 6rnegin Tiirkiye’deki
miihendislik programlarinin tiimii dért yilliktir
ve ders igerikleri agisindan birbirine ¢ok benzer
bir egitim vermektedir. Miihendislerden bekle-
nen islerin ¢esitliligi karsisinda, her egitim kuru-
munun kendine bir 6zgérev tanimlayarak en-
diistrinin beklentilerine uygun formasyonda bir-
birinden farkli yonleri olan miihendis yetigtire-
cek programlari gelistirmesi beklenmelidir. Bu-
na gore, ayni miihendislik dalinda, temel konu-
larda miihendislerin ayni egitimi almalari, ancak
egitimin ilerleyen yillarinda egitim kurumunun
6zgbrev tanimina uygun olan bir egitim gérme-
leri gerekmektedir [3].

I¢- ve dig-miisteri veya paydaglar olarak ad-
landirilabilecek Kitlelerin goriiglerini alarak egi-
tim kurumlarmin ézgorevlerini tanimlamalan ve
bu baglamda uygulanacak programu veya ders
iceriklerini belirlemeleri tiniversitelerin farkl: di-
siplinlerinde uygulanabilecek bir yaklagimdir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilk ve ortadgre-
nim kademelerinde ise yine paydaslarm goriigle-
rine bagvurarak Milli Egitim’in belirledigi temel
egitim hedeflerine ulagilip ulagilamadig: ve aksa-
yan yonlerin belirlenmesi dogrultusunda bir de-
gerlendirme yapilabilir. ABET 2000’ nin igerdigi,
agagida ozetlenen kalite yonetim esaslari, boyle
bir uygulamanin temelini olugturabilir.

3. ABET 2000°de KALITE YONE-
TiM ESASLARI

Kalite yonetimi, kalite giivence, kalite kont-
rol, kalite degerlendirme ve akreditasyonu ige-
ren genel bir kavramdir. Kalite giivence, kalite
kontrolun kurum iginde oldugunu ve etkin ola-
rak igletildigini ifade eder. Kalite degerlendir-
me, kalite kriterlerinin dl¢timiinii ve degerlendi-
rilmesini icerirken, akreditasyon, kalite deger-
lendirme sonuglarma gore kalite tescili anlamina
gelmektedir [2].

A B.D.de yapilan aragtirmalar, 6grencilerin
yiiksek 6grenme kapasitesi ve sunulan miifreda-
tin yeterli gibi goriinmesine ragmen, igverenin,
analitik diisiinme, yaraticilik, problem ¢o6zebil-
me de dahil olmak ilizere, genellikle mezunlarin
sahip oldugu nitelikleri yeterli bulmadigini gos-
termektedir [4]. Bu bakimdan ABET 2000, uy-
gulanan egitim programinin kalitesi yerine, me-
zunlarin, yani iiriiniin kalitesini ve miisteri mem-
nuniyetini esas alan bir yaklagimi benimsemis-
tir. Buna gore, boliimler klasik ABET 6rnegin-
deki kriterlere uygun bir miifredata ve olanakla-
ra sahip goriinseler dahi, gergek anlamda basari-
ya ulasip ulagamadiklarini mezunlarin bagar: dii-
zeylerini Olgerek kanitlamak durumunda-dirlar.
Bu da planh ve sistematik bir yaklasim1 ve an-
lamli bir dlgme/degerlendirme siirecini gerekli
kilmaktadir.

ABET 2000 uygulamasinda baglica iki don-
gii yer almaktadir (Sekil 1). Birinci dongiiniin
baglama noktasi, yukarida 6zetlendigi gibi, hiz-
met alan kesimlerden (paydaglardan) gelen gir-
dilerin degerlendirilmesidir. Uygulanacak prog-
ramun amaglart bu goriigler dogrultusunda belir-
lendikten sonra, egitim birimleri, tim ¢ahgsanla-
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Amaglarin
Belirlenmesi

Olgme/

Sekil 1 ABET 2000 Igleyisindeki Ikili Déngi

r ile birlikte, sirasi ile 6zgorev ve program he-
deflerini belirlemek, bu hedeflere nasil ulagila-
cagim saptamak, tiim bunlar1 hayata gecirdikten
sonra ise, 6nceden belirlenmis gercekei teknik-
lerle hedeflere ulasilip ulagilamadiim Slgmek
ve degerlendirmek durumundadir [5]. Deger-
lendirme sonrasinda belirlenecek diizenlemele-
rin hayata gecirilmesi ile cark donmeye devam
edecektir.

Ikili dongiiniin etkili bir sekilde uygulana-
bilmest icin dikkat edilmesi gereken belli bagh
hususlar asagida 6zetlenmistir.

1. Yoneticilerin bilingli ve géniilden katilim

2. Tiim ¢ahisanlarin katilimini saglayan akil-
c1 bir organizasyonun gerceklestirilmesi

3. Olusturulacak calisma ekiplerinin gorev
tanimlarinin yapilmasi

4. Ogretim elemanlarinin verimli ¢aligmala-
rt ve yaratici olabilmeleri igin konu hakkinda
bilgilendirilmeleri ve ¢aligmalarin yararina inan-
malari

5. lletisim ve tartigma ortamlarnin olugtu-
rulmasi

6. Ogrencilerin bilinglendirilmesi, ¢alisma-
lara aktif ve goniilden katilimlarinin saglanmasi

Hedeflerin
Belirlenmesi

gostergelerini
belirleme
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Hedeflere nas
ulagdacaginn
belirlenmesi

7. Olgme/degerlendirme mekanizmalarinin
gergekei olmasi, anlamlh sonuglar vermesi

8. Kurum-ici rekabet ortami yaratmadan ca-
hsanlarin motivasyonunu saglamak.

Toplam Kalite Yonetimine gore hatali iire-
tim genellikle sistem hatasindan kaynaklanmak-
tadir [6]. Bu agidan yoneticilerin baglica sorum-
lulugu, igleyen, verimli bir sistemi hayata gegir-
mek olmalidir. ABET 2000°de oldugu gibi, egi-
timde TKY c¢ahigmalarinda bu ilkeye uyulmas:
bagarinin 6nemli adimlarindan biridir. Nitekim,
yukarida belirtilen hususlarin ¢ogunun yénetim
ile ilgili oldugu gériilmektedir. Bu bakimdan
yalnizca sanayii kuruluglarinda degil, egitim ku-
rumlarindaki TKY uygulamalarinda da liderlik
ve ybnetim, ¢aligmalarin bagarisi agisindan bii-
yiik 6nem tagimaktadir.

4. EGITIMDE TOPLAM KALITE
YONETIMIi VE ABET 2000

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), bir kurulu-
sun tiim siireglerinde kaliteyi artirmak, gelisme
ve yaraticilik igin tim ¢ahganlarin katilimi,
planh sistematik yaklagim ve siirekli gelisme,
iyilegtirme yolu ile miisteri memnuniyetini sag-
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lamak olarak ozetlenebilir [6]. TKY, akilc1 bir
yonetim anlayigi gergevesinde, iiretilecek olan
lirlin/hizmetin, 6nceden belirlenen amag ve stan-
dartlara uygun bigimde ve nitelikte elde edilme-

" sini hedeflemektedir [7]. Ozellikle 1990’1 yil-
larda farkli ve baganli bir yonetim anlayist ola-
rak 6nem kazanan TKY, cok farkli sekttrlerde
uygulanabilmig, baglangigta endiistri isletmeleri
olmak iizere, zaman iginde devlet daireleri, 6zel
ve resmi kuruluglar, saghk birimleri, insan kay-
naklari, egitim gibi alanlara dogru yayginlagma-
ya baglamig, hatta bir yagam felsefesi haline gel-
misgtir.

Yukarida ozetlenen ozellikleri itibari ile
ABET 2000, egitimde TKY uygulamasina bir
ornek tegkil etmektedir. Bu bakimdan, hem iini-
versite oncesi hem de iiniversitelerin farkli di-
siplerinde uygulanabilecek temel bir kalite gii-
vence ve degerlendirme sisteminin geligtirilme-
sinde ABET 2000 omeginden yararlanmak
miimkiindiir. TKY ile kargilagtirildiginda ABET
2000’in en belirgin 6zelligi mezun (iiriin) kalite-
si konusunda bir standardin belirlenmis olmasi-
dir (bkz. Tablo II). ABET 2000 6meginde, bir
mithendisin sahip olmasi gereken minimum
ozellikler belirlenmis olmakla beraber, farklt
egitim programlari ¢ercevesinde uygun standart-
larin saptanmas1 miimkiindiir. Uriin kalitesinde
ulusal standartlarin belirlénmesi ile birlikte, ben-
zer bir 6zdegerlendirme sistemi ve siirekli gelig-
me mekanizmasimin egitim kurumlarinda hayata
gecirilmesi, ulusal akreditasyon sisteminin 6zii-
nii olugturabilir.

5. TOPLAM KALITE YONETImI
TEMEL KAVRAMLARININ
ABET 2000’e GORE TANIM-
LANMASI

Toplam Kalite Yonetimi temel kavramlan
agagida ozetlenmektedir.

1. Miisgteri memnuniyeti
2. Liderhik

3. Siiregler ve verilerle yonetim

4. Caliganlarin mesleki agidan geligtirilmesi
ve katilimi

5. Siirekli 6grenme, yenilikgilik, iyilestirme
6. Isbirliklerinin geligtirilmesi
7. Toplumsal sorumluluk

Burada deginilen temel kavramlarin ve iger-
dikleri terimlerin egitimdeki uygulamalar agi-
sindan farkli yorumlar1 yapilabilir. Ornegin
‘miigteri kimdir’ sorusuna verilebilecek ¢ok ¢e-
sitli yanitlar olabilir. Buna kargilik, yasanan
ABET 2000 siireci ve buradan edinilen dene-
yimler sonucunda bu tanimlamalar son derece
acik bir gekilde yapilabilmektedir. Nitekim,
ABET 2000 ile ilgili yukarida sunulan bilgiler
bu kavramlarin ¢ogunu agiklamaktadir. Yine de,
miisteri memnuniyeti, siirecler ve verilerle yone-
tim ve igbirliklerinin gelistirilmesi lizerinde da-
ha kapsamh durulmasinda yarar vardir. Toplum-
sal sorumluluga iligkin degerlendirmeler ise
‘mezun kalitesinde ulusal standartlarin belirlen-
mesi’ baglig1 altinda ele alinmugtir.

5.1 Miigteri Memnuniyeti

ABET 2000’e goére, mezunlarin, uygulanan
programin iiriinii olduklari, ayrica mezun kalite-
sinde belirli bir standardin olmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Buna karsilik, 6grenciyi, 6nce
hammadde ve sonrasinda yari-iglenmis ve iglen-
mis tiriin geklinde agamalardan gegen ve goriisii-
ne asla bagvurulmayan kisiler olarak gérmek soz
konusu degildir. Daha once de belirtildigi gibi,
ABET 2000’nin goriisiine bagvurulacak miigte-
riler olarak ele aldigi kesimlerin i¢inde 0grenci-
ler de vardir. Ancak dgrenciyi ‘Uriinii alan’ miig-
teriden ayirmak gerekir. Ogrenciler daha ¢ok,
tipk1 6gretmenler ve diger ¢aliganlar gibi, ‘i¢
miigteri’ statiisiindedir. TKY’ni temel alan
EFQM (European Federation of Quality Mana-
gement) Milkemmellik modeli, tiim paydaglarin
gereksinimlerinin dengelenmesi ve kargilanma-
sin1 gerekli kilmaktadir. Bir kurumun bagarili ol-
masi, yalmzca iiriin kalitesi konusunda girdi te-
min edecek olan dig miigteriler aracilig1 ile degil,
aym zamanda kurum iginde aksayan yOnlerin
ivedi teshisini saglayacak i¢ miigteriler ile de
gergeklesecektir.
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TKY’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢ali-
sanlarm memnuniyetidir. Caliganlarin memnu-
niyeti yalnizca katilimi igeren bir organizasyon
ile degil, ayn1 zamanda ¢aliganlarin gereksinim-
lerinin de kargilanmast ile saglanabilir. Smuf or-
taminda dgrencinin hizmet alan miisteri konu-
munda oldugu iddia edilebilir, ancak dersi veren
ogretim elemaninin da miisteri konumunda ol-
dugunu sdylemek yanlis olmaz; zira, her iki ta-
rafin da karsilikli beklentileri vardir. Kurum ge-
nelinde ise, yoneticilerin, hem 6gretim eleman-
lar1, hem de o6@rencilerin memnuniyetini goz
oniinde bulundurmalari, TKY ni temel alan bir
yaklagim i¢in gereklidir.

Egitim kurumlarinin dig miigterileri olarak ta-
nimlanabilecek kesimler ise bir egitim kurumu-
nun ‘liriiniinii alan’ kesimler, dolayis: ile kuru-
mun amacin ve hedeflerini belirlemesi yoniinde
stz sahibi olan ve/veya goriiglerine bagvurulabi-
lecek yetkili, deneyimli, uzman kisi, kurum veya
kuruluglardir. Buna gore; 6rnegin, yiiksekdgretim
kurumlari ilk ve ortadgretim kurumlarmin miigte-
risi olurken, igveren kesimi tiniversitelerin, Milli
Egitim Bakanlhig1’na bagh okullar, egitim fakiilte-
lerinin miigterisi olmaktadir.

5.2 Siirecler ve Verilerle Yonetim

ABET 2000 bir 6zdegerlendirme siirecidir.
Ozdegerlendirme siireci ise kendi i¢inde alt bi-
rimlere ayrilabilir. Egitimde 6zdegerlendirme-
nin 6énemli alt siireclerinden biri sinif ortamidir.
ABET 2000’e gore sunulan her ders igin ayr1 bir
siirekli geligme dongiisii igine girilmelidir. Sinif
ortaminda yonetim ve siirekli gelisme dongiisii-
niin olugturulmast konusunda ABET 2000 bazi
temel uygulamalar 6nermektedir. Bunlar sirasi
ile, dersin amaglarinin, stratejilerinin, 6grenme
hedeflerinin belirlenmesi, 6grenme hedeflerinin
program amaglan ve hedefleri ile iligkilendiril-
mesi, ve 6grenme hedeflerine ulagilip ulagilama-
digmm 6l¢iimii ve degerlendirilmesidir. Buna
kargilik, simif ortamindaki aksakliklar daha iist
birimlerin belirledigi sistemlerin hatasindan da
kaynaklanabilir. Bu bakimdan, ilgili tim st bi-
rimlerin de 6zdegerlendirme siireci igine girme-
si ve kendilerine bagl alt birimler ile gii¢lii bir
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iletisim bag1 olugturmasi gereklidir.

ABET 2000, miihendislik egitimini ele al-
mas1 bakimindan, miihendislik boliimleri ve
bagh olduklar idari birimin katilimini gerektir-
mektedir. Buna karsilik, egitimde kalite deger-
lendirme ve ulusal akreditasyon sistemi s6z ko-
nusu oldugunda, egitim kurumlarinin hem kendi
iclerinde bulunan, hem de bagh olduklari tim
birimler dzdegerlendirme siireci i¢ine alinmali-
dir. Universiteleri ele almak gerekirse, boliimler
dekanliklara, dekanliklar rektorliige, rektorliik-
ler ise Yiiksekogretim Kurulu'na (YOK) bagli-
dir. YOK aldig kararlarda yine tamamen ba-
gimsiz degildir. Meclis, basin, vatandaglar, der-
ken tiim toplum, alinan kararlarda etkin veya
yonlendirici olamasalar bile en azindan YOK
iizerinde belli baskilar olugturmaktadirlar. Egi-

~ timde 6zdegerlendirmenin ulusal boyutu ve tim

toplumu kapsadigi buradan agik olarak gorul-
mektedir. Nitekim, zincirin ilk halkasinda olusa-
bilecek bir aksama biitiin diger halkalara da yan-
siyacaktir. Kendisi TKY ni benimsememis ve
Ozdegerlendirme siireci igine girmemis bir {ist
birimin aksakliklar1 gdrmesi bir yana, aksayan
yonlerin nasil diizeltilecegini belirlemesi bile bir
kalite yonetim sistemini gerekli kilmaktadur.

5.3 Isbirliklerinin Gelistirilmesi

Rekabet yerine isbirligi, kurumlar arasi bilgi
ahgverigi ile kiyaslama (benchmarking), toplam
kalite yonetiminin temel kavramlari arasindadir.
Boyle bir zorunluluk ABET 2000 sistemi icinde
acik olarak yer almamakla birlikte, 6zdegerlen-
dirme siirecinin dogal akisi i¢inde gerekli bir uy-
gulama haline gelmektedir. Egitim ile ilgili tiim
birimler kendilerine yurt iginde veya yurt diginda,
benzer ama¢ ve hedeflere sahip bagka kurumlar
belirleyebilir ve bu kurumlar ile ilgili bilgilere
ulagabilirler. Dogrudan bir iletisimin olugsturul-
masi ise var olan aksakliklarin nedenini ve ¢6ziim
yollarini belirlemede son derece yararh olabilir.

Isbirliklerinin geligtirilmesi bununla da si-
nirlandirilmamali, bir sistemin tiim paydaglan
ve ozellikle girdi saglayanlar (tedarikgiler) ile is-
birligine gidilmelidir. Bir egitim kurumuna ka-
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bul edilen dgrencilerin kalitesi egitim kurumu-
nun mezun kalitesini etkilemektedir. Omegin,
ilk ve ortaggretim kurumlar, iiniversitelerin te-
darik¢isi konumunda olurken, ilkdgretim igin
“veliler ve anaokullan tedarik¢i durumundadir.
Veliler ile igbirligi bu bakimdan en basta ilkdg-
retim. ve anaokullarinin gerceklestirmesi gere-
ken bir etkinlik olmaktadir. Daha iist egitim-68-
retim kademelerinin veliler ile iletigimi yine s6z
konusu olacaktir ancak gerek iletigim, gerekse

bu igbirliginin verimli olmasi ihtimali, iist kade- -

melere dogru dogal olarak zayiflamaktadir.

Okullarin énemli bir girdisi de dgretmenler-
dir. Egitimin kalitesi, 6grencilerden ¢ok, dgret-
men kalitesinden etkilenmektedir. Bu bakimdan,
nitelikli 8gretmen yetigtirme gorevini iistlenmig
olan egitim fakiilteleri de okullarin tedarikgisi ko-
numundadirlar. Buradan, egitim fakiiltelerinin
Ozdegerlendirme siireci igine girmesinin ve 6gret-
men yetistirmede akreditasyon uygulamalarinin
[1] yararl: bir gelisme oldugu goriilmektedir.

6. MEZUN KALITESINDE ULU-
SAL STANDARTLARIN BELIR-
LENMESI

ABET 2000’e gore, bir mithendislik progra-
min1 tamamlayan mezunlarin Tablo II’de sunu-
lan 11 ozellige sahip olmasi gerekmektedir, an-
cak bu 6zelliklerin iizerine ilgili béliimler prog-
ramin amag ve hedefleri dogrultusunda ekleme-
ler yapabilmektedir. '

Tablo II’de sunulan ozellikler, ABD’deki
miihendislik egitim programlarinin hedefledigi
mezun kalitesinde belli bir standardin olmasi ge-
rektigini gostermektedir. Bu standartlar,
ABD’deki ¢esitli mithendislik odalan, ilgili der-
nekler ve igverenlerin katkilar1 sonucunda orta-
ya konulabilmigtir. Kisacasi, ABET 2000’ deki
11 6zellik ABD’nin gereksinimleri goz oniinde
bulundurularak belirlenmigtir. Bu gereksinimler
diger geligmis iilkeler icin de benzerlik gostere-
bilirken Tiirkiye i¢in ayni kosullarn var oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Ulkemizdeki du-
rumun hangi agilardan geligmis iilkelere oranla
farklihk gosterdigi asagida 6zetlenmektedir;

1. Tirkiye’de endiistri, agirliklt olarak iire-
timde c¢aligacak miihendislere gereksinim
duymaktadir. Uriin gelistirmede ¢aligan
miihendislerin sayis1 azdur, iiriin geligtirme-
ye yonelik olmayan aragtirma/ gelistirme
etkinlikleri ise 6nemsiz bir diizeydedir ya
da yoktur. Buna kargilik geligmis iilkelerde
iiriin gelistirme konusu biiyiik énem tagi-
maktadir.

2. Tiirkiye’deki biitiin miihendislik program-
lan dort yillik iiniversitelerde toplanmugtir.
Bu programlar ¢ogunluk yurtdig: iiniversi-
telerin ya da Tiirkiye’deki geligmis liniver-
sitelerin programlarina benzetilerek hazir-
lanmagtir.

3. Miihendislik programlarinin gelistirilmesin-
de, geligmig iilkelerin tersine, endiistrinin
gereksinimleri gézoniine altnmamaktadir.

4. Yine geligsmis tilkelerin tersine, mithendis-
lik egitimi veren iiniversiteler ile endiistri,
endiistrinin sorunlartnin ¢dziimiinde yete-
rince igbirligine gitmemektedir.

5. Yeni miihendislik programlarinin agilmast
endiistrinin gereksiniminden degil politik
ve Kkigisel gerekgelerden kaynaklanmakta-
dir.

6. Miihendislik programlarinin egitim kalitesi
bir akreditasyon birimince Slgiilmemekte-
dir, gelismis iilkelerde meslek odalarinca
yapilan miihendislerin mezuniyet sonrasi
sonraki sertifikasyonu da yoktur.

Yukarida 6zetlenen nedenlerle Tiirkiye’deki
miihendislik programlan, geligmis iilkelerden
farkli olarak, endiistriden kaynaklanan gereksi-
nimler, endiistrinin karsilagtif1 miihendislik so-
runlan ve ig bulma olanaklari gbzoniine alinma-
dan diizenlenmektedir. Bu da endiistrinin gerek-
sinimlerine uygun formasyonda miihendisin ye-
tigtirilmemesine yol agmakta, ayrica miithendis-
lerin de ig bulma olanaklarindaki terslikler nede-
niyle meslekleriyle ilgisiz islerde galigmalarina
neden olmaktadir.

Miihendislik alanindaki durum diger disip-
linler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, Tiirkiye'de
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kurulacak bir akreditasyén sisteminin, yeni ge-
lismeleri de go6zoniine alarak program mini-
mumlar1 belirlemesi ve egitimde kalitenin bu
yontemle yiikseltilmesi amaclanmalidir. Tiirki-
ye’de heniiz ulusal bir akreditasyon mekanizma-
s1 bulunmamasi nedeni ile kalitesini belgelemek
isteyen tiniversiteler ya ABET gibi yurtdiginda-
ki akreditasyon kuruluglarina miiracaat etmekte
veya ISO 9001 gibi, esas olarak sanayii kurulug-
larina gore diizenlenmig kalite belgelendirme
sistemlerint egitim kurumlarina uyarlamaya ¢a-
ligmaktadirlar.

Tablo It ABET 20_00 Kriterlerine Gore M-
hendislerde Olmasi Beklenen Ozellikler

1. Matematik, fen ve miihendislik bilgilerini
uygulama becerisi

2. Deney tasarimlama, deney yapma ile de-
ney sonuglarimi analiz etme, yorumlama
becerisi

3. Bir sistemi, parcay! ya da iglemi tasarim-
lama becerisi

4. Disiplinleraras: ¢aligma yiiriitecek takim-
larda ¢aligma becerisi

5. Miihendislik problemlerini tamimlama,
formiile etme ve ¢dzme becerileri

6. Etik ve mesleki sorumluluk bilinci

7. Sozlii ve yazili olarak etkin iletigim kurma
becerisi

8. Sorunlarin miihendislik ¢dziimlerinin kii-
resel ve toplumsal etkilerini algilama be-
cerisi

9. Yasamboyu O6grenmenin gerekli oldugu
bilincine sahip olmak ve bunu hayata ge-
cirebilmek

10.Giincel sorunlar ve bunlarin meslekleriyle
olan ilgisi konusunda bilgili olmak

11.Miihendisligin gerektirdigi yontemleri,
becerileri ve modemn miihendislik aragla-
rin1 kullanma yetisine sahip olmak.

Buna gore Tirkiye’de egitimde kalitenin
belgelendirilmesinde ulusal gereksinimlerin goz
oniinde bulundurulmadigi, bu bakimdan egitim

kalitesinde ulusal standartlarin belirlenmesi ko-
nusundaki eksikligin ivedilikle giderilmesi ge-
rektigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Amerika,
Avrupa [8] ve Japonya [9] 6meklerinde oldugu
gibi, akreditasyon ulusal boyutlarda uygulan-
makta, lilkeler arasi entegre bir akreditasyon sis-
teminin kurulmasi ise kisa vadede zor goriin-
mektedir [8].

7. SONUC

ABET 2000, TKY ni temel alan yaklagimi
ile egitimde kalite yonetimine bir 6mek olarak
gesitli yonleri ile irdelenmigtir. Buna gore,
ABET 2000’nin yalmzca miihendislik egitimin-
de degil, ayn1 zamanda iiniversitelerde ve egiti-
min farkli kademelerinde uygulanabilecek bir
ulusal akreditasyon sisteminin geligtirilmesinde
yol gosterici olabilecegi ortaya ¢tkmaktadir.
Ulusal akreditasyon sisteminin icerifinde 6zel-
likle mezun kalitesinde ulusal standartlarin be-
lirlenmesi ve ulusal gereksinimlerin gozoniinde
bulundurulmas: gerektigi sonucuna varilmakta-
dir.
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