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OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIKLERINE YONELIK
BIR OLCEGIN GELISTIRMESI

Erdal BALCI *

OZET: Bu arasurmanin amaci, Fen alaninda gorev yapan
ogretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme tekniklerinin uy-
gulanmasi” na yonelik goriiglerini tespit eden bir dlgek ge-
ligtirmektir. Bu amag dogrultusunda aragtirmacilar tarafin-
dan dort boliimden olusan 58 soruluk, iki boyutlu, 5°1i li-
kert tipi bir dlgek hazirlanmig ve biyoloji, kimya, fizik ve
fen alanlarinda gorev yapan toplam 40 6gretmene uygulan-
migtir. Testin ilk bolimi ogretmenlerimiz ve gahstikiar
okullar hakkinda bilgileri, ikinci boliim slgme ve degerlen-
dirme tekniklerini ne derecede onemsedikleri “‘6nemlilik
boyutu” ve hangi siklikla kullandiklarin1 “kullanma siklig:
boyutu™, ii¢iincii bolim soru tipleri ve hazirlanigi konusun-
da kendilerini yeterli hissedip hissetmedikleri, “yeterlilik
boyutu™ ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarimi
“kullanma sikhgi boyutu” ortaya ¢ikaran maddelerden
olugmaktadir. Dordiinct bolimde ise 6gretmenlerimizden
olgekte yer alan maddelerin Tiirk Egitim sistemine uygula-
nabilirligi ve ogretimde Olgme ve Degerlendirme hakkin-
daki genel goriigleri yazil olarak istenmistir. Yapilan ana-
lizler sonunda o-giivenililirlik katsayist ikinci boliimdeki

“kullanma sikl131” boyutu igin 0.80, “onemlilik” boyutu
icin 0.85, ve 3.bolimdeki “kullanma sikligr” boyutu igin

0.81, “yeterlilik” boyutu i¢in 0.88 olarak hesaplanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Oi¢me ve deferlendirme, 2-
boyutlu élgek, fen egitimi

ABSTRACT: The purpose of this study was to develop

and validate an instrument determining the science teac-
hers’ perception about “application of measurement and
evaluation techniques” in high schools. A 2-dimensional,
58 item Likert-type scale was developed by the researchers
and administered to randomly selected 40 high school bi-
ology, chemistry, physics and science teachers. The Scale
consisted of four parts. The first part includes information
related to teachers and their schools. The second part inclu-
des the items related to importance and application of me-
asurement and evaluation techniques. The third part inclu-
des items determining the how often teachers use different
question types and their ability to preparing those questi-
ons. The last part of the scale includes free responses abo-
ut relevance of measurement and evaluation into the Tur-
kish Education system. The reliability coefficient was fo-
und to be 0.85 for “importance” and 0.81 for “application”
dimensions in part two and 0.80 for “application” and 0.88

for “self-esteem” dimensions in part three.

KEY WORDS: Measurement and evaluation, 2-dimensional
scale, science education
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1. GiRis:

Olgme ve degerlendirme, her egitim-dgretim
sirecin 6nemli bir pargasi ve egitimde nitelik
arayislarinin temel unsurudur. Olgme ve deger-
lendirmenin asil amact, egitim kalitesinin dl¢iil-
mesi ve iyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinele-
nebilir ve giivenilebilir degerlendirme yontem-
lerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bir egitim
sisteminin basarisi, sistemin felsefesine uygun
degerlendirme yontemleriyle paralellik tegkil
etmektedir [1].

Ogrenci bagarisii artirmak igin dgrenci ba-
sarisinin saptanmasi, yani olgiilmesi ve deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Fen egitiminde, di-
ger branglarda oldugu gibi “basar: testleri” 6g-
rencilerin igslenen konulari ne derece anladiklar:-
nin saptanmasi agisindan egitimciler i¢in objek-
tif bir doniit saglamaktadir. Dolayisiyla Fen egi-
timinde basar1 testlerinin hazirlanmast dogru
“Olcme ve degerlendirme” yapmak agisindan
biiyiik onem kazanmaktadir. Genellikle 6gret-
menler tarafindan hazirlanan sinavlar her ne ka-
dar iglenen konularin anlagilmasinin tespitinde
en uygun yol olarak goriilse de, bu tarz sinavlar-
da “6lgme ve degeriendirme” kurallarinin tam
olarak isledigi konusunda endiseler vardir.
Gardner [2] basari testlerinin yanlig kullanilma-
sindan dolay1 Olgme hatalari, degerlendirme
problemleri ve puanlama hatalarinin yagsandigi-
m belirtmigtir. Bir bagka ¢aligmada, 6gretmenler
basan testini hazirlarken tasari, soru yazimi ve
son kontroldan olusan ii¢ basamaga yeterli 6ze-
ni gosterdigi taktirde 6grencileri hakkinda en ge-
cerli ve kullamigh bilgiye ulasabilecegi goriisii
savunulmaktadir [3].

Rudner [4] herhangi bir bagar testi deger-

lendirilirker: incelenmesi gereken noktalar1 asa-
g1daki basliklar altinda toplamstir:
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* Testin kapsami

* Testin gegerliligi ve giivenililigi
» Igerik gegerliligi

* Testin uygulanisi

Linn ve Gronlund [1] bagan testlerinde kul-
lanilacak olan sorularin Bloom’un [5] taksono-
misine gore farkli formlarda hazirlanmasinin
onemini vurgulamig ve “kisa-cevap, dogru-yan-
lig, eslestirme, ¢oktan se¢cmeli ve klasik yazili”
gibi soru tiplerinin kullanilmasini Snermistir.
Boylece ogretmenler yaptiklan sinavlar sonu-
cunda Ogrencileri hakkinda en dogru 6lgme ve
degerlendirmeyi yapma sansini elde etmis ola-
cagint belirtmigtir. Akyol [6] bir caligmasinda
sorularin ve soru sormanin ii¢ boyutundan bah-
setmistir: “Konu, siire¢ ve kigiler”. Konu agisin-
dan sorular yorumlamaya veya hatirlamaya da-
yali cevaplar gerektirebilir ve soru ¢esiti konu-
dan konuya degisebilir. Siire¢ a¢isindan sorula-
rin cevaplama zamanlar farkli olabilir. Kisiler
acisindan ise basit anlamaya doniik sorular ii¢
yonden faydali bulunmaktadir: “Yorumlarin
baglangi¢ noktasimi acgikliga kavugturmak, 6g-
rencileri daha karmasik ve soyut sorulara hazir-
lamak ve ¢ekingen ve utangag ogrencileri tartig-
malara ortak etmek” [6].

Milli Egitim Bakanlhigi, EARGED Olgme ve
Degerlendirme Subesi tarafindan yapilan arag-
tirmada Ogrencilerin genelde ezbere dayal bilgi
sorularinda ve kismende olsa kavrama sorularin-
da, iist diigiinme becerilerini kapsayan Problem
(Cozme ve Bilimsel Yontem Siireci sorularina
oranla daha bagarili oldugunu saptamgtir [7].
Bu sonug, fen egitiminin temel hedefi olan iist
diigiinme becerileri programinin hedeflenmesine
ragmen gelistirilemediginin bir gostergesidir.

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin egi-
timdeki 6neminden yola ¢ikilarak bu ¢alismada,
Ogretmenlerimizin “Olgcme ve degerlendirme”
tekniklerinin 6nemi ve pratikteki uygulamalar
hakkindaki goriiglerini saptamaya ydnelik bir 61-
cek gelistirilmigtir.

2. YONTEM
2.1.0rneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemini Ankara’da bulu-
nan oniki lisenin, Fen Bilgisi, Kimya, Fizik ve
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Biyoloji alanlarinda gorev yapan toplam 40 6g-
retmen olusturmaktadir.

2.2.Veri Arac

Aragtirmada, dort boliimden olusan 58 soru-
luk 5°1i likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir. Ilk bo-
lim, 6gretmenlerimiz ve ¢aligtiklar1 okullar: hak-
kindaki bilgileri, (cinsiyet, tecriibe, brang, 6l¢gme
ve degerlendirme dersi alip almadiklari, ¢alistik-
lar1 okullarda 6lgme ve degerlendirme subesi ve
soru bankasi olup olmadig1), ikinci béliim, 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini ne derecede énem-
sedikleri ve kullanma sikliklari hakkindaki mad-
deleri, iiglincii boliim soru tipleri ve hazirlanis
konusunda kendilerini yeterli hissedip etmedikle-
rini ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandik-
larm 6lgen maddeleri icermektedir. Dordiincii
boliimde ise dgretmenlerimizden 6lcekte yer alan
maddelerin Tiirk egitim sistemine uygulanabilir-
ligi ve dgretimde 6lgme ve degerlendirme hak-
kindaki genel goriigleri istenmistir. Olgegin 23 er
madde igeren ikinci ve ti¢iincii boliimleri ¢ift bo-
yutlu olarak tasarlanmigtir. Olcegin boyutlarin
birinci béliim igin “Onemlilik - kullanma siklig1”
ikinci bdliim igin ise “kullanma siklig1 -yeterli-
lik” olarak belirlenmistir (Tablo 1 ve 2). Orne-
gin, boliim licte yer alan maddeler, 6gretmenlerin
farkh soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarini
ve aym zamanda bu soru tiplerini hazirlamada
kendilerini yeterli goriip gérmedigini 6l¢meyi he-
deflemektedir.

Ogretmenlerin olgekte yer alan maddelere
en dogru sekilde yanit vermelerini saglamak
amaciyla her bir béliim igin aynntili yonergeler
hazirlanmis ve Olgek aragtirmacilar tarafindan
bire bir uygulanmasgtir.

Olgek igerik gegerliligi agisindan Olgme ve
Degerlendirme alanindaki uzman kisilerce ince-
lenmisgtir.

2.3. Olgegin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerimizin 6lgegin 2. ve 3. boliimle-
rindeki her bir maddeye verdikleri yamtlardan
aldiklar puanlar 5 - 1 arasinda degismektedir. 5
en yiiksek dereceyi, drnegin, kesinlikle katiliyo-
rum, ¢ok sik kullaniyorum, ve ¢ok yeterliyim; 1
ise en diigiik dereceyi gostermektedir, drnegin,
kesinlikle katilmiyorum, hi¢ kullanmiyorum ve
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hi¢ yeterli degilim. Olgegin birinci boliimiinde
yer alan maddelerin analizi ise her iki bolim 23
soru icerdiginden dolayr maksimum puan 115
(23x5) ve minimum puan 23 (23x1) olacak ge-
kilde yapilmgtir.

Olgegin istatistiksel analizleri SPSS/PC
(Statistical Package for Social Sciences for Per-
sonal Computers [9] programi kullamlarak ya-
pmagtir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin  sonuglarimin boyutlara gore

dagilimi ikinci boliim igin Tablo 1 ve iigilincii
boliim icin Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 3’de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
branglarina, Tablo 4’de &gretmenlerin ¢aligma
siirelerine, Tablo 5’de okullarindaki Olgme ve
Degerlendirme gsubesi varligina, Tablo 6’da
okullarinda soru bankasi varligina, Tablo 7’de
Ogretmenlerin cinsiyetine, Tablo 8’de 6gretmen-
lerin iiniversite egitimlerinde olgme ve deger-
lendirme dersi alip almadiklarinin ve Tablo 9°da
Egitim Fakiiltesi mezunu olup olmadiklarinin
boyutlara gére dagilimlart gosterilmisgtir.

Tablo 1. Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin “Onemlilik” ve “Kullanma Sikligr”” Boyutla-

r1 Analiz Ortalamasi (n=40)

Onemlilik Madde Kullanma Sikhig:

(5-1) (5-1)

4.6250 | Sinav sorularinin hedeflerime uygun olmasi 4.4000
4.6250 | Sinav sorularinda sade bir dil ve hatasiz yazim kullanma 4.4000
4.6000 | Sorularda farkli anlagilacak kavramlara yer vermeme 4.1000
4.4250 | Sinav sorularini farkh zorluk seviyelerinde hazirlama 4.1500
3.7000 | Sorular kolaydan zora gore siralama 3.1500
2.9000 | Sinavda kisith sayida soru sorma 2.9750
4.6250 | Simavin baginda gerekli agiklamalan yapma 4.3750
39000 | Sinava sorularla ilgili yonerge koyma 3.5250
4.1750 | Sinav i¢in yeterli siire verme 4.3000
4.7500 | Sinavda uyulmas: gereken kurallan dnceden bildirme 4.5500
4.4250 | Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 4.2750
47250 | Sinav cevap anahtart hazirlama 4.7000
4.1500 | Sinav soru tipleri ve sayis1 hakkinda 6grenciyi bilgilendirme 3.9750
3.9000 | Sinav sorularim ziimre ¢aligmasi yaparak belirleme 3.0500
3.7250 | Sinav soru cevaplarmi ziimre ¢aligma yaparak belirleme 2.6500
3.7600 | Notlandirma yapmadan once istatistiksel veriler elde etme 2.4750
3.4000 | Sinav sorularinda ipucu olabilecek ifadelere yer verme 3.0250
4.0000 | Sinav sorulanimin birbirinden bagimsiz olarak hazirlama 3.8750
42750 | Her yil yeni sinav sorulart kullanma 4.0000
4.1250 | Sinav sorularnim giinliik hayatla iligkilendirme 3.5750
43500 | Sinavlarda farkli gruplar olugturma ( A ve B gibi) 4.1250
42250 | Sinav kagidi okurken 68renci kimlik bilgisini bilmeme 3.8250
4.1250 | Laboratuvar uygulamalarim sinava dahil etme 3.1500
4.1500 Genel Ortalama 3.7663
0.85 o-giivenirlik katsayisi 0.80

5-Kesinlikle Katiliyorum
4-Katiliyorum
3-Kararsizim
2-Katilmiyorum
1-Kesinlikle katilmiyorum

5- Cok sik kullaniyorum

4- Sik kullamiyorum

3- Orta siklikta kullaniyorum
2- Nadir kullantyorum

1- Hig¢ kullanmiyorum
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Tablo 2. Soru Tipleri ve Amaclann “Kullanma s1kh§1” ve “Yeterlilik” Boyutlan
Analiz ortalamasi (n=40)

[ J. of
Ed I8

Kullanma Sikhig1 Madde Yeterlik
(5-1) (5-1
3.9250 “Kisa cevap” tiirii sorulara yer verme 4.0750
2.4000 “Dogru-yanlg” tiirii sorulara yer verme 3.6000
3.0000 “Bogluk doldurma” tiirii sorulara yer verme 3.7250
3.3750 “Coktan segmeli” tiirii sorulara yer verme 3.8500
2.7000 “Esglestirme” tiirii sorulara yer verme 3.6000
3.8750 “Klasik” tiirii sorulara yer verme 4.2250
3.4250 Sinavlarda biitiin soru tiplerine yer verme 3.7500
4.0500 Bilgi diizeyini dlgen sorular hazirlama 4.1000
4.2500 Konuyu kavrama diizeyini 6lgen sorular hazirlama 4.1250
4.0250 Problem ¢6zme kabiliyetini 6l¢en sorular hazirlama 4.0250
3.7750 Bilimsel diigiinme diizeyini 6l¢en sorular hazgrlama 3.6750
2.5250 Kisisel ilgi diizeyini olgen sorular hazirlama 3.2250
3.5250 Bilimsel basari diizeyini 6lcen sorular hazirlama 3.6000
2.7250 Egitime olan ilgisini dlgen sorular hazirlama 3.3500
2.3000 Meslek olarak ilgisini dl¢en sorular hazirlama 3.1000
2.8000 Laboratuvar beceri diizeyini 6l¢en sorular hazirlama 3.6750
1.9250 Duyusgsal goriis acisini 6lcen sorular hazgrlama 3.1000
3.1750 Bilimsel goriig agisini dl¢en sorular hazgrlama 3.5750
4.0000 Ders hedeflerini soru hazirlamada rehber olarak kullanma 40750
2.3250 Gereginden fazla soru hazirlama 3.7000
3.5250 Sinav sorularini konu bitimlerinde hazirlama 4.0000
3.9750 Tek dogru cevabi olan sorular hazirlama 4.1000
2.4750 Birbirlerine ipucu olacak sorular hazirlama 3.8500
3.2207 Genel Ortalama 3.7435
0.81 a-giivenirlik katsayist 0.88

5- Cok sik kullaniyorum 5- Cok yeterliyim
4- Sik kullaniyorum 4- Yeterliyim

3- Orta siklikta kullantyorum 3- Orta

2- Nadir kullantyorum 2- Yetersizim

1- Hi¢ kullanmiyorum

1- Hig yeterli degilim
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Tablo 3. Boyutlarin branglara gore dagilim

Bolim 2 Bolim 3
Brang n Kullanma Sikligs Onemlilik Kullanma Sikhig: Yeterlilik
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Fizik 14 83.9286 91.3571 73.1429 85.5000
Kimya 8 86.0000 96.7500 65.8750 84.8750
Biyoloji 14 91.2143 99.7857 77.6429 86.4286
Fen Bilgisi 4 81.2500 92.0000 81.2500 89.5000
Toplam 40 86.6250 95.4500 74.0750 86.1000
p 0.250 0.196 0.062 0913
Tablo 4. Boyutlarin 6gretmenlerin 6gretmenlik siiresine gore dagilimi
Boliim 2 Boliim 3
Ogretmenlik | n Kullanma Siklig1 Onemlilik Kullanma Sikhigi Yeterlilik
Siiresi (y1l) Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
0-5 17 85.7647 94.1765 78.2353 84.1765
6-10 8 84.2500 94.2500 69.0000 86.3750
11-20 10 88.4000 97.5000 72.1000 88.8000
20 iistii S 89.8000 97.6000 72.0000 86.8000
Toplam 40 86.6250 95.4500 74.0750 86.1000
) 0.785 0.842 0.238 0.779

Tablo 5. Boyutlarm okullardaki dl¢me ve degerlendirme subesi varhgna gore dagilimm

Bolim 2 Boliim 3

Olgme ve i n Kullanma Siklig: Onemlilik Kullanma Siklig1 Yeterlilik
degerlendirme Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
subesi

Var 16 94.6875 102.000 80.0625 89.6250
Yok 24 81.2500 91.0833 70.0833 83.7500
Toplam 40 86.6250 95.4500 74.0750 86.1000
p 0.000 0.001 0.005 0.098
Tablo 6. Boyutlarin okullardaki soru bankasi varhgma gore dagilm

Boliim 2 Boliim 3

Soru n Kullanma Siklig1 Onemlilik Kullanma Siklig: Yeterlilik
bankasi

Var 17 94.7647 102.7059 80.2353 90.5294
Yok 23 80.6087 90.0870 69.5217 82.8261
Toplam 40 86.6250 95.4500 740750 86.1000
p 0.000 0.000 0.002 0.026
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Tablo 7. Boyutlarin cinsiyete gore dagihm

|

J. of
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Bolim 2 Bolim 3
Cinsiyet n Kullanma Siklig1 Onemlilik Kullanma Sikli§ Yeterlilik
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Erkek 12 84.5000 93.5000 75.4167 849167
Bayan 28 87.5357 96.2857 73.5000 86.6071
Toplam 40 86.6250 95.4500 74.0750 86.1000
p 0.437 0.466 0.634 0.661

Tablo 8. Boyutlarin 6gretmenlerin élgme ve degerlendirme dersi almasina gére dagihmi

Boliim 2 Bélim 3

Olgme ve n Kullanma Siklig Onemlilik Kullanma Siklig1 Yeterlilik
degerlendirme Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
dersi

Alinmig 34 87.3235 96.0588 74.7059 86.3529
Alinmamig 68 2.6667 92.0000 70.5000 84.6667
Toplam 40 86.6250 95.4500 740750 86.1000
p 0.352 0.408 0414 0.734

Tablo 9. Boyutlarin Ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi Mezunu olmasma gore dagihm

Boliim 2 Béliim 3
Egitim n Kullanma Sikhig Onemlilik Kullanma Siklig1 Yeterlilik
Fakiiltesi Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Mezunu 28 85.9286 95.2500 74.6071 84.1429
Mezunu degil| 12 88.2500 959167 72.8333 90.6667
Toplam 40 86.6250 95.4500 74.0750 86.1000
p 0.553 0.862 0.660 0.085
4. SONUGC deflere uygun olmasi” ve “sorularda sade bir dil

Tablo 1’de ikinci boliimde yer alan madde- ‘

lerin 6gretmenler agisindan onemlilik ve kullan-
ma siklif1 analiz sonuglar verilmigtir. “Sinavda
uyulmasi gereken kurallart 6nceden bildirme”
(4.7500) ve “smav cevap anahtann hazirlama”
(4.7250) 6nemlilik agisindan biitiin 6gretmenle-
rin en yiiksek oranda katildiklar1 Olgme ve De-
gerlendirme maddeleri olmugtur. Bu sonuglar
Ogretmenlerin sinav yapmadan Once uyulmasi
gereken kurallann ogrenciye bildirilmesine ve
cevap anahtan hazirlanmasimna énem verdikleri
ve siklikla kullandiklarin1 gostermektedir (sira-
styla 4.45500 ve 4.7000). “Sinav sorularinin he-

ve hatasiz yazim kullanim1” da (4.6250) ogret-
menlerimizin ¢ok dnem verdigi ve siklikla uygu-
ladiklar (4.4000) diger maddeleri olugturmakta-
dir. Bununla birlikte, “sinavda kisith sayida so-
ru sorma” Ogretmenlerin en az énem verdikleri
ve fazla kullanmadiklar maddeyi olugturmakta-
dir (sirasiyla 2.9000 ve 2.9750). Ayrica “notlan-
dirma yapmadan Once istatistiksel veriler elde
etme” nin 6gretmenler tarafindan dnemli oldugu
diisiiniilmekle birlikte (3.7000) fazla kullanilma-
dig1 saptanmistir (2.4750). Bu boliimde genel
ortalama 6nemlilik boyutu igin (4.1500) ve kul-
lanma siklig1 boyutu igin 3.7663 olarak hesap-

lanmugtir. Genel olarak bu degerler 6gretmenle-
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rimizin belirtilen Olgme ve Degerlendirme tek-
niklerini nemsediklerini ve siklikla kullandik-
larim1 gostermektedir. o-gilivenirlik katsayisi
onemlilik boyutu i¢in 0.85 ve kullanma sikhig:
boyutu i¢in 0.80 olarak bulunmustur. Tablo 2’de
ligtincii boliimde yer alan Soru Tipleri ve Amag-
lar1 maddelerinin analizleri gosterilmektedir.
Sonuglar 6gretmenlerin en ¢ok “klasik soru ha-
zirlama” da kendilerini yeterli hissettiklerini
(4.2250) ve smavlarinda klasik sorulara diger
soru tiplerine gore, fazla yer verdiklerini
(3.8750) gostermektedir. Ogretmenlerin en az
“dogru-yanlig” tipindeki sorulari kullandiklar
saptanmigtir (2.4000). Analizler 6gretmenlerin
“konuyu kavrama diizeyini dlgen sorular” hazir-
ladiklarin1 (4.2500) ve bu tiir soru. hazirlamada
kendilerini yeterli gordiiklerini (4.1250) ortaya
gikarmigtir. Bununla birlikte 6gretmenler bilig-
sel alanin diginda kalan (duyussal) alanlarda so-
ru hazirlamada kendilerini ¢ok fazla yeterli gor-
memekte (3.1000) ve sinavlarda bu tiir sorulan
nadiren kullanmaktadir (1.9250). Ogretmenlerin
genel olarak farkl: tipte soru hazirlamakta kendi-
lerini yeterli gordiikleri gozlenmistir (3.7435).
o-giivenirlik katsayis: yeterlilik boyutu icin 0.88
ve kullanma siklig1 boyutu igin 0.81 olarak bu-
lunmustur.

Farkli branglarin ve mesleki deneyimlerin
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yone-
lik maddeleri kullanma siklig1, verdigi 6nem ve
kendilerini yeterli hissetme agisindan bir etki
bulunmamugtir (p>0.05). (Tablo 3 ve 4).

Olgme ve Degerlendirme Subesi olan okul-
larda gorev yapan Ogretmenlerin olmayanlara
gore Olgme ve Degerlendirmeye yonelik mad-
deleri daha sik kullandiklan ve daha 6nemli say-
diklart ve aymi zamanda sinavlarda farkh soru
tiplerini daha sik kullandiklar saptanmigtir
(p<0.05). Bununla birlikte, yeterlilik boyutunda
manidar bir fark bulunmamusgtir (p>0.05) (Tab-
lo 5).

Soru Bankast olan okullarda goérev yapan
Ogretraenlerle olmayanlar arasindaki iligki Olg-
me ve Degerlendirme Subesi olanlarla olmayan-

lar arasindaki iligkiye ¢cok benzemektedir. Yani
soru bankasi olan okullarda gérev yapan 6gret-
menler, olmayan ogretmenlere gore Olgme ve
Degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik
kullandiklan ve daha 6nemli saydiklan ve sinav-
da farkl: tipteki sorulara daha sik yer verdikleri
ve ayni zamanda bu soru tiplerini hazirlamada
kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢tk-
mustir (p<0.05) (Tablo 6 ).

Ogretmenlerin farkli cinsiyette olmalarinin
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
ve uygulamasina herhangi bir etkisi saptanma-
mugtir (p>0.05). ( Tablo 7).

Ogretmenlerin iiniversitede dlgme ve deger-
lendirme dersi almalarinin, ve Egitim Fakiiltesi
mezunu olmalarinin dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma ve uygulama bakimindan
bir etkisi bulunmamigtir (p>0.05). (Tablo 8 ve
9).

Olgegin 4. boliimiinde aragtirmaya katilan
Ogretmenlerimizin 6lgekte yer alan maddelerin
Tiirk egitim sistemine uygulanabilirligi ve 6gre-
timde Olgme ve Degerlendirme hakkindaki ge-
nel goriisleri istenmistir. Ogretmenlerimizin go-
riigleri aynen goyledir:

® “Egitim Fakiiltelerinde Olgme ve Degerlen-
dirme konusunda teorik olarak yeterli bilgi
veriliyor olabilir. Ancak 6grenciler, 6gretmen
olarak goreve basladiginda bu bilgileri nasil
uygulayacagimi bilmiyor. Yani dgrenciler
4 smifta okullara stajyer Ogretmen olarak
gonderildiklerinde 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili pratik uygulamalar dgretildigi taktir-
de belki okullarda bu konuda basarili sonug-
lar elde edilebilir. Anketteki 6lgme ve deger-
lendirme eylemleri boliimiindeki goriiglere
genelinde katilryorum. Ozellikle sinav sorula-
rinin donem baginda ziimre 6gretmenleri tara-
findan ortak hazirlanip bir soru bankasi olug-
turulmasi goriigiindeyim. Sinav sorularinin da
soru bankasindan secilerek uygulanmasini da
uygun buluyorum. Ancak okullardaki sartlar
bunun uygulanmast i¢in ¢ok elverigli degildir.
Bu ankette gecen maddelerin Tirk Egitim
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Sistemine uygulanabilirlifi konusunda biraz
kararsizim”.

® “Bilimsel diigiinme, kigisel ilgi diizeyi, bilim-

sel bagan diizeyi, egitime olan ilgiyi Olgen
maddeler 40 kisilik simiflardan ¢ok kolay ya-
pilamaz diye diisiiniiyorum. Belki ¢ok gerek-
li ama Tiirk egitim sistemine uygun degil.”

28 yillik bir 6gretmen olarak, miifredat ko-
nulannin, 6n goriilen ders saatleri iginde ye-
tismedigini her zaman gozlemlemisimdir.
Ad1 gecen maddelerin Tiirk Egitim Sistemine
uygulanabilirligi gegerlidir. Olgme ve Deger-
lendirme agisindan yeterlidir”

“Sinavlarin ziimre komisyonu tarafindan ha-
zirlanmasi okul icindeki dgrencilerin seviye-
lerinin egitlenmesi bakimindan 6nemli. Konu
anlatimi hazirlamirken de ziimre 6gretmenle-
rinin ortak ¢aligmasi gerekir. Okullarda olug-
turulan soru bankalan 6gretmenler i¢in kolay-
Itk saglayabilir.”

“Siav sorularini hazirlarken genel sinavlarda
biitiin arkadaglarla beraber ¢alisiyoruz. Ozel
sinavlarda ise konular kapsamiyla uygun ol-
mak sartiyla kendi sorularimizi hazirliyoruz.
Ama yeni bir 6gretmen oldugum igin kendi
sorularimi hazirlarkende ziimreden yardim
aliyorum”

“Yapilan sinavlarda verilen secenekleri aym
anda uygulamaniz hem o anda iglediginiz ko-
nular agisindan hem de ortak yapilan smav-
larda uygulama ve degerlendirme agisindan
miimkiin olmayabiliyor (Bo6liim 3 ile ilgili) ”.

“Bilimsel] diigiinme diizeyini, kigisel ilgi dii-
zeyini, bilimsel basan diizeyini dl¢en sorula-
rin hazirlanmasi bakimindan Tiirk Egitim Sis-
temine Uygulanabilirligi acgisindan yetersiz
buluyorum. Not sistemini dlgme ve degerlen-
dirme agisindan yanlis buluyorum. Ogrenci-
ler de bilimsel aragtirma-6grenme yerine nota
endeksli bir ¢aba icindeler. Sadece sinifi geg-
me ¢abasi ve iiniversiteyi kazanma istegi

’”

var

Ed 18

® “Boliim 2’deki maddelerin Tiirk Egitim Siste-

mine Uygulanabilirligine inantyorum. Olgme
ve Degerlendirmeye gelince en iyi yontemin
klasik simnavlar yapma oldugunu savunuyo-
rum (Fizik dersi i¢in). Ciinkii diger tiir sorular
soruldugunda 6grencinin o konu hakkindaki
fikri olmamasina ragmen ona atma firsat1 ve-
riliyor (Ozellikle dogru-yanlis tiirii sorular-
da). Dolayisiyla dgrenci bazen dogru cevabi
yakalayip, hak etmedigi notu alabiliyor. Bu-
nun yani sira bu tiir sorular soruldugunda 6g-
rencilerin kopya ¢ekme olasiligini da arttir-
mug oluyorsunuz. Eger bogluk doldurma tiirii
sorular sorulmak isteniyorsa, bence klasik
bosluk doldurma tiirii sorular sorulmamalidir.
Peki ne yapilmalidir? Yapilmasi gereken su:
Hazirlanan sinav sorularindan bir tanesinde
“Kavram Haritas1’na” yer verilmeli ve bu ha-
rita iizerindeki bogluklar doldurtulmalidir.
Ayrnica olgme ve degerlendirmenin saglikli
olabilmesi i¢in sinavlar, sinavlar miimkiin de-
gilse sik sik quizler (habersiz kisa sinavlar)
yapilmalidir. Hazirlanan sorulann bir kismt
basit, bir kism1 orta ve bir kismi zor, bir tane-
si de konuya gergekten hakim olup olmadigi-
ni1 6lgecek bigimde olmalhidir.”

“Olgme ve Degerlendirme konu amag ve dav-
raniglan dikkate alinarak yapilmali. Miimkiin
oldugunca her konudan, her davramgi test
edecek, ¢cok sayida, kisa cevapl sorular olma-
l1. Sorular hazirlanirken zorluk derecesi simf
bagan seviyesi gézoniine alinarak belirlenme-
li. Sorularin kolaydan zora gore siralanmast,
motivasyon agisindan gok 6nemli oldugundan
her zaman dikkate alinmali. Egitim ve Ogre-
timimize katkida bulunacak 6gretmenlerimizi
degerlendirip, gerekirse bilgilendirmeleri agi-
simdan ¢ok giizel bir ¢aligma”

“Bana gore anket bilimsel agidan oldukga ba-
sarth bigimde hazirlanmis. Tiirk Egitim Siste-
minde rahatlikla kullanilabilir. Sorular genel-
likle ankette de belirtildigi gibi bilimsel ve
uygulamaya yonelik olmalidir .
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5. YORUM VE ONERILER

Bu ¢alismanin sonucunda, 6gretimde dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin etkili bir gekilde
uygulanabilmesi i¢in okullarda dlgme ve deger-
lendirme subelerinin, ziimrelerin ve soru banka-
larinin olugturulmas: geregi anlagilmigtir. Arag-
tirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu okul-
larda sinav sorusu hazirlayan, dlgme ve deger-
lendirme yapip istatiksel veriler ¢ikaran ayr1 bi-
rimlerin olmasinin soru kalitesini ve 6gretmenin
yiikiinii azaltma yoniinde etkili olacag: goriisiin-
de birlegsmiglerdir.

Yapmig oldugumuz bu ¢aligma, 6gretmenle-
rimizin 6lgme ve degerlendirme konusuna ol-
dukca onem verdiklerini fakat i¢inde bulunduk-
lan1 sartlardan dolay istedikleri siklikla uygula-
yamadiklarini gostermektedir. Miifredat yogun-
lugu, smflarin kalabalik olmas: ve dgretmenle-
rin brans dig1 derslere girmeleri dogru dlgme ve
degerlendirme yapmalarnim zorlagtiran Snemli
engeller gibi goriinmektedir.

Olgme ve Degerlendirme konusunda Egitim
Fakiiltelerinde alinan derslerin yanisira hizmeti-
¢i egitim kurslan diizenlenerek Ogretmenlerin
bu konudaki bilgilerinin arttirlmalar1 ve yeni
tekniklerden haberdar edilmesi yerinde olacak-
ur. Ogretmenler tarafindan sinavlarda sik¢a kul-
lanilan ve 6grencinin konu bilgisinin degerlen-
dirilmesinde, segiminin nedeninin sorgulanma-
sinda kisitli kalan ve ayn1 zamanda dgrenciyi ez-
 bercilige itebilen klasik siavlar yerine, problem

¢oziimiine odaklanmg, kritik diigiinme yetenegi-
ni gelistiren degerlendirme yontemleri kullanil-
maya ¢aligtimalidir.

KAYNAKLAR

[1] Linn, R. 1, Gronlund, N. E. “Measurement and
Assesment in Teaching” (7th ed) Prentice-Hall. ss
3-236, (1995).

[2] Gardner, E. “Five Common Misuses of Tests”.
ERIC Document Service No ED315429 (1989).

[3] Childs, R. A. “Constructing Classroom Achieve-
ment Test”. ERIC Document Service No
ED315426 (1989).

{4} Rudner, L. M. “Questions To Ask When Evaluating
Tests”. ERIC Document Service No ED385607
(1994)

(5] Bloom, B. S., Madaus, G F., ve Hastings, J.T. “Han-
book on Formative and Summative Evaluation
of Student Learning” New York: McGraw-Hill.ss
61-225, (1971).

[6] Akyol, H. “Okuma Metinlerinindeki Sorularin Sinif-
landinlmasi” Egitim ve Bilim 21, 10-17 (1997)

[7] Isimsiz. “Fen Bilgisi Durum Tespiti Sonuglan” T.C
Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Aratirma ve Gelig-
tirme Dairesi Bagkanlig1 Biilteni, 6zel say1, 9 - 24
(Ekim, 1995)

{8] Nousis, M.J. “The SSPS Guide to Data Analysis
for SPSS/PC” (2nd edn). Chigago, III.: SPSS Inc
(1991)



	page 1
	page 2
	page 3
	Tables
	Table 1


	page 4
	Tables
	Table 1


	page 5
	Tables
	Table 1
	Table 2
	Table 3
	Table 4


	page 6
	Tables
	Table 1
	Table 2
	Table 3


	page 7
	page 8
	page 9

