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ONBIRINCI SINIF 6GRENCILERININ VE MATEMATIK 6GRETMEN
ADAYLARININ UZAYSAL YETENEKLERININ INCELENMESI

Safure BULUT* Sibel KOROGLU**

OZET: Uzaysal yetenek, matematik ve diger alanlardaki
baganyi etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bu ¢alig-
mada, on birinci sinif 6grencilerinin ve matematik dgret-
men adaylarinin uzaysal yetenekleri Ekstrom ve meslektas-
lari tarafindan geligtirilmig olan kart ¢evirme, kiip kargilas-
tirma, kagit katlama ve yiizey olusturma testleri kullanila-
rak incelenmistir. Bu dort test uzaysal yetenek hakkinda
bilgi vermektedir. IIk iki test uzaysal yetenegin alt boyutla-
rindan olan uzaysal yonelim yetenegini dlgerken son iki
test uzaysal gérme yetenegini ol¢mektedir. Yapilan t-test
analizi sonucu on birinci simf égrencilerinin ve matematik
ogretmen adaylarimin 0,05 diizeyinde “Uzaysal Yetenek
Testi” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlam-
I bir fark belirlenmistir. Ayrica yapilan “MANOVA” ana-
lizi sonucunda bu iki.grubun “Uzaysal Yénelim” ve *“Uzay-
sal Gorme Testlerinden” aldiklari puanlarin ortalamalar
arasinda ymne aynm diizeyde anlamh farklar bulunmugtur.
Bu ortaya ¢ikan farklar matematik 6gretmen adaylarinin le-
hinedir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin testlerden
elde ettikleri puan ortalamalan oldukga diigiiktiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Matematik Ogretmen Aday,
On Birinci Sif Ogrenciler, Uzaysal Yetenek, Uzaysal Yinelim
Yetenegi, Uzaysal Gérme Yetenegi

ABSTRACT: Spatial ability is one of the most important
factors that affects achievement in mathematics and other
areas. In the present study spatial abilities of eleventh grade
students and prospective mathematics teachers were
investigated by using card rotation, cube comparison
measuring the spatial orientation ability and paper folding
and surface development tests measuring the spatial
visualisation ability developed by Ekstrom and his
colleagues. As a result of t-test analysis, there was a sta-
tistically significant mean difference between eleventh
grade students and prospective mathematics teachers with
respect to spatial ability. According to the result of
MANOVA it was also found that there were statistically
significant mean differences between eleventh grade
students and prospective mathematics teachers with respect
to spatial orientation and spatial visualisation abilities. All
these differences were in the favour of prospective
mathematics teachers. However, prospective teachers’
mean scroes of the tests were quite low.

Key Words: Prospective Mathematics Teacher,
Eleventh Grade Students, Spatial Ability, Spatial
Orientation Ability, Spatial Visualisation Ability

GiRIS

Geometri, giinliik yasamda, matematikte ve
diger bilim dallarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Battista, geometri basarisini ve geometrik prob-
lem ¢6zmeyi etkileyen 6nemli faktdrlerden biri-
nin “vzaysal yetenek” oldugunu agiklamigtir [1].
Gardner ise insanm sahip oldugu zeka cesitler-
den birinin “uzaysal zeka” oldugunu belirtmistir
[2]. Bu yetenegin kiginin ¢evresini ve matemati-
gin gesitli alanlarini anlamasina yardimci oldu-
guna dair matematik egitimcileri ve arasirmaci-
lan arasinda bir fikir birligi vardir [3]. Yapilan
gesitli aragtirmalar uzaysal yetenek ile matema-
tik bagarist arasinda pozitif bir iligkinin oldugu-
nu vurgulamaktadir [4,5,6,7, 8.9]. Gorsellegtir-
me, matematik problemlerini anlamak ve ¢oz-
mek igin giiclii bir aragtir [10]. Omegin, agag
veya Venn gemalari, bazi olasilik problemlerinin
¢oziilmesinde biiyiik bir kolaylik saglanmakta-
dir. Ayrica gorsellestirme, geometrik kavramla-
rin olugsumu igin ¢ok gereklidir [11]. Geometrik
olmayan ortamlardaki problemleri anlamada ve-
ya daha Once ¢bzmiis oldugu problemle yeni
problem arasinda bir baglanti kurmada uzaysal
yetenek ile ilgili beceriler kullanilmaktadir [4].
Battista, Wheatley ve Talsma, uzaysal yetenek-
le problem ¢ozme performansi arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml pozitif bir iliski oldugunu
bulmustur [12].

Uzaysal yetenek, sadece matematik bagarisi-
nt degil diger alanlardaki bagarilar da etkile-
mektedir. Oregin, Delialioglu, uzaysal yetenek
ile fizik bagaris1 arasinda anlamli, olumlu ve
dogrusal bir iligki oldugunu belirlemistir
[13,14]. Pallrand ve Seeber ise uzaysal yetenek
ile fen derslcrindeki basarilari arasinda bir iligki-
nin oldugunu ve alinan fizik derslerinin uzaysal
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yetenegi gelistirdigini agiklamigtir [15]. Bunlara
ek olarak, Tracy, farkli uzaysal yetenege sahip
ogrencilerin fen basarilan arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugunu bulmustur [16].
Bu 6grencilerden yiiksek uzaysal yetenege sahip
olanlanin fen bagarilan da yiiksek bulunmustur.

Cesitli aragtirmalar uzaysal yetenegin 0gre-
tim yoluyla gelistirilebilecegini savunmaktadir
[17,18]. Omegin, Mansfield, diigiinme becerile-
rini kazandirmaya biiyiik bir katkisi olan uzaysal
yetenegin projektif geometri ogretilerek geligti-
rilmesini 6nermektedir [18].

Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlar
incelendiginde hemen hemen her 6grenim sevi-
yesinde matematik dersinin alindig1 agikca go-
riillmektedir. Geometri, hemen hemen her mate-
matik dersi programinda yer almaktadir. Ozel-
likle ortadgretimde ayr1 bir ders olarak “Ge-
ometri”’ ve “Analitik Geometri” dersleri vardir.

Sonug olarak, kisinin 8grenim hayatinda ve
giinliik yasantisinda ¢ok kullanacag: uzaysal ye-
tenegin Ogretilerek gelistirilecegi gdz Oniine ali-
narak bu ¢alismada, on birinci simif 6grencileri-
nin ve matematik dgretmen adaylarinin uzaysal
yetenekleri incelenerek matematik Sgretmeni
egitimi ile ilgili onerilerde bulunulacaktir.

2. YONTEM

2.1. Calismaya Katilanlar

Bu c¢aligma 1998-1999 ogretim yilinda top-
1am 113 kisi iizerinde yiiriititllmiistiir. Bunlardan

40’1t Ankara’da bulunan bir 6zel okulda okuyan
on birinci simif dgrencileri, 73’ii ise Orta Dogu
Teknik Universitesi Matematik Ogretmenligi
Programi’na kayith ligiincii ve dordiincii sinif
ogrencileridir.

2.2. Terimlerin Tanim

Uzaysal yetenek zihinde goriintiileri olustur-
ma ve kontrol etme yetenegidir [17]. Uzaysal
yetenegin iki tane alt boyutu vardir [19]:

¢ Uzaysal Yonelim Yetenegi (Spatial Ori-
entation Ability): Biitiin diizlemlerde ge-
killeri zihinde dondiirme; verilen nesneye
veya olaya gore seklin uzayda alabilecegi
durumu belirleme yetenegidir.

» Uzaysal Gorme Yetenegi (Spatial Visu-
alization Ability): Seklin degistirilmesi
ile verilen diizenin veya yapinin nasil de-
gistigini belirleme yetenegidir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Uzaysal Yetenek (Spatial Ability) Testleri,
Ekstrom, French, Harmon, ve Derman tarafin-
dan gelistirilmigtir [19]. Bu testler, Delialioglu
tarafindan Tiirkceye cevirilmigtir [13]. Uzaysal
yetenek, uzaysal yonelim ve uzaysal gorme ye-
teneklerinden olusmaktadir. Uzaysal yonelim
yetenegi, kagit cevirme ve kiip karsilagtirma
testleri ile belirlenirken uzaysal gérme yetenegi
kagit katlama ve yiizey olugturma testleri ile be-
liflenmektedir. Uzaysal yetenek ise adi gecen
dort testle dlciilmektedir. Bu testlerin giivenirlik
katsayilan ve toplam puanlar: Tablo 1’de veril-
migtir [13].

Tablo 1. Uzaysal Yetenek Testi Hakkinda Genel Bilgi

Test Isimleri Giivenirlik Soru Sayisi ve Uygulama
Katsayisi Toplam Puan Siiresi
Uzaysal Yonelim Testleri:
i) Kart Cevirme Testi 0,80 160 6 dakika
it) Kiip Karsilastirma Testi 0,84 42 6 dakika
Uzaysal Gérme Testleri:
i) Kagit Katlama Testi 0,84 20 6 dakika
il)Yiizey Olusturma Testi 0,82 60 12 dakika
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3. BULGULAR

On birinci smif 6grencilerinin ve matematik

ogretmen adaylarinin “Uzaysal Yetenek Testin-

Ed 18

den” elde ettikleri puan ortalamalar: arasinda is-
tatistiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamli bir
farkin olup olmadigim saptamak igin t-testi ya-
pilmigtir. Analiz sonucu Tablo 2’de verilmigtir:

Tablo 1. On Birinci Stf Ogrencilerinin ve Matematik Ogretmen Adaylarinin Uzaysal Yetenek Testi

Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Test Grup

X SS sd t

‘ On Birinci Sinif

137,700 37.584

Uzaysal Yetenek
Matematik Ogretmen Aday1

111 4354*
169,849 | 375111

(*) p<0.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere on birinci simf
ogrencilerinin ve matematik 6gretmen adaylari-
nmin “Uzaysal Yetenek Testinden” elde ettikleri
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak an-
lamlt bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu ortalama
fark1 matematik 9gretmen adaylan lehinedir.

On birinci sinif 6grencilerinin ve matematik
ogretmen adaylarinin “Uzaysal Yonelim” ve
“Uzaysal Gorme” Testlerinden elde ettikleri pu-
an ortalamalan arasinda 0,05 diizeyinde istatis-
tiksel olarak anlamli farklarin olup olmadig:
“MANOVA” kullanilarak test edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda on birinci sinif
ogrencilerinin ve matematik 6gretmen adaylari-
nin “Uzaysal Yetenek Testin” alt boyutlarini
olusturan “Uzaysal Yonelim” ve “Uzaysal Gor-
me” Testlerinden elde ettikleri puan ortalamala-
r1 arasinda anlaml farklar bulunmustur (Hotel-
ling’s T°= 0,179, p<0,05). Bu farkin hangi test
veya testlerin puan ortalamalarindan kaynaklan-
digin saptamak i¢in “MANOVA” analizindeki
F-test’i sonuglan incelenmigtir. Elde edilen so-
nuglar Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3. “Uzaysal Yonelim” ve “Uzaysal Gorme” Testlerinin F-Test’i Sonuglari

Degisken Ismi Kuramsal Kareler Kuramsal Kareler F
Kareler Toplam Kareler Ortalamast
Toplami Hatasi Ortalamasi Hatasi
Uzaysal Yonelim 9750,147 86811,836 9750,147 782,089 12,467*
Uzaysal Gérme 4184048 32040,236 4184045 288,651 14 410*
(*) p<0,05

Tablo 3’de goriildiigii iizere on birinci simf
dgrencilerinin ve matematik 6gretmen adaylari-
nin “Uzaysal Yonelim” ve “Uzaysal Gorme”
Testlerinden elde ettikleri puan ortalamalar
arasinda farklar anlamh bulunmustur (p<0.,05).

Bulunan bu farklarin hangi gruplardan kay-
naklandigim1 saptamak igin “Joint Univariate
Bonferroni t-test” analiz sonuglari incelenmgtir.

_ Bu sonuglar Tablo 4’de verilmistir:
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Tablo 4. “Uzaysal Yonelim” ve “Uzaysal Gorme” Testlerinin “Joint Univariate Bonferroni t-Test”

Sonuglar
Degisken Katsayi Standart Hata t
Uzaysal Yonelim -19425 5,501 3.53*
Uzaysal Gorme -12,725 3342 381%*

(*) p<0,05

Tablo 4 ve 5’de goriildiigii lizere on birinci
sinif  6grencilerinin ve matematik dgretmen
adaylarimin “Uzaysal Yonelim” testinden elde
ettikleri puan ortalamalarindaki fark matematik
ogretmen adaylari lehine bulunmustur (p<0,05).

“Uzaysal Gorme” Testinde de matematik 6gret-
men adaylari lehine bir fark bulunmugtur
(p<0,05). Gruplara gore ‘“Uzaysal Yonelim”, ve
“Uzaysal Gorme” testlerinin puan ortalamalan,
standard sapmalan Tablo 5°de verilmigtir:

Tablo 5. On Birinci Smif Ogrencilerinin ve Matematik Ogretmen Adaylarinin “Uzaysal Yonelim” ve

“Uzaysal Gorme” Testlerinin Sonuglar:

Test Grup X SS
) On Birinci Siif 102,000 29,299
Uzaysal Yonelim ——
Matematik Ogretmen Adayi1 121,425 27,217
Uzavsal Gorme On Birinci Sinif 35,700 18,952
y Matematik Ogretmen Aday1 48 425 15,825

4.SONUGC ve ONERILER

Yapilan analizler sonucunda, on birinci sinif
ogrencilerinin ve matematik 6gretmen adaylari-
nin “Uzaysal Yetenek”, “Uzaysal Yonelim” ve
“Uzaysal Gérme” testlerinden elde ettikleri pu-
an ortalamalar1 arasinda farklarnn istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Matematik 6gretmen adaylarmin 282 puan lize-
rinden olan “Uzaysal Yetenek Testinden” ettik-
leri puan ortalamalan 169,849; 202 puan iizerin-
den olan “Uzaysal Yonelim Testinden” elde et-
tikleri puan ortalamalar ise 121,425; ve 80 puan
tizerinden olan “Uzaysal Gorme Testinden” el-
de ettikleri puan ortalamalan 48 425’tir. On bi-
rinci simf dgrencilerinin bu testlerden elde ettik-
leri puan ortalamalar sirastyle 137,700, 102,000
ve 35,700 olarak hesaplanmigtir. Her iki grubun
puan ortalamalari incelendiginde, matematik 6g-
retmen adaylarmin ve on birinci simf 6grencile-
rinin puan ortalamalarinin birbirine yakin deger-

ler oldugu goriilmektedir. Matematik d6gretmen
adaylarmin, iiniversite girig sinavindan yiiksek
puan almalarina ve liglincii veya dordiincii simif-
ta bulunmalarina ragmen puan ortalamalarinin
yeterli olmadig1 sonucuna varilabilinir.

Matematik Ogretmenligi Programi’nda yer
almakta olan matematik ve egitim derslerinde
ogrencilerin uzaysal yeteneklerinin gelistirile-
bilmesine yardimci olunmasi gerekmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleklerine bag-
ladiklarinda kendi 6grencilerinin vzaysal yete-
neklerini nasil geligtirilebilecekleri ile ilgili ge-
rekli bilgi ve beceriler kazandirilmalidir. Bunla-
ra ek olarak, kavramlarin erken yaslarda gelisti-
gi diigiiniilerek 4.-11. sinif seviyelerinde yer alan
geometri kavramlarmin etkin bir bigimde 6gre-
timi konusunda &gretmen adaylannin gerekli
yeterlie sahip olmalan saglanmalidir. Biitiin
bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in, “Geometri
Kavramlarinin Ogretimi” konulu bir ders mate-
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matik 6gretmen adaylarina zorunlu olarak veril-
melidir. Bu dersin verimliligini artirmak igin il-
gili boliimlerce verilen “Geometri” konulu ders,
ad1 gecen dersle birlikte paralel olarak yiiriitiil-
melidir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Matematik
Ogretmenligi Programi’nin altinci ddneminde
“Geometri Kavramlarinin Ogretimi” isimli ders
zorunlu olarak 1994-1995 &gretim yilindan bu
yana verilmektedir. Bu aragtirma yapilmadan
once adr gecen derste uzaysal yetenek konusu
yer aimamaktayd:. Bu ¢alismanin sonucuna go-
re, dersin igeriginde yeniden diizenlemeler yapi-
larak uzaysal yetenek konusuna yer verilmeye
baglanmustir.

On birinci smif 6grencilerinin puanlarinin
diigiik olmasimin nedeni okullardaki matematik
veya geometri derslerinde uzaysal yetenege ye-
teri kadar onem verilmemesinden kaynaklan-
maktadir. Bu sonug¢, matematik 6gretmen aday-
larinin ve dgretmenlik meslegini yapan kisilerin
“uzaysal yeteneklerinin” gelistirilmesi ve bunla-
rin nasil geligtirilebilecegi konularinda gerekli
egditim verilmesinin 6nemini agik¢a ortaya koy-
maktadir.
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