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MUzIK EGITIMI ALMA, CINSIYET VE SINIF DUZEYI
DEGISKENLERINE GORE ERGENLERIN EMPATIK BECERILERININ
VE UYUM DUZEYLERININ INCELENMESI

Aysel KOKSAL *

OZET: Bu aragtirma miizik egitimi alan ve almayan er-
genlerin empatik becerileri ve uyum diizeylerinde cinsiyet
ve sif diizeyi degiskenlerinin farkliliga neden olup olma-
diginin belirlenmesi amactyla planlanmigtir. Aragtirma 206
ergen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragirmada “Empatik Be-
ceri Olgegi - B Formu” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri”
veri toplama araci olarak kullamimigtir. Elde edilen veriler
“Cift Yonli Varyans Analizi” ve “Korelasyon Katsayisi
Onemlilik Testi” ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonu-
cunda, miizik egitimi alip almamantn, cinsiyetin ve simf
diizeyinin ergenlerin empatik beceri puanlari iizerinde ista-
tiksel agidan onemli bir farkliliga neden olmadifi bulun-
mustur (P>0.05). Miizik egitimi alip almamanin ergenlerin
kisisel ve genel uyum, cinsiyetin ise sadece kigisel uyum
puanlari iizerinde anlamli bir farklilik yaratug: (P<0.01,
P<0.05) saptanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Miizik egitimi, empatik beceri, kigisel
uyum, sosyal uyum, genel uyum.

ABSTRACT: The research was conducted to find
out the impact of sex and class level on empathic skills and
adjustment of adolescents getting or not getting education
in music. Research samples were 206 adolescents. “Emp-
hatic Skill Inventory-B Form” and “Hacettepe Personality
Inventory” were used as data collection instruments. Statis-
ticaly the data were evaluated by using “Two Way Analy-
sis of Variance” and “Correlation Coefficient Significant
Test”. As a conclusion; the effect of getting or not getting
musical education, sex and class level were not found sig-
nificant on the empathic skill score of the adolescents
(P>0.05). Whether or not getting musical education on in-
dividual and general adjustment scores while sex only on
individual adjustment scores of the adolescents caused sig-
nificant differences (P<0.01, P<0.05).

Keywords: Musical education, empathic skill, individual ad-
justment, social adjustment, general adjustment.

1. GIRiS

Empati giiniimiizde psikiyatri ve psikoloji
alanlarinda siklikla s6z edilen onemli bir kav-
ramdir. Psikivatride ve psikoloiinin cesitli dalla-

rinda, ozellikle de klinik ve sosyal psikolojide,
gelisim, danigma, okul psikolojileri alanlarinda
empati ile ilgili ¢aligmalar yapilmakta, sosyal
iligkilerdeki anlam aragtirilmaktadur [1.2].

Kisileraras1 iligkilerde bulunmasi gereken
temel kosullar empati, saygi, saydamlik ve so-
mutluk olarak ifade edilmektedir. Bunlardan
empati, giinliik yagsamin hemen her kesiminde
(esler arasinda, insana yonelik hizmet veren tim
meslek alanlarinda ve normal insan iligkilerin-
de) insanlan birbirlerine yaklasgtirma, iletigimi
kolaylagtirma ozelligine sahiptir. Insanlar kendi-
leriyle empati kuruldugunda anlagildiklanni ve
kendilerine ¢nem verildiklerini hissetmektedir-
ler. Diger insanlar tarafindan anlagilmak ve
onem verilmek ise bireyi rahatlatmakta, kendisi-
ni iyi hissetmesine neden olmaktadir. Empati,
sadece kendisiyle empati kurulana yaran olan
bir etkinlik degildir; empati, empatiyi kuran Kisi
icin de onemlidir. Empatik beceri ve egilimleri
yiiksek olan, bu nedenle de diger insanlara yar-
dim eden Kigilerin cevreleri tarafindan sevilme
olasiliklan artmaktadir [2,3,4,5].

Empati kavrami, tarihsel siire¢ igcinde ¢ok
cesitli gekillerde tanimlanmigtir. Empatinin do-
gasi, anlam ve yarar1 konusunda yapilan tamm-
lar arasinda ¢eligki bulunmaktadir. Anlami, k6-
keni ve islevi agisindan empati psikoloji, estetik,
iletigim alanlarinda yazarlarin dikkatini ¢ekmis-
tir. Ancak kavramin tanimi iizerinde bir anlag-
maya varilamamigtir [6]. Clark (1980), bireyin
diger bir bireyle ya da cansiz bir varlikla olan
iligkilerinde s6zel olmayan iletigim tipi ve bilgi
ile duygu akigin1 empati olarak kabul ettigini be-
lirtmistir [7].

Giiniimiizde empatinin, “karsisindaki bire-
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yin duygulanm anlama”, “kargsisindaki bireyin
duygu ve diiglincelerini anlama”, “kargisindaki
-bireyin hissettiklerini hissetme” gibi degisik se-
killerde tanimlandig: goriilmektedir. Bu tamim-
lar goriiniirde birbirlerine benzeseler de, aslinda
aralarinda bir takim temel farkhiliklar bulunmak-
tadir. En azindan “empati; onu anlamaktir” tant-
minda empatinin biligsel yonii, “empati, onun
gibi hissetmektir”’ taniminda ise empatinin duy-
gusal yoni bulunmaktadir [2].

Empati denildiginde akla Rogers gelmektedir
ve Rogers’in empati anlayisi, bugiin ¢ogunlugun
iizerinde uzlagti§1 bir tanima doniigmiigtiir. Buna
gore; bir kiginin kendisini kargisindaki kisinin ye-
rine koyarak olaylara onun bakis agistyla bakma-
s1, o0 kiginin duygu ve diigiincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
siirecine “empati” ad1 verilmektedir [2,8].

Bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle iyi iligkiler
kurabilmesi ve kurdugu bu iligkileri siirdiirebil-
mesi seklinde tanimlanan uyum, dogumla birlik-
te baslamakta ve yagamin sonuna kadar bir geli-
sim gostermektedir. Genel uyum, bireyin gevre-
sine uyum saglamak i¢in gelistirdigi davramsla-
rin biitiinii olarak kabul edilen kigisel uyum, top-
lumda prestij kazanma ve statii sahibi olma ge-
reksinimlerinin kargilanmasi olarak tamimlanan
sosyal uyum olmak iizere iki grupta incelenmek-
tedir. Kigisel uyumun sosyal rol ve sosyal basa-
r1, sosyal uyumun ise sosyal tutum ve standartla-
ra sahip olma ile yakindan iligkili oldugu ileri
suiriilmektedir. [9,10].

Yagam biiyiik &lgiide, iginde bulunulan ko-
sullara uyum siirecidir. Insan, yagamini siirdiire-
bilmek igin fizyolojik gereksinimlerinin yanisira
psikolojik gereksinimlerine de doyum saglamak
ve degisen diinya sartlarina uyum gostermek du-
rumundadir. Uyumun temel 6lgiitlerinden birisi,
kiginin kendisini iyi hissedebilmesidir. Bu du-
rum, sadece yagamin siirdiiriilebilmesi igin degil,
insanin diinya i¢inde kendine 6zgii bir yer edine-
bilmesini ve yagamdan doyum saglayabilmesini
icermektedir. Bireylerin uyumlarini var ya da yok
kavramlartyla degerlendirmek dogru olmamakta-
dir. Uyum diizeylerini iyiden kétiiye dogru dere-
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celendirmek daha anlamlidir {11, 12, 13].

Bireylerin, saghkl iletisim i¢in gerekli ko-
sullardan birisi olan empatik becerileri ile ken-
dileri ve gevreleri ile olan uyumlari iizerinde et-
kili olan bazi faktorler vardir; miizikle ilgilenme
bu faktorlerden birisidir. Miizik, sanat egitimi
tekniklerinden biri olup zihinsel siire¢lerin ifa-
desi olarak tammlanmaktadir. Miizik egitimi bi-
reylerin kigilik geligimini, dikkatlerini yogunlas-
tirmalarimi ve gdzlem yeteneklerini etkilemekte-
dir. Ayrica yagamu algilama, yorumlama, yarati-
cilik, diigiinme sistemlerini gelistirme, iletigim
becerilerini artirma gibi konularda da insanlara
yardimci olmaktadir. Yapilan cesitli aragtirma-
larda, miizikle aktif ilgilenme ya da miizik egiti-
mi almanin bireylerin empatik becerilerini, ken-
dine ve meslege yonelik 6zsaygilarinin olumlu
yonde etkiledigi belirlenmigtir. Miizik ile birey-
ler duygularnini degisik sekilde ifade edebilmek-
tedirler [14,15,16,17,18,19]. Insanlarin empatik
becerileri ve uyum diizeyleri ile kaygt, saldir-
ganlik, depresyon, liderlik, ahlaki yarg: gibi bir
¢ok degisken arasindan olumlu ya da olumsuz
yonde iligkilerin oldugu ileri siiriilmektedir

- [20,21,22,23242526]. Yasam kosullarindaki

olumsuzluklarin, kisiler aras1 ¢catigmalarin, stres-
li kogullarin, savas, terdr gibi durumlarin empa-
tik beceri iizerinde etkilerinin oldugu belirlen-
mistir [27,28,29].

Bireylerin kendileri ve cevreleri ile olan
uyumlan ve iletigim becerilerinde miizikle ilgi-
lenmenin etkili olabilecegi diisiiniildiigiinden,
bu arastirmada miizik egitimi alan ve almayan
ergenlerin empatik becerileri ile uyum diizeyle-
rinin belirlenmesi ve cinsiyet ile sinif diizeyi de-
giskenlerinin empatik beceri ve uyum diizeyle-
rinde farkliliga neden olup olmadiginin saptan-
masi amaglanmistir.

2.YONTEM

2.1.0rneklem

Aragtirma 6rneklemini, Hacettepe Universi-
tesi Ankara Devlet Konservatuvan ve Dokuz
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Eyliil Universitesi Izmir Devlet Konservatuvari
lise diizeyinde miizik egitimi alan biitiin 6gren-
ciler ile kargilagtirma grubu olarak sosyo-ekono-
mik diizeyin benzer olmasindan dolayi Ozel An
Koleji lise diizeyine devam eden miizikle ugrag-
mayan esit sayida ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirma miizik egitimi alan 59 kiz, 44 erkek
ve miizik egitimi almayan 58 kiz, 45 erkek ol-
mak iizere toplam 206 6grenci iizerinde yiiriitiil-
miuigtir.

22.Veri Toplama Araglari

Ergenler hakkinda bilgi edinmek amaciyla
kullanilan “Genel Bilgi Formu” diginda iki 6lgek
veri toplama araci olarak kullanilmugtir.

Empatik Beceri Olgegi - B Formu (EBO -
B Formu):

Bu aragtirmada, Empatik Beceri Olgegi - B
Formu (EBO -B formu) kullanilmigtir. Empatik
Beceri Olgegi, Dékmen tarafindan gelistirilmis
olup, empatinin biligsel bilesenine agirlik veren
bir 6lgme aracidir. Olgek, giinliik yagamla ilgili
kisa ifadelerin bulundugu alt1 ayn psikolojik so-
rundan olugmaktadir. Olgegin A ve B formlan
vardir. A Formu’nda, deneklerin bu sorunlara
iligkin uygun gordiikleri empatik tepkileri ver-
meleri istenmektedir. Deneklerin verdikleri tep-
kiler 6znel sayilabilecek bir yaklagimla deger-
lendirilmektedir. B Formu’nda ise deneklere yo-
neltilen sorunlara iligkin verebilecek 12 tepki
bulunmaktadir. Deneklerden, bu 12 tepkiden
4’iinii segmeleri istenmektedir. Denegin segtigi
tepkilere puanlama anahtarindaki puanlar veril-
mektedir. Bu puanlarin toplami, denegin EBO-B
Formu’ndan aldig1 toplam puani gostermektedir.
Her sorunun altinda verilen 12 tepkiden biri an-
lamsizdir ve bu maddeyi secen denegin formu
gegersiz sayllmaktadir.

EBO-B Formu, giivenirligin ve gegerliligin
incelenmesi amaciyla, Ankara Universitesi Egi-
tim Bilimleri Fakiiltesi birinci simif 6grencilerin-
den 60 kisiye ve cesitli kurumlarda ¢aligan 24
psikologa uygulanmustir. Giivenirlik g¢aligmas
icin EBO-B Formu, 60 denege, iki hafta arayla

uygulanmig ve r = .83 (P<.001) bulunmustur.
Gegerlik ¢aligmasinda, 6grenciler ile psikologlar
arasinda psikologlar lehine anlamh bir fark ol-
dugu goriillmiigtir (t = 8.15, P<.001). Diger bir
gecerlik caligmasinda da, EBO-B Formu ile Rol
Alma Testi (RAT) arasinda r = .78 (P<.001) dii-
zeyinde bir iligki bulunmusgtur [30,31].

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), bireyle-
rin kigilik 6zellikleri, kisilik 6zelliklerine iligkin
problemleri, kisisel, sosyal ve genel uyumlan
konularinda bilgi elde etme amaciyla gelistiril-
migtir.

HKE, bireylerin uyum diizeyleri ile iligkili
olarak kigisel, sosyal ve genel uyum diizeylerine
ait olmak iizere 3 toplam puan ve kisisel ve sos-
yal uyumla ilgili 8 alt 6lgekten olugsmaktadir. Bu
alt olgekler agagida verilmistir:

Kisisel Uyum Alt Olcekleri
Kendini Gergeklestirme (KG)
Duygusal Kararlilik (DK)
Nevrotik Egilimler (NE)
Psikotik Belirtiler (PB)

Sosyal Uyum Olgekleri

Aile Iligkileri (AI)

Sosyal Iligkiler (ST)

Sosyal Normlar (SN)
Antisosyal Egilimler (AE) (25)

Bu ¢alismada Kigisel Uyum (KU), Sosyal
Uyum(SU) ve Genel Uyum (GU) puanlan kulla-
nilmigtir

HKE’nin giivenirligi farkli gruplarda Ozgii-
ven Tarafindan yapilmig, giivenirlik katsayilar
Kigisel Uyumda 0.85, Sosyal Uyumda 0.80, Ge-
nel Uyumda 0.82 olarak bulunmustur [32].

2.3.islem

~ 1lk asamada, Hacettepe Universitesi Ankara
Devlet Konservatuvari, Dokuz Eyliil Universite-
si Izmir Devlet Konservatuvari ve Ozel An Ko-
leji yetkilileri ile iletisime gecilmis, gereken
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izinler alinmigtir. Devlet konservatuvarlarinin li-
se birinci, ikinci ve iligiincii siniflarina devam
eden tiilm dgrenciler ile kargilagtirma grubu olan
Ozel Ani Koleji lise birinci, ikinci ve iigiincii s1-
niflarina devam eden tesadiifi drneklem yonte-
miyle belirlenen Ogrenciler iizerinde aragtirma
yuiriitiilmiigtiir. Uygulama bu okullarda uygun
olan smiflarda yapilmis ve denekler veri topla-
ma araglarini kendileri doldurmuslardir. Denek-
lere verecekleri cevaplarin gizli tutulacag: ve
aragtirmaci diginda hi¢ kimsenin géremeyecegi
belirtilmigtir. Miizik egitimi alan ve almayan er-
genlerin empatik becerileri ve uyum diizeylerin-
de cinsiyetin ve smnif diizeyinin farklilifa neden
olup olmadiginin belirlenmesi igin “Cift Yonlii
Varyans Analizi” nygulanmistir. Empatik beceri
diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla da “Korelasyon Katsayisi
Onemlilik Testi” yapilmustir [33].

3.BULGULAR

Miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin
empatik becerileri ile uyum diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve cinsiyet, siif diizeyi
degiskenlerinin 2mpatik beceri ve uyum diizey-
leri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amactyla
yapilan bu aragtirmanin sonuglar tablolar halin-
de verilmisgtir.

Tablo 1. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Cinsiyetlerine Gore Empatik Beceri Puan-
larimin Ortalamalan ve Standart Hatalan
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egitimi alan erkeklerin empatik beceri puanlari-
nin 126.11+2 .42, almayan erkeklerin puanlarinin
128.33+2.25 oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Simf Diizeylerine Gore Empatik Beceri Pu-
anlarinin Ortalamalar: ve Standart Hatalari

MUZIK EGITIMI EMPATIK BECERI

SINIF DUZEYI N X+SX
ALAN

Birinci Simif 37 129.95 +2.79
Ikinci Simif 43 12642 + 1.95
Ugiincii Simif 23 131.35£3.73
ALMAYAN

Birinci Siuf 37 12481 £ 1.85
Ikinci Simif 43 127.77 + 3.88
Ugiincii Simif 23 12778 + 3.88
TOPLAM

Birinci Simif 74 127.38 + 1.69
Ikinci Simf 86 127.09 £ 1.59
Ucgiincii Sinif 46 129.57 + 2.67

Tablo 2’ de, miizik egitimi alan ve birinci si-
nifta olan ergenlerin empatik beceri puanlarinin
129.95+2.79, ikinci sinifta olanlarin 126.42+1 .95,
iiciincii simfta olanlarin 131.35+3.73, miizik egi-
timi almayanlardan birinci smifta olanlarin
124 81+1.85, ikinci smifta olanlarin 127.77+3.88
ve fliglincii sinifta olanlarin 127.78+3.88 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Cinsiyetlerine ve Simf Diizeylerine Gore
Empatik Beceri Puanlarina Iligkin Var-
yans Analizi Sonuclar

MUZIK EGITIMI EMPATIK BECERI
CINSIYET N X+Sx
ALAN

Kiz 59 130.78+1.96
Erkek 44 126.1142.42
ALMAYAN

Kiz 58 125.45+2 .04
Erkek 45 128.33 +2.25
TOPLAM

Kiz 117 128.14 +1.40
Erkek 89 127.24+ 1.64

VARYANS

ANALIZI Sd KO F P
SONUCLARI

Miizik Egitimi 1 2223 094 0334
Cinsiyet 1 410 017 0.678
Miiz. Eg.*Cinsiyet 1 7186 003 0.083
Hata 202 2373

Miizik Egitimi 1 2223 093 0337
Sinif Diizeyi 2 995 041 0.662
Miiz. Eg *Simf Dii. 2 2254 094 0.393
Hata 200 2403

Tablo 1 incelendiginde, miizik egitimi alan
kizlarin empatik beceri puanlarinin 130.78+1.96,
almayan kizlarin puanlarinin 125 .45+2.04; miizik

Tablo 3’de miizik egitimi alan ve almayan
ergenlerin cinsiyetleri ve sinif diizeylerine gore
empatik beceri puanlanna iligkin varyans anali-
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zi sonuglar verilmigtir. Varyans analizi sonu-
cunda, miizik egitimi alip almama, cinsiyet ve
sinif diizeyi degigkenlerinin empatik beceri pu-
anlan iizerinde anlamli bir farklihiga neden ol-
madig1 bulunmugtur (P>0.05).

Tablo 4. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Cinsiyetlerine Gore Uyum Diizeyi Puanlari-
nmin Ortalamalar1 ve Standart Hatalar:

MUZIK KISiSEL SOSYAL GENEL
EGITIMI N UYUM UYUM UYUM
CINSIYET X+8x X+S8x X+S%
ALAN

Kiz 59 42.17+1.31 54.44+0.10 96.68+1.82
Erkek 44 4202+1.54 5398+1.19 101.0+2.46
ALMAYAN

Kiz 58 39.62+1.33 5240+ 129 92.02+241
Erkek 45 43.00+1.47 5240+ 1.12 95.33+241
TOPLAM

Kiz 117 40.91+0.87 53.43+0.82 94.37+1.51
Erkek 89 4499+1.08 53.18+0.82 98.13+1.74

Tablo 5 incelendiginde, miizik egitimi alan
ergenlerin  kigisel uyum (birinci simf:
44 .38+1.75, ikinci simf: 43.95x1.30, li¢iinci si-
nif: 44.57+2.12) ve genel uyum puanlarinmn (bi-
rinci sinif:, 99.68+2 .68, ikinci siif: 98.33+1.97,
tigiincti siif: 97 H423.60) miizik egitimi alma-
yan ergenlerin kigisel ve genel uyum puanlarin-
dan daha yiiksek oldugu goriilmektedir

Tablo 6. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Cinsiyetlerine ve Smif Diizeylerine Gore
Uyum Diizeyi Puanlarina lliskin Varyans
Analizi Sonuclari

Miizik egitimi alan ergenlerin ( kiz: 96.68x
1.82,erkek: 101.0+2.46) genel uyum puanlarinin
miizik egitimi almayan ergenlerin ( kiz: 92.02x
2 41 erkek: 95.33+ 2.41) genel uyum puanlarin-
dan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda ise, kizlarin
kigisel uyum puanlarinin (40.91+ 0.87) erkekle-
rin kigisel uyum puanlardan (44.99+ 1.08) daha
diigiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 5. Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Sumf diizeylerine Gore Uyum Diizeyi Puan-
larinin Ortalamalar: ve Standart Hatalan

MUZIK KISISEL SOSYAL  GENEL
EGITIMI N UYUM UYUM UYuMm
SINIF X+S% X+8% X+8%
DUZEYI

ALAN

Birinci Simf 37 44.38+1.75 55.19+1.30 99.68+2.68
ikinci Stmf 43 43.95+1.30 54.37+1.07 98.33%1.97
Ugiincii Simf 23 44.57+2.12 52.48+1.82 97.04+3.60
ALMAYAN

Birinci Simf 37 39.24+1.79 50.43+1.56 89.59+3.09
ikinci Simf 43  42.58+1.25 53.91+1.30 96.49+2.29
Uglincii Simf 23 41.30+2.47 52.74x1.69 94.04+3.94
TOPLAM

Birinci Simif 74  41.81+1.28 52.81£1.05 96.64+2.12
Ikinci Stmmf 86 43264090 54.14£0.84 97.41x1.50
Ugiincii Stmf 46 42.94+1.63 52.61+1.23 95.54+2.65

VARYANS

ANALIZI Sd KO F P
SONUCLARI

Kigisel Uyum

Miizik Egitimi 1 50959 544 0.021*
Cinsiyet 1 84260 9.00 0.003**
Miiz. Eg *Cinsiyet 2 4042 043 0512
Hata 202 93.62

Miizik Egitimi 1 50959 521 0.024*%
Simf Diizeyi 1 4427 045 0637
Miiz. Eg *Sif Di. 2 7050 0.72 0488
Hata 200 97.82

Sosyal Uyum

Miizik Egitimi 1 17524 251 0.115
Cinsiyet 1 310 004 0.833
Miiz. Eg *Cinsiyet 1 2.31 003 0.856
Hata 202 69.75

Miizik Egitimi 1 17524 255 0.112
Simf Diizeyi 2 50.11 073 0484
Miiz. Eg *Sinif Dii. 2 12439 181 0.166
Hata 200 68.78

Genel Uyum

Miizik Egitimi 1 13177 498 0.027*
Cinsiyet 1 7174 271 0.101
Miiz. Eg *Cinsiyet 1 320 0.12 0.728
Hata 202 264.8

Miizik Egitimi 1 13177 495 0.027*
Sinif Diizeyi 2 158.8 0.60 0.551
Miiz. Eg *Simf Dii. 2 3693 139 0.252
Hata 200 265.9

Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenle-
rin miizik egitimi alip almamalarinin kigisel ve
genel uyum iizerinde farklihik yarattigi (P<0.05)
ve miizik egitimi alan ergenlerin kisisel ve genel
uyum puanlarnnin daha yiiksek oldugu saptan-
mugtir. Cinsiyetin ise sadece kigisel uyum iize-
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rinde istatiksel agidan onemli bir farkliliga ne-
den oldugu (P<0.01) ve erkeklerin kigisel uyum-
da kizlara oranla daha yiiksek puan aldilar1 bu-
lunmugtur (Tablo 6).

4.TARTISMA

Miizik egitimi alma durumunun ergenlerin
empatik beceri puanlarinda istatiksel agidan
onemli bir farklilifa neden olmadig1 saptanmg-
tir (Tablo 3). Kalliopuska (1991)’nin, miizik egi-
timi alan ve almayan 14-15 yas grubunda olan
ergenlerle yaptig1 bir calismada, miizik simifin-
daki ergenlerin empati puanlarinin, miizik sinifi-
na devam etmeyen ergenlerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu, ancak ortalamalar aras1 anlaml
bir farklibk bulunmadigi saptanmstir[18]. Hi-
etolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990) ise, alt1
yildir piyano ve keman galan ¢ocuklarin empati
diizeylerinin miizikle ilgilenmeyenlere oranla
onemli dlciide daha yiiksek oldugunu yaptiklan
bir ¢aligma sonucunda bulmuglardir [15]. Bu
aragtirmanin Orneklemini olugturan ergenlerin,
konservatuvarlarin lise birinci, ikinci ve iigiincii
simiflarinda olduklar1 ve ¢ogunlugunun miizik
gecmiglerinin okulla birlikte ya da birkag sene
once basladiklar1 g6z Oniine alindifinda, elde
edilen bulgularin olagan oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin sonucunda, cinsiyetin em-
patik beceri tizerinde farklihfa neden olmadigi
bulunmugtur (Tablo 3). Dokmen (1987), Hieto-
lahti-Ansten ve Kalliopuska (1990) ve-Tanridag
(1992) yapmig olduklart aragtirmalarimin sonu-
cunda, cinsiyetin empatik beceri iizerinde bir
farkliliga neden olmadigint saptamislardir
[15,34,35]. Yapilan baz1 ¢aligmalarda ise kizla-
rin erkeklere oranla daha empatik olduklan be-
lirlenmistir {18,36,37,38,39,40]. Cinsiyetin em-
patik beceri iizerindeki etkisi ile ilgili farkl: arag-
tirma bulgularnin oldugu goriilmektedir; bazi
aragtirmalarda cinsiyetin empatik beceri iizerin-
de bir farkliliga neden olmadif1 sonucuna ulagi-
lirken, bazi arastirmalarda ise farkliligm 6nemli
ve bu farkhligin kizlarin lehine oldugu sonucu-
na ulagilmistir. Kizlarn, olaylara kars1 erkekler-
den daaa ¢ok duygusal tepki gosterdikleri kabul
edilmektedir {41].
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Miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin
empatik becerileri iizerinde sinif diizeyi degis-
keninin etkisinin énemli olmadig: belirlenmigtir
(Tablo 3). Kurdek ve Radgon (1975), yaptiklan:
bir aragtirmada, algisal perspektif almanin 4-6.
siiflar arasinda, biligsel perspektif almanin ise
hem 2-3. siniflar hem de 4-5. smiflarda artig gos-
terdigini bulmuglardir [42]. Bryant (1982)’de, 7.
sinifta okuyan ¢ocuklarin empati diizeylerinin 4.
sinifta okuyanlara oranla daha yiiksek oldugunu
saptamugtir [36]. Nelson (1985), yasin empati
iizerinde etkisinin anlamli oldugunu saptamistir
[43]. Empati gelisimi birdenbire olmamakta, yil-
lar ilerledikce gerceklesmektedir. Cocuklarin di-
ger bireylerin duygular: ile ilgilenmeleri yasla
birlikte degigmektedir. Yedi yasinda olan bir ¢o-
cuk, okuldncesi donem c¢ocuguna oranla diger
insanlarin duygularini anlamada ve iiziintiiler ile
ilgilenmede daha yeteneklidirler. Biiyiik ¢ocuk-
lar {iziintiilii olan bireyi rahatlatmada ya da yar-
dim etmede daha bagarilidirlar. Cocuklarin, Pi-
aget’nin biligsel gelisim donemlerinden olan so-
mut iglemlerden soyut iglemlere gectiklerinde
(12 yas ve sonras1) empatik becerileri daha ileri
bir diizeyde olmaktadir (44 45). Bu arastirmanin
orneklem grubundaki ¢ocuklarin soyut islemler
déneminde olduklar1 ve aralarinda yag farkinmn
pek de olmadigi gézoniine alindiginda, sinif dii-
zeyinin empatik beceride farkliliga neden olma-
masinin normal bir sonu¢ soldugu soylenebilir.

Ergenlerin miizik egitimi alip almama duru-
munun kigisel uyum ve genel uyumlar iizerinde
05 diizeyinde 6nemli bir farklilifa neden oldu-
gu belirlenmigtir (Tablo 6). Yapilan bazi ¢alig-
malarda, miizik egitimine devam etme sirasinda
mesleki 6zsaygimin arttift  belirlenmigtir.
[14,16]. Miizikle aktif olarak ilgilenen ergenle-
rin yiiksek diizeyde bir 6zsaygiya sahip oldukla-
1, Hietolahti-Anstein ve Kalliopuska (1990) ta-
rafindan ortaya ¢ikarilmigtir [15]. Kalliopuska &
Titinen (1991)’de, miizik aktivitelerinden olusan
egitim programina aldiklart ¢ocuklarin sosyal-
lesmelerinde egitim programi sonucunda bir ar-
tisin oldugunu, yapmis olduklar1 bir aragtirma
sonucunda belirlemiglerdir [46]. Miizikle ugra-
san bireylerin kendilerine olan giivenlerinin da-
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ha yiiksek oldugu bu nedenle de miizikle ugras-
mayan bireylere oranla uyum diizeylerinin daha
iyi oldugu soylenebilir.

Miizik egitimi alan ve almayan kizlarin kigi-
sel uyum puanlarinin erkeklerden daha diigiik ve
bu farkin istatiksel a¢idan anlamh oldugu sap-
tanmistir (Tablo 6). Balabanli (1990), Cirak
(1994) ve Giiltekin (1991) yaptiklar aragtirma-
lar sonucunda, cinsiyetin deneklerin uyum dii-
zeyleri iizerinde farklilik yaratmadigini belirle-
miglerdir [47.48,49]. Vasta , Haithm ve Miller
(1992), kizlar ve erkekler arasinda sosyal davra-
niglar agisindan farkhiligin olmadigini, eger var-
sa bile bu farkhiligin ¢ok az oldugunu ifade et-
miglerdir [50]. Bostan (1993) tarafindan 14-16
yas ergenleri, Mangir ve Aktas (1993) tarafin-
dan gengler iizerinde yapilan ¢alismalarda da, bu
arastirmada elde edilen bulgulara paralel olarak
kizlarin erkeklere gore kisisel ve genel uyum pu-
anlarinin daha diisilk oldugu saptanmigtir
[10,51].

Miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin si-
nif diizeylerinin uyum diizeyleri iizerinde Snem-
li bir farkhliga neden olmadigi bulunmustur
(Tablo 6). Genglerin uyum diizeylerinin belir-
lenmesi iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda da,
deneklerin devam etmekte olduklar sinif diizey-
lerinin onlarin kisisel, sosyal ve genel uyumla-
rinda énemli bir farkliliga neden olmadig: belir-
lenmigtir {52,53,54].

SONUC

Miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin
empatik becerileri ve uyum diizeylerinde cinsi-
yet ve siif diizeyi degigkenlerinin farklilifa ne-
den olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla ya-
pilan bu aragtirmanin sonucunda , miizik egitimi
alma durumu, cinsiyet ve siuf diizeyi degigken-
lerinin ergenlerin empatik becerileri iizerinde
farkhilik yaratmadigi; miizik egitiminin kigisel
ve genel uyum, cinsiyetin ise sadece kigisel
uyum iizerinde anlamh bir farkhliga yol agtig1,
ayrica cinsiyetin sosyal ve genel uyum, sinif dii-
zeyinin ise kigisel, sosyal ve genel uyum diizey-

leri iizerinde istatistiksel olarak onemli bir fark-
lihga neden olmadigi saptanmugtir.

Empati kurma becerisinin giinliik yagant:
icinde yeri ve 6nemi biiyiiktiir. Empatik anlayis
iletisim gatigmalarini engelleyerek daha anlaml
iligkilerin kurulmasint saglamaktadir. Bu neden-
le empatik bir toplum olugturabilmek igin birey-
lerin empatik becerilerini gelistirmeye yoOnelik
caligmalarin yapilmasimn gerekli oldugu digii-
niilmektedir.

Bireyin Kisilik geligimini ve uyumunu etki-
leyen bir ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlardan
icinde yetistigi aile ortami, ebeveyn-gocuk ilis-
kileri ve ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelttikleri
tutumlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ebeveynleri, ¢ocuklarinin gelisim donemle-
ri, onlarla kuracaklar iletigim bigimleri ve em-
patik anlayis hakkinda bilgilendirerek topluma
saglikh bireyler kazandirabilmeleri igin destek-
lenmek gerekmektedir. Bu amagla psikolojik da-
nigma ve rehberlik hizmetleri, aile danigma mer-
kezleri, anne-baba okullar yayginlagtinimah ve
islevsel hale getirilmelidir. Aileden sonra birey
iizerinde etkili bir kurum olan okulda da, ¢cocuk-
larin ve ergenlerin gelisim donemleri g6z oniine
alinarak Kkisisel, sosyal yonden uyumlu, etkili
iletisim becerilerine sahip, bagimsiz bireyler
olarak yetismelerine 6nem verilmelidir. Bunun
icinde, okul yoneticileri, 6gretmenler ve galigan
diger personel hizmet igi egitim programlarina
aliarak ergenlerin sorunlari, toplumda uyumlu
bireyler olabilmeleri, onlarla kuracaklan saglk-
11 iligkiler konularinda bilgilendirilmelidirler.
Okullarda psikolojik damigsma ve rehberlik hiz-
metleri anlamli hale getirilmelidir. Ayrica bu
konular gergevesinde etkin bir aile-okul igbirli-
gine 6nem verilmelidir.
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