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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin zaman iginde degisen yeterliliklerine uygun olarak,
giincel web 2.0 araglart ile materyal olusturma 6z-yeterligini belirlemek igin bir élgek
gelistirilmektir. Toplamda 308 katilimcinin 132 ’sini ogretmenler olustururken, 176 sini
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Elde edilen veriler lizerinden olgegin yapi gegerliligine
bakilmas: icin agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Gerekli maddeler
ctkaridiktan sonra kalan 38 maddenin, amaca hizmet etme diizeyini test edebilmek icin madde
toplam korelasyon yontemi kullanilmistir. Olgegin gecerliligi icin Pearson’s r testi;
Maddelerin aywt ediciligini belirlemek icin %27 iist grup ve %27 alt grup belirlenerek gruplar
arasindaki farka bakilmistir. Giivenirligini elde etmek iizere i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanarak, testtekrar test yontemi ile kararlilik testleri yapilmistir. Olcek 3 faktorden ve 38
maddeden olugmaktadir. Faktérler madde igerikleri g6z oniinde bulundurularak
isimlendirilmistiv. “Web 2.0 Gelistirme” faktorii altinda 14 madde, “Tasarim” faktérii altinda
18 madde ve “Olumsuz Bakis” faktorii altinda 6 madde seklinde bir yapi olusturulmustur.
Olgekteki faktorlerin toplaminin Cronbach Alpha degeri ise 0,961 dir. Olgekte belirlenen
faktorlertoplam varyansin %62 'sini agikladigr belirlenmistir. Analizler sonucunda olgegin
Qegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Dijital ogretim materyali, 6z-yeterlik, e-igerik

Developing the Self-Efficacy Scale of Teachers' Digital
Teaching Material Development
Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the material creation self-efficacy with
the currentweb 2.0 tools, in accordance with the changing qualifications of teachers in the
course of time. The study group consists of 132 participants in total of 308 participants, while
176 are teachers. In order to examine the construct validity of the scale, exploratory and
confirmatory factor analyzes were performed. After the necessary items were removed, item
total correlation method was used to test the level of service of the remaining 38 items.
Pearson’s r test for validity of the scale; In order to determine the distinguishability of the
items, 27% upper group and 27% subgroup were determined and the difference between the
groups was examined. In order to obtain reliability, internal consistency coefficients were
calculated, and stability tests were performed with test-retest method. The scale consists of 3
factors and 38 items. The factors are named with regard to the item contents. 14 items under
the Web 2.0 Development factor, 18 items under the Design factor and 6 items under the
Negative Outlook factor were formed. The Cronbach Alphavalue of the factors in the scale is
0,961. The factors determined in the scale explained 62% of the total variance. As a result of
the analysis, the scale was found to be valid and reliable.
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GIRIS

Gilin gectikce genisleyen ve ilerleyen bilgiyi, icerisinde bulundugumuz c¢agin
gereksinimlerine ayak uydurmak ig¢in teknolojiyle biitiinlestirmek biiyilk 6nem tasimaktadir.
Kalelioglu (2013) teknolojiyi, bilimsel yolla elde edilen bilginin giinliik yasantiyl
Kolaylastirmak, destek saglamak ve var olan durumda iyilestirme yapmak i¢in ortaya konulan
coziimler olarak tammlamaktadir. Bu ¢oOziimler batarya, asansor, teleskop, bilgisayar,
televizyon, internet, isletim sistemi vb. sekillerde hayatimizin her doneminde yer almaktadir
(Kalelioglu, 2013). Bilgiyi olusturarak veya ulasarak kullamlmasini saglayan isitsel, yazili ve
gorsel araclar ile bilgi ve iletisim teknolojileri kavramimin alt yapis1 olusturulmustur (Coskun,
2015). Telekomiinikasyon sistemlerin dijital hali almasi ile veri iletiminde kolaylik saglanmis
olup, bilgi ve iletisim teknolojileri terimlerinin yant sira dijital teknoloji terimi de ortaya
cikmaktadir (Cabi, 2015). Dijital teriminin sozliikteki karsiligr “verilerin bir ekran iizerinde
elektronik olarak gosterilmesi” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2014)’dir. Cab1 (2015) dijital
teknolojiyi, bilginin elektronik bir gsekilde ekran Oniinde goriintiilenebilmesini,
saklanabilmesini ve iletilebilmesini saglayan uygulamalar seklinde tanimlamaktadir. Buna
yonelik bilgisayar, kamera, cep telefonlar1 ve web teknolojilerini kapsayan farkli uygulamalar
dijital teknoloji kapsamunda Ornek gosterilmektedir. Dijital hali almus teknolojiler
yasamimuzin her alaninda yer aldigi gibi egitim ve 08retim ortamlarinda da 68renci tutumlari,
Ogretim ortamunin tasarlanmasi ve diizenleme yapilmasi iizerinde etkili ve aktif bir sekilde rol
iistlenecegi on goriilmektedir (Cabi, 2015).

Gelisen ve gelisim siirecini siirdiirmeye devam eden teknolojiler, Ogretmenlere internet
lizerinden uygun Ogretim ortamu olusturmalari, 6gretime yardimci olabilecek kendilerine ve
derse 0zgii Ogretim materyalleri liretmelerinde kolaylik saglamaktadir (Biris¢i, Kul, Aksu,
Akaslan, Celik, 2018). Bu yonde kullanicilara web tabanli farkli hizmetler sunmakta olan web
2.0 araglar1 (Anderson, 2007; D’Souza, 2006; O'Reilley, 2007), kullaniciya yonelik bilgi
iiretiminin saglanmasi, bireylerin iletisimi ve olusturulan igerigin paylasilmasi gibi ihtiyaca
yonelik imkanlar sunmaktadir (Thompson, 2007).

Dijital Ogretim Materyalleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve dgrencilerin bilisim teknolojileri cihazi
kullamm bilgilerinin artmasi, egitimde yeni formlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur
(Georgiev, Georgieva ve Smrikrov, 2004). Bu yeni formlardan biride e-6grenme olarak
adlandirilmaktadir. E-6grenme egitim-6gretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerine yer
verilmesidir (Sun, Tsai, Finger, Chen, Yeh, 2008). Daha genis bir tammlamayla, e-6grenme,
bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullamlarak, 6gretmen ve 6grencinin aym mekanda ayni
anda bulunmadigl, Ogrenenlerin 6grenme konusunda tercih hakkina sahip oldugu egitim
faaliyetleridir (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011). E- 68renme ile birlikte 6gretim sekli ve
ogretimin gergeklestirilmesinde kullanilan yardimci materyaller de degisiklik gostermistir
(Yilmaz, 2013). Bireyin ihtiyacina uygun seg¢enekler ve coklu ortam materyalleri e-0grenme
sistemi icerisinde kolaylikla sunulabilmektedir (Gokdas ve Kayri, 2005). Dijital O6gretim
ortamlarinda aktif ve etkili bir 6grenme ortamu saglayabilmek i¢in dijital 6gretim materyalleri
(animasyon, sunum, oyunlar, 6l¢me degerlendirme araglar1 vs.) olusturmak gerekir (Friesen,
Fisher ve Roberts, 2001). Ogrenmenin ana bileseni ise dijital ierik ve materyallerdir (Kumar
ve Kumar -Kushwaha, 2010).
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Arslan (2011) e-igerik ya da dijital icerigi elektronik ortamda iiretilen ve kullanilan her tiirlii
igerik olarak tammlamaktadir. Egitimcilerin yeni ders arag¢ gereclerinden olan e-igerik,
elektronik ortama aktarilan veya elektronik ortamlardan elde edilen egitim materyalleridir
(Bayrak¢1 ve Demirbas, 2013). E-igerik, 6gretim programina uygun, ¢oklu ortam araclari ile
desteklenmis, senkron ve asenkron olarak planlanan dersleri destekleyen bilgisayar tabanli
materyallerdir (MEB, 2011). Bayrak¢i ve Demirbas (2013) e-icerigi, elektronik tabanli
Ogrenmenin temel bileseni, egitimcinin yeni arag gereci, egitimde iyi ornek, elektronik ortama
aktarilan veya elektronik ortamda kullanilan egitim materyali olarak tammlamaktadirlar. E-
O0grenme uygulamalarinda ders igeriklerinin, 6grencilerin ihtiyaglarini, beklentilerini ve hazir
bulunusluk diizeylerini karsilamasi, egitim-6gretim hedeflerine yonelik olmasi i¢in bes temel
bilesene sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu bilesenleri egitim hedefleri, egitimin igeriginde yer
alan modiiler pargaciklar, hedeflere ulasmada kullanilan etkilesimler, gezinimler ve hedeflere
ne boyutta ulasildigim belirlememek i¢in yapilan degerlendirmeler olusturmaktadir.
(Ozarslan, Kubat ve Bay, 2007): Sarag, Kogoglu ve Reis (2011) yaptiklar1 alan yazin
taramasindan e-icerik gelistirirken belirli temel ilkelerin bulunmadigim tespit etmislerdir. Bu
soruna ¢0ziim olabilmesi amaciyla, Deperlioglu ve Sarpkaya’nin (2009) Web Tabanli Egitim
i¢in belirledikleri ilkelerden yararlanarak e-igerik gelistirme ilkelerini belirlemislerdir. Bu
ilkeler:

- Birlikte ¢alisilabilirlik (Interoperability): Kaynaklar1 farkli olan i¢eriklerin farkli sistemlerde
birlestirilip ¢alistirilabilmesi,

- Yeniden kullanilabilirlik (Re-usability): Igerigi olusturan e-ders dgelerinin (metin, grafik,
ses, animasyon, video...) yeniden kullamilabilir olmasidir. Gelistirilen e-igerik, farkl
kullanicilar tarafindan kullanilarak zaman ve maliyeti azaltabilmektedir.

- Ulasilabilirlik (Accessibility): E-igerige istenen her zamanda erisilebilmesi,

- Devamlilik (Durability): E-igerik iretilirken kullamlan igerik gelistirme aracimin yeni bir
stirlimiiniin ¢ikmasimin yeniden tasarim gerektirmemesidir. Aym zamanda gelistirilen e-
igeriklerin gelisen ve degisen bilisim teknolojilerinden etkilenmeden c¢alisabilmesi devamlilik
olarak nitelendirilmektedir.

Web tabanli 6gretim i¢in 6gretim materyali gelistirme siirecinde pek ¢ok farkli teknolojiyi bir
arada kullanmak gerekebilir. Ancak farkli branglardaki Ogretmenlerin gerekli olan bu farkli
teknolojilerin  hepsini  kullanma becerisine sahip olmalar1 beklenemez. Bu nedenle
ogretmenleri bu farkli teknolojileri, bu teknolojilere iliskin becerilere sahip olmadan daha
kolayca kullanabilmelerini saglayan yardimci teknolojiler iiretilmistir. Yardimer teknolojiler,
Ogretmenlerin internette etkili Ogrenme ortamlar1 olusturmalart ve yardimer Ogretim
materyalleri hazirlamalar1 noktasinda bir¢ok firsat sunmaktadir. Bunlar arasinda kullaniciya
farkli tiirden hizmetler sunulan Web 2.0 araglar1 6nemli yer tutmaktadir. Kullanicilara ¢esitli
tirden web tabanli uygulama firsati tamyan Web 2.0 uygulamalar1 (Anderson, 2007
D’Souza, 2006; O'Reilley, 2007), kullamci temelli bilgi iiretilmesini saglayarak, sunmus
oldugu olanaklar dahilinde bireylerin birbirleri arasinda iletisimi ve olusan igerigin paylasim
noktasinda cesitli imkanlar sunmaktadir (Thompson, 2007).

Oz-yeterlik

Baka¢ ve Ozen’in (2015) yapmus oldugu materyal tasarimu 6z-yeterlik inanci dlgegi
gecerlik ve giivenirlik calismasinda Ogretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme siirecinde
teknolojiyi kullanma becerilerinin yam sira derste Ogretmeye yardimct materyal
geligtirmelerinin O6nemini vurgulaylp, meslek yasantilar1 siiresince gelistirecek olduklar
materyallere ihtiya¢ duyacaklarim belirtmigtir. Ogretme siirecinde kullamlan yardimct
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materyaller 6grencilerin derse karsi ilgileri ve 6grenmeleri iizerinde 6nemli derecede etkiye
sahip olmaktadir (Bakag, Ozen, 2015). Materyal kullamnu ile desteklenen bir Ogretim
stirecinde dgrencilerin daha etkin bir rol oynamasi ile 68renmenin kalicilig1 arttirilmaktadir
(Seferoglu ve Yagel, 2001; Yalin, 2007). Baka¢ ve Ozen (2015) &gretmenlerin boylesine
etkili bir simf ortamu olusturabilmeleri i¢in derse yardimci materyal gelistirmeyi bilmeleri
gerekliligini belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklari
belirlemenin yollarindan birisi de, bu beceriler agisindan kendilerini ne diizeyde yeterli
hissettiklerini, bir baska ifadeyle 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemektir.

Oz-yeterlik belirlenmis bir isi dogru bir sekilde ilerletebilmesi icin uygun olan igerikleri
olusturup ve diizenleyerek, bireyin kendine olan inancinin olugmasidir (Bandura, 1997,
Aktaran Ocak, Karakus, 2018). Bireylerde var olan 6z yeterlik inanc1, bir beceriyi yapabilme
yeterliliginden ziyade o beceriyi yerine getirebilme adina kendisinde var olan inanci
gostermektedir. Buna gore, gelismekte olan teknolojiler dogrultusunda Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar1 degerlendirildiginde, belirlenen teknolojik imkanlar1 egitim-0gretim
siirecinde kullanabilmelerine iliskin inanclar1 seklinde kabul edilmektedir (Sun ve digerleri,
2008). Alan yazinda bulunan c¢alismalarda bireyin bir iste basarili olmak i¢in ¢aba sarf edip,
1srarct olmasi ile 0z-yeterlik algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (Pajares,
1996; Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001). Buna benzer ¢alismalarda ise ayni sekilde
Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 ile e8itim ortamlarinda etkili bir sekilde 6gretim
gerceklestirebilmeleri arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Ozkan, Tekkaya
ve Cakiroglu, 2002; Smith, 1996; Andersen, Dragsted, Evans ve Sorensen, 2004,
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma 6z-yeterlikleri, Web
2.0 aracglarim kullanarak uygun seviyede istenilen gorevleri saglayabilme yetenegi ile
orantilidir (Birisci ve digerleri, 2018). Pan ve Franklin (2011), Web 2.0 teknolojisinin egitim-
ogretimde olan etkililiginin 6gretmenin 6z-yeterliligi ile farklilik gdsterecegini vurgulamustir.
Ogretmen yeteneklerine ve kendine giiven duymadigi siirece Web 2.0 araclarina ders
esnasinda yer vermesi dahilinde bir basar1 elde edemeyecegi belirtilmektedir (Pan, Franklin,
2011). Giiniimiiz teknolojileri ile Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimn 6gretim materyali
gelistirme Oz-yeterlilikleri belirlendigi takdirde simf ortaminda yapilmas: istenilen
etkinliklerin diizenlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir (Birisci ve digerleri, 2018).

Baka¢ ve Ozen’in (2015) yaptigi Materyal tasarimi Oz-yeterlik inanci dlcedi gegerlik ve
giivenilirlik ¢calismasinda ve Biris¢i, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik’in (2018) yaptig1 web 2.0
hizl1 igerik gelistirme 6z-yeterlik inanct belirlemeye yonelik Olgek gelistirme ¢aligmalarinda
daha ¢ok igerik gelistirme ve materyal tasarim ilkeleri, Microsoft Office yazilimlar1 ve iki
boyutlu materyalleri gelistirme ile ilgili maddeler bulundugu goriiliip, yeni teknolojiler ve ii¢
boyutlu materyallerin gelistirilmesi ile ilgili maddeler bulunmamaktadir. Olusturulan 6lgekte
tasarim ilkeleri, yeni ve giincel olarak kullamlan web 2.0 yazilimlar1 6z-yeterligi, 3 boyutlu
materyal tasarimim kapsayan maddeler bulunmaktadir. Alan yazinda konu ile ilgili yapilan
Olgeklerde olumsuz maddeler bulunmayip, Ol¢cege olumsuz maddeler de eklenip olumsuz
acidan da bakilmistir. Ogretmenlerin zaman icinde degisen yeterliliklerine uygun, giincel web
2.0 araglar1 ile materyal olusturma 6z-yeterligini belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirilmesinin
gerekli oldugu diisiiniilerek bu ¢alisma yapilmustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2018-2019 yillarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE), Fen Bilgisi, Tiirk¢ce, Ingilizce, Matematik ve Simf
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Ogretmenligi branslarinda gdrev yapmakta olan dgretmenler ve Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE, Fen Bilgisi, Tiirkge, ingilizce ve Simf dgretmenligi béliimlerinde 4. Simfta
Ogrenimini devam ettiren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Toplamda 308 katilimcinin
132°sini  Ogretmenler olustururken, 176’sim O6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Grubun
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise 203’iliniin kadin, 105’inin erkek oldugu
goriilmektedir. 38 maddelik Olgek formu 3 hafta ara ile 26 6gretmene tekrar uygulatilarak
veriler toplanmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve branglara gore dagilimlar1 Tablo.1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Bliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen Ogretmen Aday1

Bolumler Kadin  Erkek Kadin  Erkek Toplam
Sinif Ogretmenligi 11 21 36 15 83
Ingilizce Ogretmenligi 6 4 21 6 37
Tiirkce Ogretmenligi 19 12 29 5 65

Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 3 26 14 46
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 22 11 17 7 57
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 13 7 0 0 20
Toplam 74 58 129 47 308

Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir gézden gegirilerek deneme amacgl 6z-yeterlik
maddeleri yazilmistir. Maddelerin yazilmasi ve deneme dlgeginin olusturulmasi i¢in Bakag ve
Ozen’in  (2015) Materyal tasarimu Oz-yeterlik inanci olgedi: gecerlik ve giivenirlik
calismasindan “Materyalde kullanilacak uygun yazi boyutunu belirleyebilirim.” maddesi
uyarlanarak “Icerik ve materyalde uygun yazi boyutunu belirleyebilirim.” seklinde,
“Materyali 6grencilerin yaratic1 diigiinme becerilerini gelistirebilecek sekilde tasarlayabilirim.
“maddesi ise “Igerigi oOgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde
tasarlayabilirim.” olarak madde havuzuna eklenmistir. Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik’in
(2018) Web 2.0 Hizli Igerik Gelistirme Oz-Yeterlik Inanci Belirlemeye Yonelik Olcek
Gelistirme Calismasindan “Web 2.0 araglarim kullanarak animasyon olusturabilirim.”
maddesi “Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara uygun animasyon
olusturabilirim.” seklinde, “Web 2.0 araglarini kullanarak etkilesimli sunum hazirlayabilirim.”
maddesi ise “Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara uygun sunu
olusturabilirim.” Bi¢iminde uyarlanarak madde havuzuna eklenmistir. Ayrica dijital 6gretim
materyalleri gelistirirken Ogretmenlerin sahip olmasi gerektigi diisliniilen beceriler, 6z
yeterlilik ifadesi haline doniistliriilerek madde havuzuna eklenmistir. Maddelerin uygun
uzunluk, anlasilirlik ve yeterlikleri i¢in uzman goriigii alinmistir. Goriisme sonrasinda toplam
44 maddeden olusan bir deneme 6lcegi hazirlanmustir. Olgekteki maddeler “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzm”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmuyorum”
seklinde belirtilen 5°li dereceleme Olgeginde diizenlenmistir. Soru maddelerinde olumlu
ifadeler icin 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”,
5 “kesinlikle katiliyorum” olarak alinmustir. Olumsuz ifadeler icin ise 1 “kesinlikle
katiliyorum”, 2 “katiliyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katilmiyorum”, 5 “kesinlikle katilmiyorum”
olarak alinmistir.

Verilerin Analizi

Deneme olgegi toplamda 308 kisiye uygulanmustir. Uygulama sonucunda veriler SPSS
programina girilmistir. Istatistiksel analizler dogrultusunda Glgegin yapr gecerliligi ile ilgili
44
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analizleri yapmak iizere ilk olarak KMO ve Bartlett testi yapilarak faktor analizleri
yapilmustir. Analizler sonucunda elde edilen veriler lizerinden agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Olgegin kag faktdr ile olusturulabilecegi ve maddelerin faktdr yiiklerini
belirlemek i¢in temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor yiikleri Varimax dik dondiirme
kullanilarak incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi ilk uygulamadan elde edilen verilerden
tamamen farkli bir grup lizerinden yapilmistir. Faktor yiikii 40°dan diisiik olan maddeler
Olcekten c¢ikarilarak analizler tekrarlanmustir. Dogrulayict faktdr analizi, 6l¢ek modellerinin
olusturulmasinda sik¢a kullanilan ve bu asamada biiyiik 6l¢iide kolaylik saglayan bir analiz
yontemidir. Yapilan analiz, modelin olusturulmasiyla baslayip, belirlenen degiskenler yoluyla
faktorleri olusturma islemidir (Myers, 2000). Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiler’e
(2003) gore dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerin yorumlanmasinda
kullanmilacak araliklar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Gerekli maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan 38 maddenin, amaca hizmet etme diizeyini test
edebilmek icin madde toplam korelasyon yontemi kullamilmustir. Pearson’s r testi ile ise
Olcegin gecerligi saptanmistir. Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek i¢in %27 st grup ve
%27 alt grup belirlenerek gruplar arasindaki farka bakilmustir. Glivenirligini elde etmek iizere
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak, test tekrar test yontemi ile kararlilik testleri yapilmustir.
I¢ tutarlilik diizeyini belirlemek icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Sperman-Brown
formiili, Guttmann split-half giivenirlik formiilii ve iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri
kullamlnustir. Olgegin kararlilik diizeyi, ii¢ hafta arayla yapilmus olan iki uygulama
sonrasinda aralarindaki korelasyon degerinin belirlenmesiyle hesaplannustir.

BULGULAR VE YORUM

a) Olgegin Gegerliligine Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin  Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlilikleri Olgegi”
gecerlilik analizleri dogrultusunda yap1 gegerliligi acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
ile, maddelerin amaca hizmet etme diizeyleri madde toplam korelasyonlar1 ile ve ayirt edicilik
diizeyleri ise iist ve alt gruplar arasindaki farklilagmalar1 yoluyla incelenmistir. Bu analizlere
iligkin bulgular asagida agiklanmstir.

Yap1 Gegerligi

Acimlayict Faktor Analizine Iligkin Bulgular: Toplanan veriler iizerinden aciklayici
faktor yapilma durumuna karar vermek amaciyla KMO Kkatsayisi ile Barlett Sphericity testi
incelenmistir. KMO degerinin 0,60’dan yiiksek olmast ve Barlett testinin anlamli sonug
vermesi, verilerin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gosterir (Bilyiikoztiirk, 2002). Verilerin
KMO= 0,939; Barlett testi degeri ise 2= 11554,026; sd=946 (p=0,000) olarak belirlenmistir.
Bu sonuclara gore eldeki veriler ile faktor analizi yapilabilecegi goriilmektedir.

Oncelikle 6lgegin tek boyutlu haliyle faktdr analizi yapilmistir. Daha sonrasinda Varimax dik
dondiirme teknigi ile faktor yiiklerine bakilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin hesaplanmasi
faktor yapisim kavramak ve isimlendirmek i¢in ana Olgiitlerdendir. Madde yiikii 0,40°dan az
olan 3 ve yiikii birden fazla faktére dagilim gosteren 3 olmak iizere toplamda 6 madde dlgek
disinda birakilarak yeniden faktor analizi yapilmustir. Cikarilan maddelerin  kapsam
gecerliligini  etkileyip etkilemediginin belirlenmesi amaciyla 3 alan uzmanina tekrar
inceletilmistir. Cikarilan 6 maddenin kapsam gegerliligini etkilemedigi sonucuna varilarak
diger analizlere gecilmistir.
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Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda kalan 38 maddenin, {i¢ faktdr altinda toplandig
goriilmektedir. Son haliyle 38 maddelik 6lcegin KMO= 0,939; Barlett testi degeri ise y2=
10152,898; sd=703 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Ol¢egin son halinde bulunan 38 maddenin
rotasyona sokulmadan (unrotated) faktor ytiklerinin 0,499 ile 0,784 degerleri arasinda oldugu;
daha sonrasinda varimax dik dondiirme teknigi ile rotasyona sokulduktan sonraki haliyle bu
yiiklerin 0,531 ile 0,877 degerleri arasina oldugu saptanmustir. Olcekte belirlenen faktorler
toplam varyansin %62’sini ac¢ikladig belirlenmistir. Sonrasinda madde igerikleri g6z oniinde
bulundurularak faktorler isimlendirilmistir. “Web 2.0 Gelistirme” faktorii altinda 14 madde,
“Tasarim” faktorii altinda 18 madde ve “Olumsuz Bakis” faktorii altinda 6 madde seklinde bir
yap1 olusturulmustur. Bu durum, 6zdegerlere gore ¢izilmis olan Sekil 1°de de goriilmektedir.

20

Ozdeger

T3 5 7T 9 11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31 33 35 37
Fakt&r Sayisi

Sekil 1. Faktorlere Gore Ozdegerler

Sekil 1’e bakildiginda, ilk ti¢ faktdr disinda yer alan faktorler yatay bir hal aldigindan dolay1
varyansa olan katkilarmin yakin oldugu; ilk ¢ faktoriin ise yiiksek ivmeli diisiisler
gosterdiginden dolayr varyansa onemli derecede katki sagladig goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002). Yapilan analizler sonucunda, kalan 38 maddenin belirlenen faktorlere gore madde
yiikleri, faktorlerin 6z degerleri ve varyansi aciklama olgtileriyle ilgili ulasilan veriler Tablo
2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktorlere Gore Yapilan Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Ort. F1 F2 F3
Var

M1 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,816 877
uygun grafik, sekil ve nesne olusturabilirim.

M2 Web 2.0 yazilimlarint kullanarak resim ve fotograflar ile ,790 ,861
diizenlemeler yapabilirim.

M3 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara 773 ,850
uygun sunu olusturabilirim.

M4 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,779 ,847
uygun interaktif(etkilesimli) 6l¢me araglari(degerlendirme
sorulari, test vb.) olusturabilirim.

M5 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,755 ,836
uygun video olusturabilirim.

M6 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazamimlara ,754 ,834
uygun interaktif etkinlikler olusturabilirim.

WEB 2.0 GELISTIRME
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M7 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazamimlara ,762 ,833
uygun ¢oklu ortam takimlar1 olusturabilirim.

M8 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanmimlara ,722 ,833
uygun kavram haritas1 olusturabilirim.

M9 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazamimlara 744 825
uygun c¢alisma yapragi hazirlayabilirim.

M10 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,719 823
uygun karikatiirler olusturabilirim.

M1l Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazammlara ,722 821
uygun animasyon olusturabilirim.

M12  Web 2.0 araglarini kullanarak hedef ve kazanimlara uygun ,688 ,807
anket olusturabilirim.

M13  Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,663 , 799
uygun 3D modeller olusturabilirim.

M14  Video materyallerinde, gOriintii estetigini saglayacak ,498 555
sekilde icerik gelistirebilirim.

M15  Igerik ve materyalde uygun yazi boyutunu belirleyebilirim. ,686 821
M16  Igerik ve materyalde uygun yazi tipini belirleyebilirim. ,633 187
M17  Biitiinlik ilkesini dikkate alarak iliskili dgeleri yakin, ,608 , 765
iliskisiz 6geleri uzak olacak sekilde yerlestirebilirim.
M18  Materyali Ogrencinin  ihtiyacina  yonelik  olarak ,571 ,7153
tasarlayabilirim.
M19  Igerigi ve materyali hedef kitlenin(grubun) dzelliklerini ,549 125
gozeterek olusturabilirim.
M20  Materyalde kullanilacak uygun renkleri belirleyebilirim. ,508 711
M21 Sunumu arka plan ve sekiller arasinda zit renkler ,530 707
s kullanarak tasarlayabilirim.
T M22 Igerik ve materyalleri gelistirirken, yogunluk, renk ve 552 ,689
;‘g hizalama 6zellikleri agisindan gorsel agidan ilgi ¢ekici bir
|<£ sekilde icerik gelistirebilirim.
M23  Materyale ve i¢erige uygun bir baslik olugturabilirim. 482 ,687
M24  Igerigi her 6grencinin kullanimina uygun olacak sekilde ,506 ,680
tasarlayabilirim.
M25  Igerik ve materyalleri gelistirirken, yogunluk, renk ve ,553 675

hizalama 6zellikleri agisindan kolay okunabilir ve anlasilir
bir sekilde igerik gelistirebilirim.

M26  Materyali 6grencilerin farkli 6grenme stillerini gbzeterek 540 ,669
farkli sekillerde tasarlayabilirim.
M27  Igerik ve materyalleri gelistirirken, yogunluk, renk ve ,514 ,668

hizalama 6zellikleri agisindan sinif diizeyine uygun bir
sekilde igerik gelistirebilirim.

M28  icerigi Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini 520 ,663
gelistirecek sekilde tasarlayabilirim.

M29  Icerigi ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 484 ,625
gelistirecek sekilde tasarlayabilirim.

M30  Dijital 6gretim materyallerini kolay anlasilabilir olacak ,521 595
sekilde gelistirebilirim.

M31  Dijital dgretim materyallerinde arka plan ve kullanilan ,568
nesnelerin  birbirleriyle  uyumlu olacak  gekilde ,491
gelistirebilirim.

M32  Dijital dgretim materyallerini renkleri birbiri ile uyumlu 441 531
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olacak sekilde gelistirebilirim.

M33  Dijital 6gretim materyallerini igerige uygun olacak sekilde ,661 ,7196
gelistirmekte kendimi yetersiz hissederim. (-)
M34  Dijital 6gretim materyallerini gorsel tasarim ilkelerine gére ,743 779
(g tasarlamakta zorlanirim. (-)
< M35 Bir isi Web 2.0 araglarim kullanarak yapmak ¢ok zaman ,614 743
g alir. (-)
a M36  Simuf yonetiminde dijital platformlar1 kullanmakta zorluk ,593 ,7139
% ¢ekerim. (-)
61 M37  Materyali farkli 6grenme stillerine gore tasarlamakta ,545 129
zorlamrim. (-)
M38 Web 2.0 yazilimlarim kullanarak hedef ve kazanimlara ,528 711
uygun igerik olusturmaya ¢ok zaman ayirmam gerekir. (-)
Ozdeger 15,441 5,230 2,890
Agiklanan Varyans 40,634 13,763 7,604

Tablo 2’de goriildiigii lizere Olcek Web2.0 Gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis olmak
iizere 3 faktorden olugmaktadir. “Web2.0 Gelistirme” faktorii 14 maddeden olusup faktor
yiikleri 0,877 ile 0,555 arasinda degismektedir. Olgegin geneli icerisindeki 6z degeri 15,441;
genel varyansa sagladig katki miktar1 %40,634°diir. “Tasarim” faktorii 18 maddeden olusup
faktor yiikleri 0,821 ile 0,531 arasinda degismektedir. Olcek geneli igerisindeki 6z degeri
5,230; genel varyansa sagladig katki miktar1 %13,763diir. “Olumsuz Bakis” faktorii ise 6
maddeden olusup faktdr yiiklerinin 0,796 ile 0,711 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin
geneli igerisindeki 6z degeri 2,890; genel varyansa sagladig katki miktar1 %7,604’ diir.

Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular: Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen 3 faktorlii yapimin dogrulanmasi i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu
analiz calismas1 kapsaminda elde edilen veriler lizerinde birinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, faktorler arasinda iliski diizeyini, degiskenlerin
faktorler ile iliski durumunu, faktorlerin birbirleri ile iliski durumunu ve faktorlerin modeli
aciklama diizeyini sinamak icin kullanilir (Ozdamar, 2004).

Tablo 3. Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ile Arastirma Sonuglarimn Karsilastirilmasi

) ) Aragtirmada Elde

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Edilen Uyum Degerleri
c2/df 0<c2/df <2 2<c2/df <3 1.11

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.05

SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.00

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.90

NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.95

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.95

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.85*

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.82*

Kaynak: Schermelleh-Engel-Moosbrugger-Miiler (2003)

Tablo 3’de, dogrulayic1 faktdr analizi ¢alismasimin sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara
gore, ki-kare y2=1.11; (sd=637, p<.01); (¥2/sd)=1,11 olarak belirlenmistir. RMSEA= 0.05;
SRMR= 0.00; GFI= 0.85; AGFI= 0.82; NFI= 0.90; CFI= 0.95; NNFI= 0.95 olarak
belirlenmistir. Bu degerler dogrultusunda GFI ve AGFI degerleri uyum araliklarinda
goriilmezken, RMSEA, SRMR gozlenen fit degerlerinin iyi uyum, diger gézlenen NFI, NNFI,
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CFI fit degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir. Buna gore olusturulan
modelin faktdrlerin dogruluunun tespitini ortaya koymaktadir. Olgegin faktdriyel modeli ve
faktor-madde yapisi Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Olgegin Birinci Diizey Dogrulayict Faktdr Analizi Baglanti Diyagramu (t-degerleri)

Amaca Hizmet Etme Diizeyleri

Maddelerin amaca hizmet etme diizeyini test edebilmek i¢in madde toplam korelasyon
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde maddelerin belirlenen puanlar ile faktor puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak, amaca hizmet etme diizeyi belirlenmistir. Maddelerin
belirlenen madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Madde-Faktor Puanlar1 Korelasyon Analizi

F1 F2 F3

M. No r M. No r M. No r
1 ,899(**) 15 ,7190(**) 33 ,746(*%)
2 ,890(**) 16 761(**) 34 ,815(**)
3 ,875(**) 17 761(**) 35 JT27(*%)
4 ,882(**) 18 J714(**%) 36 ,780(**)
5 ,870(**) 19 726(**) 37 ,843(**)
6 871(**) 20 ,681(**) 38 762(**)
7 ,870(**) 21 722(*%)
8 ,852(**) 22 ,751(**)
9 ,865(**) 23 ,659(**)
10 ,845(**) 24 ,104(**)
11 ,829(**) 25 743(**)
12 ,852(**) 26 748(**)
13 ,815(**) 27 ,718(**)
14 ,662(**) 28 124(*%)

29 ,686(**)

30 J17(*%)
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31 691(**)
32 651(**)

N=308; **=p<, 001

Tablo 4’de goriildiigii lizere madde test korelasyon katsayilar1 birinci faktér i¢in 0,662 ile
0,899; ikinci faktor icin 0,651 ile 0,790 ve {iclincli faktér i¢in 0,762 ile 0,746 arasinda
degismektedir. Her bir madde 6lgegin biitiinii ile anlaml1 yonde pozitif iliski i¢erisinde oldugu
gorilmektedir (p<0,001). Madde-Faktor korelasyon degerlerine bakilarak, maddelerin her
birinin amaca hizmet ettigi soylenebilir.

Madde Ayt Ediciligi

Madde ayirt ediciligi i¢in kullanilabilecek bir diger yontem iliskisiz t-testi uygulamaktir.
fliskisiz t-testi i¢in %27 iist grup ve %27 alt grup belirlenerek gruplar arasindaki farka bakilir.
Aradaki farkin anlamli olmasi Olgegin i¢ tutarlilifimin gostergesidir. Analiz sonucunda
maddelerin hedefledigi davramsin, uygulanan grup iizerinde ayirt etme derecesini gosterir
(Biiyiikoztiirk,2002). Alt-Ust grup fark analizi Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Madde Ayirt Edicilik Giigleri

F1 F2 F3

M. No t M. No t M. No t
1 18,728 15 10,068 33 7,918
2 17,711 16 10,738 34 12,996
3 17,776 17 9,769 35 8,198
4 18,728 18 8,191 36 8,726
5 16,336 19 10,512 37 5,925
6 18,897 20 8,382 38 6,397
7 18,154 21 8,861
8 16,076 22 10,367
9 16,587 23 7,422
10 15,951 24 10,215 F1 22,413
11 16,374 25 11,312 F2 17,553
12 14,974 26 10,731 F3 12,187
13 14,994 27 10,264 Toplam 34,388
14 12,755 28 12,562

29 10,154

30 13,531

31 11,451 Df: 164; p<001

32 11,594

Tablo 5’e bakildiginda 6l¢ekte bulunan 38 madde, faktorler ve faktor toplamu i¢in bagimsiz
orneklem t testi sonucundan elde edilen degerlerin 5,925 ile 18,897 arasinda oldugu
goriilmektedir. Olgegi biitiiniine ait t degeri 34,388 olarak belirlenmistir. Belirlenen sonuclar
anlamh diizeydedir (p<0,001). Buna gore Olgekte bulunan her bir maddenin ve biitiiniin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

b) Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak igin verilerin iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik
analizleri yapilmustir. Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir:

I¢ Tutarhiik Diizeyi

38 maddeden ve 3 faktdrden olusan dlcegin faktorlere gore giivenirlik analizi, Iki es yar
korelasyon degerleri, Sperman Brown formiilii, Cronbach Alpha, Guttmann split-half
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giivenirlik formiili kullanilarak hesaplanmigtir. Faktorlere ve Olgegin tamamina iliskin
glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Olgegin Tamami ve Faktérlerine fliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktorler Madde Sayisi Iki es yar1 Sperman Brown Guttmann Split-Half Cronbach
Korelasyonlari Alpha

F1 14 0,926 0,961 0,961 0,970

F2 18 0,751 0,858 0,858 0,945

F3 6 0,721 0,838 0,838 0,869

Toplam 38 0,620 0,766 0,732 0,961

Tablo 6’da goriildiigi tizere, 3 faktor altinda toplanan 38 maddeden olusan 6lgekteki her bir
faktoriin iki es yar1 korelasyonlar1 0,721 ile 0,926; Sperman Brown giivenirlik katsayilari
0,838 ile 0,961; Guttmann Split-Half degerleri 0,838 ile 0,961; Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 0,869 ile 0,970 arasinda degisiklik gdstermektedir. Olgekteki faktdrlerin toplamim
ise iki es yar1 korelasyonu 0,620; Sperman Brown 0,766; Guttmann Split-Half 0,732 ve
Cronbach Alpha degeri ise 0,961°dir. Analiz sonuglarina bakildiginda faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayilarinin yliksek oldugu soylenebilir. Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve iizeri deger
almas1 glivenirlik agisindan yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Kararlilik Diizeyi

Olgekteki maddelerden elde edilen verilerin zaman iginde degisiklik gosterip
gostermedigi test tekrar test yontemi ile hesaplanmustir. Balcit (2009) bir 6lgme aracimin
glivenilir olup olmadigim, kararli 6l¢timler yapmasina baglamistir. 38 maddelik 6l¢ek formu 3
hafta ara ile 26 dgretmene tekrar uygulatilarak veriler toplanmustir. Olgiimler sonucunda elde
edilen puanlar arasindaki iliski madde-faktor agisindan incelenmistir. Buna iligkin bulgular
Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Olgegin Maddelerinin Kararlilik Diizeyleri

FI F2 =]

M. No r M. No r M. No r
I 9060 15 B740) 33 9450
2 793(*%) 16 41 (%) 34 872(**)
3 619(**) 17 768(**) 35 833(*%)
4 875(**) 18 746(**) 36 932(**)
5 855(**) 19 642(*%) 37 B667(*%)
6 898(**) 20 748(*%) 38 764(*%)
7 B44(**) 21 033(**)
8 815(**) 22 932(*%)
9 004(**) 23 877(*%)
10 748(*%) 24 732(*%) F1 961(**)
11 916(**) 25 903(**) F2 854(**)
12 905(**) 26 010(**) F3 934(**)
13 926(**) 27 874(**) Toplam 946(**)
14 732(*%) 28 917(**)

29 926(**)

30 928(**)

31 0922 (**)

32 920(**)

N: 26;**=p<0,001

Tablo 7°de o6lcekteki maddelerin test-tekrar test yontemi uygulanarak elde edilen korelasyon
katsayilarinin 0,619 ile 0,945, faktorlerin ise 0,854 ile 0,961 arasinda oldugu goriilmektedir.
Faktorlerin toplamina ait korelasyon ise 0,946’dir. Biitiin iligkilerin kendi arasinda anlaml1 ve
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pozitif yonde oldugu goriilmektedir(p<0,001). Analizler sonucunda Olgegin kararlilik
seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, ogretmenlerin dijital Ogretim materyali olusturma &z-yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirilmistir. Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-
Yeterlik Olgegi bes dereceli Likert tipi olup 38 maddeden olusmaktadir. Birinci faktdr 14
maddeden olusan “Web 2.0 Gelistirme”, ikinci faktér 18 maddeden olusan “Tasarim”, liclincii
faktor 6 maddeden olusan “Olumsuz Bakis” dir. Olgekteki “Tasarim” faktorii
isimlendirilirken faktoriin altindaki 18 madde tek tek incelenip materyal tasarim ilkeleri ile
ilgili oldugu belirlenmistir. “Web 2.0 Gelistirme” faktorii isimlendirilirken faktorii kapsayan
14 madde tek tek incelenip web 2.0 araglari ile iki boyutlu ve {i¢ boyutlu materyal tasarimim
iceren maddeler oldugu belirlenmistir. “Olumsuz Bakis” faktorii adlandirilirken ise ayni
sekilde faktoriin altinda bulunan 6 madde incelendiginde tamamen olumsuz maddeler oldugu
belirlenmistir. Olgekteki faktdrler adlandirilirken alan yazindaki ¢alismalar incelenip,
maddelerin igerigine bakilmistir. Baka¢c ve Ozen’in (2015) materyal tasarimi Oz-yeterlik
inanc1 dlgegi: gecerlik ve giivenirlik ¢calismasina bakildiginda faktorler “bilgisayarda materyal
hazirlama”, “iki boyutlu materyal tasarimi” ve “li¢ boyutlu materyal tasarinmu™ seklindedir. Bu
Olcekte tasarimla ilgili daha fazla madde bulunurken, yazilim olarak Microsoft Office
programlari iizerinden materyal tasarim tizerinde durulmustur. Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve
Celik’in (2018) web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanc1 belirlemeye yonelik 6lgek
gelistirme calismasinda ise faktorler “Hazirlik”, “Sunum” ve “Degerlendirme” seklindedir. Bu
Olgek calismasinda ise tasarim ilkeleri ile ilgili maddeler bulunmayip genellikle web 2.0
araclar1 ile materyal tasarimu iizerine maddeler bulunmaktadir. iki 6lgek ¢alismasinda ise
olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgegin diger benzesik oOlceklerden farkina bakacak
olursak tasarim ilkeleri, web 2.0 yazilimlar1 ile iki boyutlu ve ii¢ boyutlu materyal gelistirme
ve materyal tasarimina olumsuz c¢erceveden bakan maddelerinin bulunmasiyla konuya birgok
cerceveden bakan, genel bir dlgek oldugu diisiiniilmektedir. Olcegin gecerligini incelemek
lizere faktor analizine ve ayit edicilik 6zelliklerine bakilmustir. Yapilan agimlayict faktor
analizi sonucuna gore, dlgegin ii¢ faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olcegin yapr gecerligini
incelemek i¢in ise her bir faktorde bulunan maddelerin faktor yiikleri, 6z degerleri ve
aciklanan varyanslarina bakildiginda yap1 gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
Yapilan agimlayict faktor analizi sonrasinda, ortaya c¢ikan faktor yapilarim dogrulamak
amaciyla dogrulayic1 faktér analizi uygulanmustir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde
edilen Olcek modelinde gozlenen degerlerin, kabul edilebilir uyum gosterdigi ve veriler
tarafindan dogrulandig1 goriilmiistiir. Her bir faktér altinda yer alan maddelerin amaca hizmet
etme diizeyini test edebilmek i¢in madde toplam korelasyon yontemi uygulannmustir.
Maddelerden elde edilen puanlar ile maddelerin yer aldig faktor puanlar1 arasindaki
korelasyonun bulunmasi; Ol¢ekte bulunan her bir maddenin, icinde yer aldig faktoriin
amacina ne derece hizmet ettiginin anlasilmasi icin bir 6l¢iit seklinde kullamlmaktadir (Balci,
2009). Buna gore elde edilen degerler 6lgekte bulunan her bir faktoriin ve faktorler icerisinde
yer alan maddelerin, dl¢egin tamamu ile Olcililmesi istenilen Ozelligi OSlgebilme amacina
anlamli diizeyde hizmet ettigi belirtilebilir. Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek i¢in %27
ist grup ve %27 alt grup belirlenerek gruplar arasindaki farka bakilmustir. Yapilmus olan
bagimsiz orneklem t-testi sonucunda Olgekte bulunan her bir maddenin ve biitiiniin ayirt
ediciliginin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sOylenebilir. Bu analizlere ek olarak dlgegin i¢
tutarlilik katsayilari, iki es yar1 korelasyon degerleri, Sperman Brown formiilii, Cronbach
Alpha, Guttmann split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmustir. Analiz sonuglarina
bakildiginda faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarimin yiiksek oldugu ve Olgegin giivenilir
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dlgiimler yapabildigi sonucu belirtilebilir. Olgekteki maddelerden elde edilen verilerin zaman
icinde degisiklik gosterip gOstermedigini tespit etmek amaciyla lic hafta ara ile tekrar
uygulatilarak test-tekrar test yontemi yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda o6lcegin
kararlilik seviyesinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin nitelikleri her ne kadar degisiklik gosterse de Ogretimde ortak noktalari
materyal iiretmeleri ve etkin kullanmalaridir (Usun, 2000). Materyal kullanimu ile yapilan
ogretimde, Ogrenciler aktif bir ders siireci ge¢irmekte ve 6grenmede kalicilik saglanmaktadir
(Seferoglu ve Yagci, 2001; Yalin, 2007). FATIH projesi ile 6gretmenlere yararlanabilecekleri
video, animasyon, sunu vb. dijital 6gretim materyallerine erisme imkdm taninmus olsa da
bunlarin zaman icinde giincellenmesi ve gelistirilmesi &gretmenlere birakilmistir (MEB,
2012). Alan yazinda yer alan “Materyal tasarimu Oz-yeterlik inanci Olgegi: gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1” (Bakag, Ozen, 2015) ve “Web 2.0 Hizl1 icerik Gelistirme Oz-Yeterlik
nanc1 Belirlemeye Yonelik Olgek gelistirme calismasi” (Biris¢i, Kul, Aksu, Akaslan ve
Celik, 2018) olceklerinin daha ¢ok icerik gelistirme, materyal tasarim ilkeleri, Microsoft
Office yazilimlar1 ve iki boyutlu materyalleri gelistirmeye yonelik hazirlandig goriilmektedir.
Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-yeterlik Olgegi nin benzer diger dlgeklerden farkl
olarak, degisen Ogretmen niteliklerine uygun sekilde giincel web 2.0 araglar1 ile materyal
olusturmaya yonelik Oz-yeterliklerini belirleyecek ifadelere yer verilmistir. Boylece
Ogretmenlerin dijital Ogretim materyali gelistirme 0Oz-yeterlikleri, gelistirilen Olcek ile
belirlenebilecektir. Sonug olarak Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-yeterlik Olgegi nin,
Ogretmenlerin dijital 0gretim materyali gelistirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin 6lgiilmesinde
kullamlabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

“DEVELOPING THE SELF-EFFICACY SCALE OF TEACHERS' DIGITAL
TEACHING MATERIAL DEVELOPMENT”

Introduction

It is of great importance to integrate with the technology the information that is
expanding and progressing day by day to keep up with the needs of the present age. These
solutions include battery, lift, telescope, computer, television, internet, operating system
etc. in every period of our lives in shapes (Kalelioglu, 2013). Digital transmission of
telecommunication systems facilitates data transmission, as well as information and
communication technologies, as well as the term digital technology (Cabi, 2015). Cab1
(2015) defines digital technology as applications that enable the information to be viewed,
stored and transmitted in front of the screen in an electronic manner. Material and self-
efficacy belief scale of Baka¢ and Ozen (2015) emphasized the importance of teacher
candidates' ability to use technology in their teaching and learning process as well as the
skills of teaching materials in the course, and stated that they would need to develop the
materials they will develop during their professional life. The auxiliary materials used in
the teaching process have a significant effect on students' interest and learning towards the
course (Bakag & Ozen, 2015).

Self-efficacy is to create a self-belief of the individual by creating and organizing the
content that is appropriate for the correct development of a designated job (Bandura, 1997,
cited in Ocak & Karakus, 2018). According to this, when teachers' self-efficacy beliefs are
evaluated according to the developing technologies, they are accepted as beliefs about
using the technological opportunities in education process (Sun, Tsai, Finger, Chen, Yeh,
2008).

In the validity and reliability study of the material design self-efficacy belief scale
conducted by Baka¢ and Ozen (2015) and in the scale development studies aimed at
determining web 2.0 fast content development self-efficacy beliefs made by Biris¢i, Kul,
Aksu, Akaslan and Celik (2017) there are no items related to content development and
material design principles, Microsoft Office software and development of two-dimensional
materials, and new technologies and development of three-dimensional materials. The
scale consists of design principles, new and updated web 2.0 software, self-efficacy, and
3D material design. This study has been conducted considering that it is necessary to
develop a scale to determine the self-efficacy of material web 2.0 tools that are suitable for
teachers' changing qualifications over time.

Method

In the scale development study, KMO and Bartlett tests were first performed to
analyze the scale's construct validity in line with the statistical analyzes. Exploratory and
confirmatory factor analyzes were performed on the data obtained from the analysis.
Factor loads were investigated using Varimax vertical rotation. The items with a factor
load less than 40 were removed from the scale and the analysis was repeated. Confirmatory
factor analysis is an analysis method which is frequently used in the creation of scale
models and which greatly facilitates this stage. The analysis is the process of starting the
model and creating the factors through the determined variables (Myers, 2000). Pearson’s r
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test was used to determine the validity of the scale. In order to determine the
distinguishability of the items, 27% upper group and 27% subgroup were determined and
the difference between the groups was examined. In order to obtain reliability, internal
consistency coefficients were calculated and stability tests were performed with test-retest
method.

Results and Discussion

In this study, a scale was developed to determine the teachers' self-efficacy for
creating digital teaching material. The Digital Teaching Material Development Self-
Efficacy Scale is five-point Likert type and consists of 38 items. The first factor is Web 2.0
Development, which consists of 14 items, the second factor is Design consisting of 18
items, and the third factor is Negative View Factors consisting of 6 items. While design
factor in the scale was named, it was determined that 18 items under the factor were
examined one by one and were related to material design principles. While the Web 2.0
Development Factor was named, it was determined that 14 items containing the factor
were examined one by one and they included two-dimensional and three-dimensional
material design with web 2.0 tools. In the same way, when the Negative View factor is
named, 6 substances under the factor are examined, which is completely negative..
Considering the difference of the scale from other similar scales, it is thought that design
principles are two-dimensional and three-dimensional material with web 2.0 software, and
it is thought to be a general scale that looks from many frameworks to the subject by
finding the items that have negative framework.

In order to examine the validity of the scale, factor analysis and its characteristics were
examined. In order to examine the construct validity of the scale, factor loadings,
eigenvalues and explained variances of the items in each factor can be said to have a
sufficient level of construct validity. After the exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis was applied to confirm the resulting factor structures. In order to determine
the distinguishability of the items, 27% upper group and 27% subgroup were determined
and the difference between the groups was examined. As a result of the independent
sample t-test performed, it can be said that the discrimination of each item and whole in the
scale is significantly higher. As a result of the analysis, it can be said that the level of
stability of the scale is high. In conclusion, it can be said that the Digital Teaching Material
Development Self-Efficacy Scale of the teachers is a valid and reliable scale that can be
used to measure teachers' self-efficacy towards developing digital teaching material.
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