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TURK KULTURUNDE BAYKUS'
Owl in Turkish Culture

Serkan KOSE*
OZET

inang odakli halk bilim unsurlar  sosyo-kiiltirel bellegin  &nemli anlam
alanlarindan birini teskil etmektedir. Toplumlar yeni kultir ve medeniyete
girdiklerinde eski inanglarini kolay bir sekilde kaybetmezler. Ozellikle geleneksel
toplumlar, kutsal olarak goérdukleri seyleri yeni inang dedgerleriyle yeniden
Uretmislerdir. Dogada bulunan nesnelere ylklenen anlamlar da bu kutsalligin bir
yansimasidir. Bu baglamda 6zellikle gokyUzina Tanr olarak goéren toplumlarda
goruldugu gibi Turklerde de kuglar 6nemli iglevlere sahiptir. Doganin bir pargasini
teskil eden kuslar, Turklerin mitik digtncelerinden itibaren varligini géstermistir.
Kuslara yuUklenen anlam, 6zellikle baykus 6zelinde olumlu ve olumsuz ikilemde
goérilmektedir. Baykus mitlerden efsane, halk inanglar ve rittellere kadar halk
biliminin birgok Uretimi icerisinde yer almaktadir. Bu galismada, Turk inang
sisteminde baykusa yuUklenen anlam tartigilacaktir. Calismanin ana ekseni,
baykusu olumlu ve olumsuz algilamanin kiltirel ve inangsal arka plani Gzerine
kurulmustur. Calismadaki veriler, literatirde yer alan mitoloji ve efsane
metinleriyle halk inanglarindan elde edilmistir. Bununla birlikte halk siirinden ve
atasozlerinden de istifade edilmistir. Makaledeki amag, baykusun geleneksel
toplum algisinda degisim-déntsimund yorumlayici bir sekilde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Baykus, Turk inang sistemi, Turk halk anlatilari, algi ve tasarim,
degisim ve donlgim.
ABSTRACT

Belief-based folklore elements constitute one of the important meaning of
social-cultural memoy. When societies enter the new culture and civilization,
they can not easily give up their old beliefs. Traditional societies, in particularly,
have reproduces with new belief values what it regard as sacred. The meaning
imposed on object found in natlre are a reflection of this holiness. In this context,
birds have important functions in Turks, as seen in societies that see the sky as
God. Birds, which form a part of nature, have shown their existence since the
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mythical thoughts of the Turks. The world of meaning imposed on birds is seenin a
positive and negative dilemma, especially in the owl. Owls are included in many
productions of folklore, from myths to legends, folk beliefs and rituals. In this
study, we will discuss the meaning attributed to the owl in the old Turkish belief
system. The main axis of the study is based on the cultural and belief background
of Owl’s positive and negative perception. The data in the study were obtained
from folk beliefs with mythology and legend texts in the literature. However, folk
poetry and proverbs were also used. The aim of the article is to interpret the
change-transformation of the owl in the perception of traditional society.

Key Words: Owl, Turkish belief system, Turkish folk narrative, perception and
design, change and transformation.

Giris

Toplumlar, geleneksel dunya gérusleri baglaminda bir parametre
meydana getirerek kitabi ya da ilahi inang dizgelerinin disinda ancak
onunla senkretik bir yapida tanimlanabilecek uygulamalara sahiptir. S6z
konusu uygulamalar daha sonraki evrelerde halk inanglarni
olusturmaktadir. Yazisiz toplumdan yazili topluma kadar kalttrin her
ortaminda doga ve evreni anlama c¢abasi igcinde olan insanoglu, inang
merkezli uygulamalarda kutsal olarak algiladigi degerleri algilayip
anlamlandirmig ve ginimize kadar aktara gelmistir. Doga-evreni
algilama, anlamlandirma ve adlandirma asamalariyla toplum, kutsal ve
kutsal digi, yapilmasi ya da yapilmamasi gerekli davranig kaliplarini
bicimlendirmistir. Turk toplum ve inang dunyasinin séz konusu
agamalarinda, hayvanla ilgili tasarimlarin  goklukla mitik bilingle
anlamlandirildigi diisinilmelidir. Ozellikle hayvanlarin ata olarak ve
koken mitlerinde temel unsur olarak goérilmesinin ardinda yatan
dusidncenin onlara kutsallik atfedilmesi ve dolayisiyla bu kutsalligin
hayvanin  ruhu olduguna inanilmasindan kaynaklandigi  séylemek
mUmkandar. Hayvanin kutsal kabul edilmesi ve onun bir ruhunun
olduguna dair inancin bir bagka boyutunu ise totemizm? olusturmaktadir.
inan (1986: 11), Cin kaynaklarinin 7-8. ylzyillarin Géktirklerinde buglnki
Altayli Samanist Turklerde gérulen ilkel putlarnin bulundugunu yazdigini,
bu kaynaklara goére Gokturklerin  tannlarinin  suretlerini  kegeden
yaptiklarini ve deriden yapilmis torbalar icinde sakladiklarini; bu suretleri
ic yadi ile yaglayip sirik Gzerine dizdiklerini ve yilin dért mevsiminde bu
putlara kurban sunduklarini bildirmistir. inan’in verdigi bilgiye gére (1986:

! Totem, klanin etnogonik mitinde ilk ata olduguna inanilan hayvan, bitki, cansiz nesne ya da
doga olaylarina verilen ad (Yolcu, 2014: 25) olarak tanimlanabilir.



11), bu putlar buglnkl Altayli Samanistlerin tés, Yakutlarin tanara,
Mogollarin ongon olarak adlandirdiklari putlardir. inan, Baskurtlarin on iki
kavme ayrildigini ve on iki tanriya taptiklarini ve bununla beraber en by ik
tannnin gokte bulunduguna inandiklarini aktanr. Stmer (1972: 207),
Resideddin’in kutsal sayilan ve etlerinin yenmesinin yasak oldugunu
bildirdigi ongon kuslarin adlarini siralar ve ongon kelimesinin Turkge
olmadigint ve Turkge karsiigi olan t6z kelimesinin  Anadolu’da
bilinmedigini sdyler. Nitekim Ogel (2010: 357), her Oguz boyunun bir
ongon kusundan s6z eder. Dolayisiyla Tark kaltirinde “kimi zaman Tann
ile insan arasinda bir iletisim vasitasi olarak kimi zaman ise ruhun bicimsel
tasavvuru seklinde bircok konumda anlamlandirilan kuslar” (Oger ve
Kose, 2014: 164) inang sisteminin énemli bir pargasini teskil etmektedir. Bu
galismada, Turk folklorunda baykusun efsane, halk siiri ve halk
inanclarindaki yansimalari tespit edilmis ve elde edilen bulgular islamiyet
Oncesi Turk inancinin temel degerleri Uzerinden incelenmistir. Baykusa
yuklenen anlamsal degisim? mitik bilincin Urettigi diinya-evren algisiyla
aciklanmaya ¢aligitmistir.

Bulgular

Turk folkloruna gegmeden once diger milletlerin mitoloji ve
efsanelerinde baykusun nasil yer aldigi ile ilgili bilgiler vermek yerinde
olacaktir. Yunan mitinde kutsal agacgla (zeytin agaci) ve tanriganin
simgesel kusu olan baykusla 06zdeslestirilen bir diregin oldugu
belirtilmektedir (Eliade, 2000: 169). Bilgelik tanrigasi Athena, resimlerde
ona eslik eden bir baykusla tasvir edilir. Bundan dolayl baykusun zekéyla
gUgla bir iligkisi olduguna inanilir ve tanrilarin bir el¢isi olarak kabul edilir.
Yine Yunan mitolojisinde baykus, Demeter’e kurban edilir, kutsal bir varlik
olarak gorllir (akt. Armutak, 2002: 7). Ayrica Yunan kiltlriinde sikkelerin
bir ylzdnU Athena’nin basi, diger ylzund ise, tanriga igin kutsal bir kus
olan baykus figurl suslerdi. Bu tasarim t¢ ytzyil boyunca degismemistir
(Freeman, 2003: 156). Midilli Adasinda derlenen bir efsanede, baykus

2Baykustaki anlamsal degisiklige benzer bir husus Tanr sézcuginde de gérilmektedir.
islamiyet dncesinde bir kisim sembol ve anlamlarla anlatilan varliklarin islamiyet ile birlikte
Turkler arasinda olumsuzlama/kétileme yoninin ortaya giktigi 6zellikle de eski inanglarla
ilgili birtakim adlandirmalarin  degisime ugradigi sdylenebilir. Bu degisime Kasgarli
Mahmut’un Divant LGgati’t Ttrk adli eserinden bir érnek vermek muimkindir. Kasgarli
Mahmut Tengri kelimesinin anlamina “Yere batasi kdfirler gége Tengri derler. Yine bu
adamlar blyUk bir dag, blytk bir agag gibi gdzlerine ulu gériinen her seye Tengri derler.”
(Atalay, 1985b: 377) seklinde bir agiklama getirir. Bu agiklama islamiyet’ten énce yaraticiyi
ifade ederken kullanilan Tengri-Tanri kelimesinin islamiyet ile birlikte olumsuzlandigini
gostermektedir.



guguk kusunun hizmetgisidir. Guguk kusunun yaptigi haksizliklara
dayanamadidi igin baykus onu terk eder ve bu nedenle de strekli “Hak!
Hak!” diye bagirarak hakkini ister (Boratav, 2012: 101).

Eski Cin’de dogan gocuklarin gége kurban olarak sunulmasi séz
konusudur. Ozellikle kiz cocuklari, gék tanrinin temsilcisi veya kizi denilen
gok guraltisi ile ates unsurunun simgelerinden sayilan baykusa yem
olarak verilirdi (Esin, 2001: 110). GUnimuz Cin toplumunda baykus (xiao-
syav) felaket getiren bir kus olarak goérilmektedir. Ancak Antik Cin’de, gok
sayida baykus seklinde bronz kap ve yildinm ve atesten koruduguna
inanilan baykus seklinde c¢ati susleri olmasi, bu kusun sevilmeyen bir
yaratiktan baska bir anlom da tasidigini distindirmektedir (Eberhard,
2000: 59-60). Melanezyalilar, yuvarlak bir tasin gevresine kirmizi bir serit
sararlar ve Uzerine guUnesin isinlarini temsil eden baykus tayleri
yapistinrlar. Daha sonra bu tlyler yuksek bir agaca asilir (Frazer, 2004:
25). Arnavut mitolojisinde, erkeklerin geyige, ayiya ya da baykusa,
kadinlarin gelincige, guguk kusuna ya da kumruya doénismesi s6z
konusudur  (Bonnefoy, 2000: 64). Farscada genellikle cogd
adlandirmasiyla gegen baykus, Fars mitolojisinde genel inanisin tersine
ugurlu ve sevilen bir hayvan olarak yer alir (Yildirnm, 2008: 213). Hintlilerin
Rigveda adli kutsal kitaplarinda, geceleri basibas dolasan ucube
yaratiklarla muhtemelen baykus olan khargala karsilastirilir. Bu kitapta
baykus, ayni zamanda 8lim tanrisi ve 6ldyU lanetleyen seklinde atfedilir.
Bununla birlikte Pangatantra’da kargalarin krali ile 6lum tanrisi olarak
geceye dogru ortaya ¢lkan disman baykusun karsilastinlmasi vardir.
Macarlarda da baykus, 6lim kusu olarak bilinir (De Gubernatis, 1968:
243) .2 Verilen oOrneklerden anlasildigi Gzere, Tirk topluluklar digindaki
toplumlarda baykusun toplumsal bellekte kutsal-kutsal digi algisiyla
konumlandirildigini séylemek mimkindur.

Turk kultirinde baykus, Divanu Lagati't Turk’te kuburga, Ghi, Ugi,
yabakulak (Atalay, 1985a: 489; Atalay, 1985b: 118; Atalay, 1986: 709, 710,
723) seklinde gecmektedir. Derleme Sézliglinde baykus karsiliginda
altinbag (1993: 231), bagus (1965: 432), baygus (1965: 579), bubuh (1965:
775), ciyak (1968: 944), conk kusu (1968: 999), cunk kusu (1968: 1017),
cirona (1968: 1188), devletli-devlet kusu (1969: 1443), dikmavuk (1969:
1457), dikguluk (1969: 1487), dot (1969: 1567), délehli (1969: 1577), duguk
(1969: 1595), dukkuk/dukdugan (1969: 1596), gilinkus (1972: 2042),

% Baykusun duinya mitolojilerindeki yer hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (De Gubernatis, 1968:
243-250).



gonguluk (1972: 2101), hacikusu (1974: 2248), hayirli kus (1974: 2317),
hiimmatun (1974: 2450), kavalak (1975: 2686) gibi daha bircok ifade sekli
olan sézcukler kullanilmigtir. Turk dinyasinda, Altay Tarkgesinde, bay-
kelimesi zengin, baykus kelimesi ise, kutsal kus karsiiginda kullanilir.
Bunun disinda, bagay kus, caman kus, megertke, megirtke, Uikl de Altay
Turkgesinde baykus karsiiginda kullanilan kelimeler arasinda yer
almaktadir (Naskali, Duranli, 1999). Hakas Tarkleri baykus kelimesine
karsilik olarak ¢aba hulah (Arkoglu, 2005: 68); Tiva Turkleri ise Ugu
(Arkoglu, 2003: 60) kelimesini kullanirlar. Kazak Tirkgesinde baygiz,
bayqus (Ylce vd. 1984: 33), Azerbaycan Turkgesinde baykus, Baskurtlarda
6k6, Tatarlarda yabalak, mdécgi basli (Ercilesun vd. 1991: 56-57) olarak
gegmektedir. Baykus kelimesinin“ farkli ifade bicimlerinin gérilmesi,
baykusa ytklenen anlamin ve anlam c¢agnisiminin  farkliigindan
kaynaklanmaktadir.

Eski Turklerde baykus uyanikligin simgesi olarak bilinir (Roux, 2005:
229). Samanin en ¢ok suretine girdigi (Coruhlu, 2001: 151) ve ona ayin
sirasinda en fazla yardimci olduguna inanilan hayvanlar arasinda yer
almistir (Eliade, 1999: 116). Bununla birlikte saman giysilerinde ve
basliklarinda da baykus pengesi oldugu arastiricilarca tespit edilmistir
(Roux, 2005). Saman kdlahinin kenarina iki, dokuz veya otuz tane Glberek
denilen baykus tiyd dikilir (inan, 1986: 93). Yakut samaninin elbisesinde
yer alan kus seklinde bigimlendirilmis demirler samanin hangi “yardimci
hayvana” sahip oldugunu isaret eder. Altay Tirk samanlarinin basg
stuslemelerinde baykus ya da kartal tuyleri yardimci ruhun bigimini
sembolize etmektedir ve ayni zamanda esrime sirasindaki ugusun
sembolik niteleyicisidir (Hoppal, 2012: 26). Baykus gi-tigl -Gk -Ukkd gibi
adlarla anilan Bayat boyunun ongun kusudur. Ogel, bu kusun normal bir
baykus olmayip gece dogani oldugunu belirtir (Ogel, 2010: 357).

Turk efsanelerinde baykusun algilanip anlamlandirilmasiyla ilgili
gesitliliklerin - oldugu  gérilmektedir. Tatarlarin  baykuslara  saygi
gostermesiyle ilgili bir efsane su sekildedir: “Cok yliksek bir dagin ardinda
yasayan Tatarlar, bir glin bir tavsanin pesinden kosar. Tavsan bunlan
buylk bir satoya gétlrir ve bu satonun tepesinde bir alaca baykug &ter.
Satoda kimsenin olmadigini diiglinen Tatarlar, igeri girerler ve satonun bir
ovaya acildigini gérirler. Bu olaydan sonra Tatarlar tavsanlara ve alaca
baykuslara buylk bir saygi gbéstermeye baslar.” (Roux, 2005: 140).

4 Baykus kelimesi hakkinda son yillarda yapilan galisma igin bk. (Gtlakan Kaman, 2015)



Yukarida verilen efsanede baykusa saygi duyulmasi, onun haber verme ve
yol gésterme iglevleriyle anlamlandirilmistir.

Baykusun insandan dénusimuyle ilgili efsaneler yer almaktadir. S6z
gelimi bir Uygur efsanesinde, isini ¢ok iyi yapan bir doktor daha sonra
kibirliligi ve Allah ile kendisini bir gérmesi yuzinden baykusa dénigsmustar.
Bu efsaneye goére, baykusun “cuv! cuv!” diye 6tmesi “Ben Allah’tan
Gstiiniim” anlamina gelmektedir (Oger, 2008: 593-594). Bahsedilen
efsanede, Tanr’yla kendisini ayni statlde gdren insanin ceza olarak
baykusa dénlsimi séz konusudur. Yine Tlrkmen efsanelerinden birinde
baykus, Bayoglu adinda zengin biridir. Bayoglu, gizel bir kizla evlenir. O,
kiza evlenmeden ©6nce kendisinden baska kimseyi sevmeyecegi
konusunda yemin ettirir. Ancak Bayoglu kendisi, zenginligine guvenip,
annesiyle babasinin da nasihatini dinlemeden, ikinci defa evlenir.
Bayoglu’nun esi, ikinci kez evlenerek sdzini tutmayan Bayoglu’na, “insan
seklin degissin” diye beddua eder. Bayoglu tam o sirada, baktigi zaman
gozleri insanin iginden gegen yirtici, korkung bir kusa déntsir. Bu olaydan
sonra onun ismine Bayodlu degil, baykus demeye baslarlar (Erol, 2012:
676). Turkmenistan Turklerinden derlenen “Baykusun tureyisi” adli
efsanede ise halkina zulmeden cimri bir beyin baykusa dénlsmesi séz
konusudur (Ergun, 1997: 491). Bir Karakalpak efsanesinde zengin ve itibarli
bir beyin kizi ve oglu olur. Bu cocuklarin zamanla s6z dinlememesi
neticesinde baykusa dénlismeleri séz konusudur (Fedakar Dénmez, 2008:
235). Goruldugu Uzere insandan baykusa donlisim icerikli efsanelerde,
insanin Tanr’yla kendisini ayni gérmesi, s6z verip s6zinde durmamasi gibi
toplumun dini-etik degerleri digina gikmasi s6z konusudur.

Baykusla ilgili anlatilan efsanelerde, baykusun gérintlst veya gece
ugan kus olmasi gibi sebeplerle ceza olarak yer aldigi gérilmektedir.
Ancak efsanelerde sadece olumsuz degil ayni zamanda olumlu
algilamayla da tasarimlanmasi durumu  vardir. Kibris  Tarklerinde
baykusun eskiden gok guizel bir kiz oldugu, kus olduktan sonra agzina bir
lokma koymadigi ve Tanri agliktan dlmesin diye onun kismetini ayagina
getirdigi ile ilgili bir efsane vardir. Baykuslarin gece gérinmesiyle ilgili ise
yine Kibris TUrklerinden derlenen bir anlati séyledir: “Vakti zamaninda
buaylk bir tufan olmus. Kuslar toplanip bu yikimi konugurlarken baykus
‘gecen tufanda da béyle blylk bir yikim olmustu’ demis. Sahin bu séze ¢ok
sasirmis ve ‘baykus nasil oluyor da eski tufani biliyor, demek ki ¢ok yasl’
demis. Daha sonra baykusa saldirmis, ancak baykus ani bir hareketle bu
olduriici darbeden kurtulmus. Baykus, sahine ¢ok ylksek tepeden
saldirmasini séylemis ve kendisi de bir kayanin (zerine tiinemis. Bunun



lizerinde sahin ylikselmis ve tam baykusa vuracadi anda baykus ¢ekilmis
ve sahin de 6lmis. Baykus sahinin ardindan ‘Sen bu akilla fazla bile
yasadin’ demis. Bu olaydan sonra baykus bir sahinler 6¢ almaya kalkarlar
diye glindlizleri ortalikta gériinmiyormus® (Akalin, 1993: 79).

Yukarida verilen efsanede baykusun tecribeli ve bilge kimligiyle yer
aldigini séylemek mUmkindir. Benzer sekilde Azerbaycan sahasinda
anlatilan bir efsanede de baykus bilge olarak gérilmektedir (Ergun, 1997:
394). Amasya yoresinden derlenen efsanede baykusu kdken mitiyle
agiklayan Balaban (2017: 153), baykusla ilgili efsaneyi su sekilde
nakleder: “Hz. Peygamber butin canlilara vazifelerini dagitirken baykusun
kanadi kirik oldugu i¢in geg kalir. Kendisine hi¢ gérev kalmadigi igin lzilen
baykusa yagmurun yagacagini insanlara haber verme vazifesi verilir.
Béylece sel tehlikesine kargi haber verilmis olur. insanlar tedbirini alsin diye
baykus cakmagini ceker ve simsek ¢aktirir.”

Bahsi gegen efsanede baykusun bir doga olayini gergeklestirme
isleviyle tanrisal bir kus olarak yer aldigr gdérulmektedir. Turk dinyasi ve
Anadolu’nun gesitli yerlerinden verilen efsane érnekleri gdstermektedir ki
baykus insan seklinden tlreyen bir kustur. Efsanelerin bir kisminda kibir,
sirk, s0z verince sdzinde durmama gibi toplumsal degerler disindaki
birtakim  kurallanin  ihlali  neticesinde baykusun ortaya ciktigi
gorulmektedir. Dolayisiyla baykus insanin yaptigi hatalar sonucu ceza
sembolii olarak tasavvur edilmigtir. Ote yandan baykusun bilgi ve tecriibe
sahibi olma veya haber verme islevleriyle olumlandigini da belirtmek
gerekmektedir.

Turk dunyasi halk inanglarina bakildiginda, efsanelerde goéruldtugu
gibi baykusun hem olumlu hem de olumsuz bir yansimasinin oldugu
gériulmektedir. Kazak, Kirgiz ve Ozbek Turklerinde baykusun tirnaklariyla
kanadinin  gocuklari, kizlan, kadinlari nozardan ve koétuluklerden
koruduguna ydnelik inang vardir (Diykanbayeva, 2009: 92). Ayrica Kazak
Tarklerinin halk inanglarinda, bebedin nazardan korunmasi igin yazi
kapali tutulur ve sapkasina baykus tiyl takilir (Kalafat, 2007: 355).
Kirgizlar baykusun kutsal olduguna ve hamile kadinlari ve cocuklari
koruduguna inanirlar. Hamile kadin kolay dogursun diye Ustine hatta
gocugu olmayan kadinlarin odasina baykus koyarlar. Besiklere baykusun
yUndnd ve tirnagini asmak yaygin bir gelenektir (Diykanbayeva, 2009:
132). Ayrica Kirgiz Turkgesinde baykusun yuvasina rastlama seklinde bir
deyim vardir. Bu deyim buyuk zenginlik sahibi olma anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte Kirgiz kizlan baykusun kanadini gtizellik unsuru olarak
gorurler ve basliklarina takarlar (Karasayev, 1995: 447).



Mogollarin alacabaykuslar dldurtp tlylerini amblemlerine taktiklar
bilinmektedir. Bunun sebebi alacabaykuslarin Mogollar c¢ok zor bir
donemde korumus olmalarina dair distncedir (Roux, 2005: 235).
Kalmuklar baykusu kutsal sayarlar. Bir Kalmuk sdylencesine gore ak bir
baykus bir giin Cengiz Han’in hayatini kurtarmistir (Akalin, 1993: 77).
Buryatlar baykusu evlerinde beslerler. Clnkl baykusun kugtk gocuklar
tehlikelerden koruyacagina dair inang vardir (Akalin, 1993: 77). Buryatlarla
ilgili bu inang, eski Turk inancinda gocuklar k6tU ruhlardan koruduguna
inanilan Umay ana’yla 6zdeslesmektedir.

Turk dinyasinin gesitli topluluklarinda géraldigt gibi Anadolu
cografyasinda da baykusla ilgili gesitli inanglar vardir. S6z gelimi, Aydin
ybresinde baykusun 6lUma haber veren, ugursuz bir kus olarak
gorilmesinin yaninda devlet kusu olarak da algilandigina yénelik kayitlar
vardir (Aydiner, 2012: 56). Balikesir'de baykusun 6tmesi baharin gelecegi
ya da yagmurun yagacadina isaret olarak gérilmektedir (Olgunsoy, 2007:
121). Giresun’da baykusun 6tls bigimine gore hamile kadinin erkek mi kiz
mi doguracadina yoénelik inang s6z konusudur (Glnay, 1998: 432).
Konya’da, her aksam baykuslara Allah tarafindan nasip olarak bir serge
gonderildigine inanilir. Baykusun Konya halki arasinda adi “hayirli kug”tur.
Bununla birlikte Konya’da Anadolu’nun diger birgok yerinde oldugu gibi
Olum haberi veren kus olarak da goérialdigia soéylenebilir (KlgUkbezirei,
2006: 133). Manavgat yodresinde ise baykusa olumsuz bir anlam
yuklenmesinin yaninda baykus kafasinin  evin  kapisina asilmasi
neticesinde o6lumden uzaklasilacagina dair bir inang da mevcuttur
(Simsek, 2013: 414). Altay Turklerinin inanislarina gore kérmésler (kotl
ruhlar), kedi gibi miyavlarlar, baykus seklinde 6terler veya baska sesler
cikarabilirlermis. insanin bdyle bir sesi duymasi, kétl bir alamet sayilir
(Lvova vd. 2013: 164).

Mitoloji, efsane ve halk inanglarinda baykusu anlamlandirma
noktasinda hem olumlu hem de olumsuz bir alginin oldugu gérilmektedir.
Asik tarzi siir gelenegi icerisinde ise baykus, genellikle virane mekéniyla
sembollestirilmistir. Seyrani Diizemedim durna gibi katarim/Viranede
baykus gibi éterim/Ben askin narina yanar tiiterim/Hayretdedir tamu nari
éziime (Yuksel, 1987: 51) seklinde ifade ederken, Posoflu Agik Zilali'de ise
Veraneden gelir baykusun dadi/Kalmamig cihanin negesi sadi/Saki bade
vermez etmis inadi/Masalar devrilmis meyler alinmig (Zeyrek, 1988: 164)
olarak gegmektedir. Neticede kutsal digi varlik olarak algilanan baykus,
Oteki mekdnla 6zdeslestirilerek anlamlandirilmigtir. Turk bilmecelerinde
ise Dam (stlinde kadi gibi/Gézleri var cadi gibi ya da Fincan gibi g6zl



var/Aci aci sézi var (Celebioglu vd., 1995: 146) seklinde ifade bulan
baykus, benzer sekilde manilerde de Gece sagdim inegi/Oyaladim
gdynegi/Sevdigini alamayan/ Génli baykus tiinegi (Yolcu, 2011: 133) veya
Ay vuranda vuranda/Cik da otur kiranda/Gelir miyim aklina/Gugular
(Baykug) bagiranda (Celik, 2005: 117) seklinde olumsuz bir algiyla yer
almaktadir. Turk atasdzlerine bakildiginda, baykusun kismeti ayagina gelir
(Gobanoglu, 2004: 139), baykus kustin uyasin Tanri yasar (Kér kusun
yuvasini Tanri yapar) (Gobanoglu, 2004: 362), baygusl tupenlen
baynamaz (Baykusa ates eden beynamazdir) (Geldiyev vd. 2002: 71)
baykus ¢ikarabilecegi kemigi yutar (Albayrak, 2009: 232) gibi gesitli
anlamlarda yer aldigi gértilmektedir.

Baykusla ilgili yukarida tespit edilen bilgiler baykusun olumsuz haber
veren bir algiyla tasarimlandiginin yaninda olumlu olarak da yer aldigini
gostermektedir. Baykus, kent folklorunda 6zellikle turizm boélgelerinde
cesitli sis esyalarinda, takilarda sembol olarak kullanilmaktadir. Ote
yandan Universite logolan Uzerine yazilan bir makalede, baykusun
Turkiye’de bir Universitenin logosu olarak kullanildigi ve s6z konusu
kullanimin Yunan mitolojisiyle ilintili oldugu belirtilir (Cakir, 2013: 62).
Baykusun modern Turk folklorunda 6zellikle de gengler arasinda
“baskaldiri, farklilik, evcillestirilmis bir anarsizm” fikirlerini anigtiran bir
anlamla ve sevilen bir imge olarak dolagimda tutulmasinin temelinde
cesitli sosyal medya kanallarinin (inci SézLik, Eksi Sézlik gibi) yer aldigi
vurgulanabilir. Edebi ve toplumsal bir hareket olarak séz konusu sosyal
medya kanallarinin 6zellikle 2010’larin ilk yillarinda takindigi tavir, baykus
imgesi Uzerinden disa vurulmustur. Bu anlamda, geleneksel folklorda
baykusun olumsuzluguna dair fikirlerden hareketle, s6zlik dinyasinin
“kétu  gocuklan”, kendilerini bu imge ile ifade etmislerdir. Sosyal
medyanin diger alanlarinda dolagsima koyulan bu fikirler, kisa strede
populerlesmis ve hediyelik esya tasarimcilarinin da meseleye ilgi duymasi
sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda baykus, sembol olarak halk
anlatilari, halk inancglari ve kent folklorunun ¢esitli alanlarinda, dolayisiyla
Turk kalturel belleginin 6nemli anlam alanlarindan birini tesgkil etmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Baykusla ilgili inang ve dusinceler tzerine tespit edilen unsurlar, Turk
dinyasi ve Anadolu cografyasinda baykusu anlamlandirma noktasinda
genellikle olumsuzlamanin oldugunu goéstermektedir. GUnes battiktan
sonra baykus kelimesinin ifade edilmesi dahi halk arasinda kétuluge
yorulmaktadir. Bu durum totem inancinin  bir uzantisi olarak
degerlendirilmelidir. Baykusun mekdén olarak viranelerde ve issiz yerlerde



kalmasinin da halk arasinda olumsuz bir algiya sebep oldugunu séylemek
mimkandur. Ganimuzde bazi bélgelerde baykus ile ilgili bir baska husus
da onun ¢ogunlukla olumsuz-kétu olarak algilanmasinin yaninda murat
kusu, devlet kusu, mujde veren kus seklinde gorilmesidir. Ortak kulttrel
bellekte toplumun kutsal olarak algiladigi birtakim degerlerin ylzyillar
boyunca degisim-ddnusumleriyle birlikte aktarilarak geldigi g6z énlinde
bulundurulursa, inang olarak baykusu 6lumle tasavvur eden toplum,
aslinda istemeden baykusu kutsallastirmis olmaktadir. Cinkl gerek Gok
Tanr inanci ve Samanizm gerekse islam dini agisindan bir insanin ne
zaman Olecedini bilen bir yaraticinin s6z konusu olmasi ve dolayisiyla
toplumun sadece Tanr’nin  bilebilecegi bir olguyu baykusla
anlamlandirmasi ya da baykusun “6lumi haber veriyormus” gibi
algilanmasi, baykusun Tanrr’yla insanlar arasinda bir iletisim araci olarak
gorulmesi dusuncesini ortaya koymaktadir. Toplum, 6lim, dogal felaket,
yoksulluk, gurbet gibi olumsuz olay ve olgularin olmasinin sebebini
dogrudan Tanr’yla ifade etmek yerine dolayli olarak baykusa yuklemistir.
Bu baglamda baykus, kétd ve olumsuz olaylarin sorumlusu olarak
goralmustur. Toplumun belleginde baykusun gece ugmasindan girkin bir
goruntiyl aksettirmesine hatta koétd otusine kadar birgok yénden
olumsuzlanmasi onun “kétuligu haber veren kus” olarak gdérilmesine
sebep olmustur. Ancak baykusun kétl ya da ugursuz olarak gérilmesinin
ardinda yatan digtince her ne olursa olsun onun bir bilginin ileticisi olmasi
bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Turk efsanelerinde, genellikle toplumsal kurallarin disina ¢ikilmasi
neticesinde ya da toplumun kabullerinin ihlal edilmesi baglaminda ortaya
¢gikan baykus, bu o6zelligiyle cezalandirma islevinin semboll haline
getirilmistir. Yine baykusun gece avlanan ve gérinen bir kug olmasi da
baykusa yuklenen anlamin arkaik 6zellikte oldugunu disindirmektedir.
Bilindigi Gzere TUrk mitik distncesinde ve inancinda Gék Tanri gékyuzind,
iyiligi, aydinligi simgelerken Erlik  gece-karanligi, kotalagu
simgelemektedir. Anadolu halk inanclarinda gece 1slik galmak, tirnak
kesmek, mezarliktan gegcmek gibi yapilmasindan kaginilan birtakim
davranislarin olmasi ile baykusun gece goérinmesi ve 6tmesi arasindaki
iliskinin ve bunlarin ortak sebebinin gece-karanlik ile ilgili olmasi
muhtemeldir. Halk arasinda “Gecenin hayrindan sabahin serri iyidir”
ifadesi de bu inancin farkli bir soylem alanini géstermektedir. Gundiz
insanlarin, gece ise ruhlarin zamanidir. Gindiz ev diginda olan insan gece
evine gekilir, gindlz gekilmis olan ruhlar ise gece ortaya gikar. Bu nedenle
gece tekinsizdir. Dolayisiyla baykusa ylUklenen olumsuz anlomin gece



avlanmasi, gérinmesi ve terk edilmis yerlerde bulunmasiyla iligkili oldugu
ve bu iligskinin de kulturel-inangsal arka planinda eski Turk inanglarinin
izlerini gérmek mUmkindar.
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