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Kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi icin trafik kurallarina
uyulmast gerekir. Ulkemizde bu trafik kurallari Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde diizenlenmistir. Anilan
kurallarin bir tanesi de alkollii olarak ara¢ kullanma yasagidir. Bu yasaga
uymayan kisilere idari para cezasi verilmesi yaninda stiriicii belgelerine
de gecici olarak el konulmaktadir. Kisilerin alkollii oldugunu tespit
edecek olan kamu gorevlileri trafik polisleri ve bu konuda yetkili olan
diger kolluk giicleridir. Kanunda belirtilen oranlarin {istiinde viicudunda
alkol bulunan kisiler, haklarinda tesis edilen islemlere kars1 yarg: yoluna
basvurma hakkina sahiptir. Calismamizda anilan mevzuat hiikiimleri
uyarinca tesis edilen islemlere karsi agilan davalarda hangi yargi kolunun
gorevli oldugu konusu bolge idare mahkemeleri, Danistay ve Uyusmazhik
Mahkemesi kararlar1 esas alinarak izah edilmistir. Ayrica bu konuda
mevcut bolge idare mahkemeleri arasindaki ictihat farkliligini giderme

adina yapilmasi gerekenlerle ilgili goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siiriicii Belgesi, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Danistay, idari para cezasi, Bolge idare mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesi, ictihat birligi.

ABSTRACT

Persons must comply with traffic rules for safety of life and property.
In our country, these traffic rules are regulated by the Highways Traffic
Code and the Highways Traffic Regulation. One of the rules in question
is the prohibition of driving in alcohol. Persons who do not comply with
this law shall be imposed administrative fines and their driver’s licenses
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are temporarily seized. Persons who will determine that the persons
are alcoholic are traffic police and other law enforcement authorities
authorized to do so. People who have alcohol on their body above the
rates stated in the law have the right to appeal to the proceedings against
the procedures established. In our study, the subject of the judicial branch
in the cases filed against the procedures established in accordance with
the provisions of the aforementioned legislation is explained on the
basis of the regional administrative courts, the Council of State and the
decisions of the Court of Jurisdictional Disputes. In this regard, opinions
and suggestions about what should be done in order to resolve case law
among the regional administrative courts are included.

Keywords: Driving License, Road Traffic Law, Council of State,
administrative fines, Regional administrative court, Dispute Court, case
law.

GIRIS

Alkolli ara¢ kullanma {ilkemizdeki trafik kazalarmin en Onemli
sebeplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle alkollii
ara¢ kullanmanin oOniine ge¢mek amaciyla cesitli onlemler alimmak
istenmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Trafik Kurallar1”
baslikl1 altinct kisminin “Genel Kurallar” diizenleyen birinci boliimiinde
yer alan 48. maddesinde® “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi
altinda arag siirme yasag:” bashg: altinda alkollii ara¢ kullanma yasagina
iliskin kurallara yer verilmistir. Anilan madde disinda Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin “Trafik Kurallar1” baglikl1 altinci kismimin “Uyusturucu ve
Keyif Verici Maddeler ile Alkollii I¢kilerin Etkisiyle Arag Siirme Yasag1”
baslikl1 ikinci béliimiinde yer alan 97. maddesinde* konuya iligskin ayrintili
diizenlemeler getirilmistir.

Kanun ve Yonetmeligin ilgili hiikiimleri esas almarak bu konudaki
diizenlemelere ve anilan diizenlemelerin uygulanmasma iliskin idari
yarglya yanstyan olaylarin esas alindig1 ve sirasiyla alkollii olarak arag
kullanmaya iligkin tespitin ne sekilde kimler tarafindan yapilacagina,
yapilan bu tespitin gecerli olmasi icin gerekli kosullara, alkollii arag
kullananlara uygulanacak idari yaptirimlarin neler olduguna ve bu
yaptirimlarin ne sekilde sona erecegi hususlarina yer verildigi “Alkollii
Arac Kullanim1 Nedeniyle Siiriicli Belgesine Gegici Siireli El Konulmasi
Islemleri Uzerine Bir Inceleme” isimli calismada incelenerek ele alinmistir®.

13.10.1983 giinlii kabul tarihli 18.10.1983 giin ve 18195 sayili Resmi Gazetede yayimlanan.
18.07.1997 giin ve 23053 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan.
AVCI, Mustafa / BILGIN Hiiseyin; “Alkollii Ara¢ Kullanimi Nedeniyle Stiriicii Belgesine
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Bu calismamizda ise yukarida anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
uyarmca verilen siirticii belgesine el konulmasi islemlerine ve idari
para cezalarma karsit acilacak olan davalarda gorevli yargr kolunun
hangisi oldugu, idari islem niteliginde olan bu kararlara kars: agilacak
olan davalarda adli yarg: yerlerinin (Sulh Ceza Hakimlikleri) mi idare
mahkemelerinin mi gorevli oldugu konusu ele alinmistir. Calismada
oncelikle bu konuya iliskin agillan davalarda mevcut bolge idare
mahkemelerinin goriislerine yer verilmistir. Bilahare, Danistay’mn konuya
bakan ilgili Dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarina deginilmistir.
Son olarak da bu tiir uyusmazlik konularinda anayasal karar verme mercii
olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuya iliskin yaklagimi ifade edilerek
konuya iligkin goriis ve 6nerilerimizle ¢alisma tamamlanmustir.

I. SURUCU BELGESINE GECiCi ELKOYMAYA YETKILi BIRIMLER

Kanun koyucu alkollii arag kullanma eylemi nedeniyle hem idari para
cezasi hem de siiriicii belgesine gecici olarak el koyma seklinde iki ayr1
yaptirim diizenlemistir®. Alkollii ara¢ kullanma nedeniyle mevzuatta
diizenlenen idari para cezasi ve siiriicii belgesine el koyma islemlerini tesis
edecek olan yetkili makamlarda kanun metninde acikca ifade edilmistir.
Buna gore, anilan islemleri tesis etmeye yetkili olan makamlar, 2918 sayili
Kanunun 6. maddesinde sayilan kamu gorevlileridir ( m.48/12 ). Gorevli
yarg1 kolunun belirlenmesinde idari yaptirimi tesis edecek kisilerin énem
arzetmesi nedeniyle ¢alismaya bu kisileri taniyarak baslamak yerinde
olacaktir. Buna gore;

Kanunun “Trafik zabitasinin gorev ve yetki sinirt ile genel zabitanin trafik
hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi” baslkli 6. madde hiikmiinde trafik
para cezasi tesisine ve siiriicii belgesini gecici almaya iliskin islemleri
tesis etmeye yetkili olan kisiler trafik zabitas1 ve genel zabita olarak ifade
edilmis ve bu kisilere iliskin tanimlara yer verilmistir. Buna gore; bu
konuda asil gorevli ve yetkili makam trafik zabitasidir. Trafik zabitasina,

Gegici Siireli El Konulmast Islemleri Uzerine Bir inceleme” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.13, 5.129-166.

6  Idari yaptirimlar ve kolluk faaliyetleri konusunda ayrntih bilgi icin bakimz. CAGLAYAN,
Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 6.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.; ATAY, Ender
Ethem, idare Hukuku, 4.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014. ;S SANCAKTAR, Oguz, ve
digerleri, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 7.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018.;
AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 9.Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018. ; CACLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 10.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018. ; AVCI, Mustafa ve digerleri, Editor: AVCI, Mustafa/Akinci,
Miisliim, Idare Hukuku II, Lisans Yaymecilik, Istanbul, 2014. ;CAGLAYAN, Ramazan, idari
Yargilama Hukuku, 10.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018. ;GIRITLI, ismet/BILGEN,
Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2011.;GOZUBUYUK,
A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt:1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.;
OzAY, il Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaymecilik, istanbul, 2002.
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emniyet ve asayis bakimindan zorunlu haller disinda genel zabita gorevi
de verilemeyecektir. Trafik zabitasinin bulunmadig: veya yeterli olmadig1
yerlerde ise, diger polis gorevlileri ile jandarma, trafik egitimi almis
subay, astsubay ve uzman cavuslar bu islemleri tesis etmeye yetkili olan
makamlardir”.

ILIDARI YARGI YERLERININ KONUHAKKINDAKI KARARLARI

A. Bolge Idare Mahkemelerine Gére Uyusmazligin Coziimiinde
Gorevli Yarg: Yeri

6545 sayili Kanunun kabulii ve yiiriirlii§e girmesiyle birlikte istinaf
kanun yolu® kabul edilerek {iilkemizde {i¢ dereceli yargilama sistemi
uygulanmaya baslanmistir. Kural olarak, biitiin davalarda istinaf
kanun yolu acik iken istinaf kanun yolunun uygulandig1 davalarda
sadece Kanunda sayilanlar disinda kalan davalar istinaf kanun yolu ile

7 Trafik zabitas1 ve genel zabitanin gorev ve yetki sinury; a) Trafik zabitas:: Trafik zabitas: gorevi
sirasinda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.
Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goriilen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve 6zel techizat: trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz. b) Genel Zabita: Trafik zabitasinin bulunmadigt veya yeterli olmadig:
yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatinin gérev alan1 disinda kalan yerlerde de jandarma,
trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen
esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya gorevli ve
yetkilidir (2918 sayil1 Kanun m.6).

8 Istinaf miiessesesi hakkinda genis bilgi icin bkz.. HASBUTCU, Sebahattin Taha; idari
Yargida Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara 2016; YILDIRIM, Ramazan; Tiirk
idari Rejimi Dersleri, ( idari Yargilama Hukuku) Cilt 3, Mimoza Yaymlari, Konya 2015,
5.337-338. BILGIN, Hiiseyin; 99 Soruda idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016; AVCI Mustafa; idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2017; CINARLI Serkan; idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeler,
2. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2018; SEZGINER, Murat; “idari Yargida Istinaf
Incelemesinin Esaslari ile Istinaf Uygulamasinda Igtihat Ayriliklar1 Sorunu ve Céziim
Yollar1”, TC Danistay Baskanligi, 150. Y1l Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu,
10-11 Mayis 2018, Ankara, s.111-134; TOKLU, Esat; “Tiirk idari Yargisinin [stinaf Deneyimi,
Karsilastig1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TC Danistay Baskanlig, 150. Y1l Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu, 10-11 Mayis 2018, Ankara, s.135-145; GULAN, Aydmn;
“Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanunyolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Diigiinmek”, TC Danistay Bagkanlig1, 148. Y1l Damistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, s.19-28; SANCAKTAR, Oguz; “Idari Yargi Istinaf
Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri” TC Danistay Bagkanligi, 148. Yil
Danistay ve idari Yarg1 Giinii Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, 5.29-114; DEMIRKOL,
Selami; “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongbriisii — Danistay’i
Ictihat Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi “ TC Danigtay Baskanlig1, 148. Y1l Danistay
ve idari Yarg: Giinii Sempozyumu, 10 Mayis 2016, Ankara, s.115-140; AKYILDIZ, Alj;
“Istinafa lkesel Bakmak” TC Danistay Bagkanlig1, 147. Y1l Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu, 12 Mayis 2015, Ankara, s.11-32; YILDIRIM, Ramazan; “Tiirkiye'de Istinaf
Uygulamasimin idari Yargiya Etkileri”, TC Danistay Baskanligi, 147. Y1l Danistay ve idari
Yarg1 Giinii Sempozyumu, 12 May1s 2015, Ankara, 5.33-54; KOC, Halil KOC; “{dari Yargida
istinaf Sistemine Gegis”, TC Damstay Baskanligi, 147. Y1l Danistay ve idari Yargt Giinii
Sempozyumu, 12 May1s 2015, Ankara, s.55-62.
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kesinlesmektedir. Ulkemizde 6545 sayili Kanunun kabuliinden énce 25
olan bolge idare mahkemesi sayis1 sekize diisiirtilmiis ve 2016 y1li temmuz
ayimnda yedi tanesi faaliyete gecirilmistir®.

Alkolii ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesine el konulmasi
ve idari para cezasi islemlerinin de idari yargi yerinde dava konusu
edilmesi durumunda bu kararlara kars: istinaf yoluna basvurulacak ve
bu kararlar istinaf dairesinde kesinlesecektir'. Halen faaliyette olan bolge
idare mahkemelerinin bir kismi1 2918 sayili1 Kanun uyarinca alkollii arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesine el konulmasina iliskin islemlere
kars1 agilacak olan davalarda idari yargi yerlerini gorevli gormekte
iken bir kisim bolge idare mahkemelerince ise adli yarg: yerleri gorevli
goriilmektedir.

1. idari Yarg: Yerlerinin Gorevli Oldugu Gériisiindeki Bolge idare
Mahkemeleri

a. istanbul Bolge idare Mahkemesi
aa. Bolge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yarg1 c¢evresinde Bilecik, Bursa,
Edirne, Istanbul, Kocaeli, Kirklareli, Sakarya, Tekirdag, Yalova illeri
bulunmaktadir. Istanbul idare Mahkemeleri, Bursa idare Mahkemeleri,
Edirne Idare Mahkemesi, Tekirdag Idare Mahkemesi, Sakarya Idare
Mahkemeleri, Kocaeli Idare Mahkemeleri de bolge idare mahkemesi
bilinyesinde faaliyet gostermektedir''. Anilanidare mahkemelerince verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yolu ile Istanbul Bolge idare Mahkemesine
basvuru yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin i¢tihad:

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 8. Idari Dava Dairesi alkollii arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesine el konulmasma iliskin islemlere
kars1 agilan idari davalarda verilen kararlara yapilan istinaf basvurular:
incelemektedir. Anilan Daire tarafindan ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen gorev yoniinden davanin reddi kararlari idari yarg: yerleri gorevli
oldugu gerekcesiyle kaldirilmaktadir'.

Anilan kararlara bakildiginda ise;

9  BILGIN, istinaf Bagvuru Rehberi, s.6.

10  Istinaf bagvurusuna 30 giin iginde bagvuru yapilmasi gerektigi hakkinda Istanbul Bolge
idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi, 09/01/2018, E.2017/2655, K.2018/16 sayili karary;
Istinaf bagvuruna 30 giin iginde bagvurulmasi gerektigi hakkinda Ankara Bolge idare
Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 20/12/2017, E.2017/1354, K.2017/1233 sayil1 kararr.

11  BILGIN, istinaf Basvuru Rehberi, s.7.

12 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 10/10/2018, E.2018/1493, K.2018/1428
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cc. Daire Kararinda Uygulanan Mevzuat Hiikiimleri

Oncelikle 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3,16,19 ve 27

maddelerine® yer verilmistir. Daha sonra 2918 sayili Karayollar1 Trafik

13

sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 26/06/2018, E.2018/1038,
K.2018/1138 say1l1 karars; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 20/09/2017,
E.2017/1737, K.2017/1420 sayili karari; Esastan davanin goriim ve ¢Oziimii halinde
yapilan istinaf bagvurular1 da Dairece esastan karara baglanmistir. Davacinin siirticiisii
oldugu ... plakali aracin 13/03/2016 tarihinde karistig1 maddi hasarh trafik kazasi sonrasi
davacinin alkolmetre ile alkol 6l¢timiinii reddettigi iddiasiyla 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/9. maddesi uyarinca iki yil siireyle siiriici belgesine el konulmasina iliskin
13/03/2016 giinlii islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Davaci tarafindan, alkol testinin
Adli Tipta yapilmasimnin talep edildigi ve Adli Tipta yapilan alkol testi sonrasinda, davacinin
alkollii olmasi nedeniyle hakkinda 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesine gore ayrica stiriicii
belgesine alt1 ay siireyle el konulmasina dair islemin tesis edildigi anlagilmistir. Davacinin
siiriicli belgesine alkolmetreyi tiflemedigi iddiasiyla iki yil siireyle el konulmasina iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle Istanbul 12. idare Mahkemesi'nce
verilen 27/04/2017 tarih ve E:2016/2038, K:2017/848 sayil1 karariyla iptaline karar verilmistir.
Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunda, bagvurunun reddi karari verilmistir. istanbul
Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 12/12/2017, E.2017/2233, K.2017/2196 sayill
karari; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 05/04/2017, E.2017/579,
K.2017/520 sayil1 kararr.

“Genel kanun niteligi” Madde 3- “(1) Bu Kanunun; a) idari yaptirim kararlarina kars: kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulamir.”; Yaptirim tiirleri Madde 16- “(1) Kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari
tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”;
Sakli tutulan hiikiimler Madde 19- “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen
belirli bir siire igin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten
veya seyriiseferden alikonulmasi, Gibi yaptirimlara iligskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.”; Basvuru yolu Madde
27-“(1) Idarf para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararma
karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karar1 kesinlesir. (2) Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gegirilmis olmasi
halinde bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde karara kars1
basvuruda bulunulabilir. Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme
yerine getirmeyi durdurabilir. (3) Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan
sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak
verilir. (4) Bagvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararma iliskin bilgiler, bu karara kars1
ileri stirtilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, bagvurunun siiresinde
yapilmasini engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir. (5) idari yaptirim kararmin
mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir. (6)
Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirrm
karar1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz edildigi takdirde, idari
yaptirim kararma karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. (7) Kovusturma konusu
fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde;
fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararma karsi kanun yoluna gidildigi
takdirde, idarf yaptirim kararina karst itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir. (8) idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanma giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir.”
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Kanununun 112. maddesinin 6nceki hali** ile 12.07.2013 tarihli ve 6495
sayili Kanun ile degisik “Siiriicii Belgelerinin Geri Alinmas1 ve Iptalinde
Yetki” bashkli halihazirda yiirtirliikteki yeni sekline yer verilmistir.
Anilan diizenlemenin degisiklik sonras1 hiikmii ise; “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemeleri karar verir.” seklindedir. Kararda son olarak, 2918 sayil1
Kanunun 6. madde diizenlemesine yer verilmistir.

¢¢. Mevzuat Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

2918 sayili Kanunun 112. maddesinin degistirilen halinde, Kanunun
6. maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ tutulmustur. Bu kisilerin yaptiklar1 disindaki
diger hallerde stiriicii belgelerinin geri alinmasima ve iptaline sulh ceza
mahkemelerinin karar verecegi vurgulanmistir.

2918 sayili Kanunun 112. maddesinde 6495 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik, 5326 sayili Kanunun yukarida bahsi gecen 19. maddesinde
yer alan “dier kanunlarda kabahat karsili§inda ongoriilen belirli bir siire
icin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat
veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmas: gibi yaptirimlara iliskin hiikiimlerin, bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu” hitkmii uyarinca
bu kapsamda yapilan degisiklik degildir.

dd. idari islemin Ozelliginin Vurgulanmasi

Siiriici belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin kollukca
tesis edilen islemler halen idari yargimin denetimi altindadir. 2918
sayili Kanunun bahsi gecen 6.maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri
itibariyle idarenin ajanidir. Bu kisilerin idarenin kendilerine verdigi yetki
gercevesinde icra ettikleri islemler de idari islem niteligindedir.

Anilan kararda, idare hukuku oOgretisinde idari islem; idarenin
idare hukuku alaninda gordiigii hizmet ve faaliyetlere iliskin hukuksal
sonug yaratmaya yonelik irade aciklamasi olarak tanimlanmistir. Kamu
glicline dayal1 olarak tesis edilmeleri, kesin ve icrai olmalari, resen icra
edilebilmeleri ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilmeleri de
idari islemlerin diger 6zelliklerini olusturmaktadir.

14 2918 sayili Kanunun 112 maddesinin degisiklik ncesi ilgili hitkmii : Bu Kanundaki suglarla
ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri: Madde 112 —Siiriicii belgelerinin gecici
olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki; hafif para cezasmi veya bununla
birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi
cezasi gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadig:
yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.”
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde; idarenin her
tiirlii islem ve eylemine kars: yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari dava
tiirleri; idari islemlerden dogan iptal davalari, idari islem ve eylemlerden
dogan tam yargt davalar ile idari sdzlesmelerden dogan davalar olarak
say1lmistir.

ee. Hiikiim Fikrasinin Gerekc¢esi

Idari islemlerden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler kural
olarak idari yargi mercileri olmakla birlikte, yasama organinin bir kanun
ile idari islemi adli yarginin denetimine vermesi gibi istisnai durumlarda
idari islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi denetimi disinda
kalmaktadr.

Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemeler 5326 sayili Kanunun 27/1.maddesi hiikmii uyarinca sulh
ceza mahkemeleridir. Ancak, gerek 2918 sayili gerekse 5326 sayil1 Kanun
hiikiimleri géz oniine alindiginda, bir idari islem olan siiriicii belgesinin
geri almmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemeler idari yargt merciidir.

Buna gore, idare mahkemesince davanin esasi incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginin
gorevine girdigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmesinde hukuku uyarlik bulunmadigina hiikmedilmistir®.

ff. Konuya iligkin Diger Karar Ornekleri

Istanbul Bolge Idare Mahkemesince inceleme konusu hakkinda
idari yarg: yerleri gorevli goriilmiistiir. Yarg: cevresindeki ilk derece
mahkemelerince isin esasmna girilerek karar verilmektedir's. Adli ve

15 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 29/05/2018, E.2018/858, K.2018/971
sayili karars; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 14/02/2018, E.2018/225,
K.2018/258 sayil1 karari; istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 30/05/2017,
E.2017/1053, K.2017/859 say1l1 karars; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi,
07/09/2017, E.2017/1495, K.2017/1198 say1l1 karar1; istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare
Dava Dairesi, 12/09/2017, E.2017/1204, K.2017/1214 say1l1 karar1.

16  Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 09/10/2018, E.2018/1042, K.2018/1418
sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 26/09/2017, E.2017/1769,
K.2017/1494 sayili karars; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 23/10/2018,
E.2018/1115, K.2018/1477 sayil karary; Davact siiriiciisii oldugu ... plakali aracin 13/03/2016
tarihinde maddi hasarly trafik kazasima karismistir. Davacinin alkolmetre ile alkol 6lciimiinii
reddettigi iddiasiyla 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesi uyarmca iki yil
siireyle siiriicii belgesine el konulmasina iliskin 13/03/2016 giinlii islem tesis edilmistir. Anilan
islemin iptali istemiyle acilan davada; davaci tarafindan, alkol testinin Adli Tipta yapilmasunin talep
edildigi ve Adli Tipta yapilan alkol testi sonrasinda, davacimin alkollii olmasi nedeniyle hakkinda
2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesine gore ayrica siiriicii belgesine alti ay siireyle el konulmasina
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idari yargi yerlerinin her ikisinin de kendisini gorevsiz gormesi tizerine
ortaya ¢ikan olumsuz goérev uyusmazliginda'” dava dosyas1 Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesince davanin
adli yarg1 yerinde goriilecegi yoniinde karar verilmektedir’®. Bu gibi
durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi kararinin baglayici olmasi nedeniyle
o dosyaya miinhasir olarak davanin gorev yoniinden reddine iliskin
kararlara yonelik istinaf bagvurular: reddedilmektedir®.

Davali idarelerce savunma dilekgelerinde idari yargi yerlerinin gorevli
olmadig1 iddiasiyla gorev itirazinda bulunabilinmektedir. Bunun tizerine
idaremahkemesince “gorevlilikkarar1” verilmektedir. idaremahkemesince
verilen bu karara kars1 davali idarenin itiraz etmesi halinde, mahkemece
dava dosyasinin esas: hakkinda karar verilemeyecektir. Bu halde dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar
verilmelidir®. Davali idarenin gorev itirazinin ilk derece mahkemesince

dair islemin tesis edilmistir. Bu nedenle davacimn siiriicii belgesine alkolmetreyi iiflemedigi
iddiastyla iki yil siireyle el konulmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigr gerekcesiyle
dava konusu edilen islemin Istanbul 12. Idare Mahkemesi'nce 27/04/2017 tarih ve E:2016/2038,
K:2017/848 sayili kararla iptaline karar verilmistir. Bu karara kars: yapilan istinaf isteminin reddi
hakkinda Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 12/12/2017, E.2017/2233,
K.2017/2196 sayili karart.

17 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu Madde 14: Olumsuz gorev uyusmazlig:
Olumsuz gorev uyusmazhgimin bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri
ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilir.; AVCI, Mustafa; “Olumsuz
Gorev Uyusmazhigr ve Coziim Usulii”, Ulusal Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu,
Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 12 Mayis 2016, 5.175-206.

18  Uyusmazlik Mahkemesi, 28.05.2018, E:2018/332, K:2018/301 say1l1 karari; Ayrica bu konuda
bilgi icin bkz. CINARLI, Serkan/ BOULONGER, Ozge Didem; “Uyusmazlik Kararlari
Isiginda Idari Yaptirimlarda Gérevli Yargi Kolu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.151, 5.490-
503.

19  istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 09/10/2018, E.2018/1486, K.2018/1412
sayil1 karar1. Ayni kararda Uyusmazlik Mahkemesince davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gorevli olduguna karar verildigi durumlarda adli yarg: mercilerinde agilacak asil dava
sonucunda  davadaki hakliiga gore vekdlet iicreti yoniinden hiikiim kurulacaktir. Bu nedenle
Uyusmazlik Mahkemesi karari sonrasinda Idare Mahkemesince verilen gorev ret kararinda davaci
aleyhine avukatlik iicretine hiikmedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigina da hiikmedilmistir.

20 2247 sayilr Yasamn 10. maddesi ve devami maddelerine gore, adli veya idari yargi merciine agilmis
bir davada gorev itirazinda bulunulmas: halinde, baskaca usuli islem yapilip esasa girilmeden bu
itiraz hakkinda bir karar verilmelidir. Gorev itirazi reddedilmis ise, bunun teblig edilmesi boylece
gorev itirazinda bulunan kisi veya makama gorev uyusmaziig cikarmay: isteme konusunda imkan
tammmast gerekir. Olayda davali idarenin gérev itirazi iizerine Idare Mahkemesince 15/09/2017
tarihinde gorevlilik karari verilmistir. Bu kararmn tebligi sonrasinda davali idare tarafindan verilen
ve 23/10/2017 tarihinde Mahkeme kaydina giren dilekcede, uyusmazlik cikarilmasini istemek icin
dilekgenin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina sunulmasmm istenmistir. Ancak Mahkemece
2247 sayili Kanunla getirilen siirec isletilmeksizin davamn esasina girilerek karar verilmistir.
Idare Mahkemesince davali idarenin gorevlilik kararina itirazi iizerine, itiraz dilekgesinin karsi
tarafa tebligini miiteakiben gorev uyusmazligr ¢ikarmaya yetkili makama (Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligt) gonderilmesi ve bu itirazin tamamlanmasindan sonra bir karar verilmesi gerekir. 2247
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karsilanmamasi durumunda istinaf dairesince dava dosyasinin ilk derece
mahkemesine iadesine karar verilmektedir?.

2918 sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca tesis edilen islemler ile
birlikte ayni Kanun uyarinca verilen baska idari yaptirimlar da idari
dava konusu edilebilmektedir. Ornegin, anilan Kanunun 44/1-b maddesi
“Arag kullanirken siiriicii belgelerini yanlarimda bulundurmak ve yetkililer her
istediginde gistermek, zorundadirlar.” hitkmii yer almaktadir. Idarece yapilan
denetim sirasinda siiriicii belgesini ibraz etmediginden bahisle davaciya
siiriicli belgesine gegici olarak el konulmasi igslemi yaninda 206,00-TL idari
para cezasi verilmistir. Bu cezanin da hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
stirticii belgesine el konulmasi islemiyle birlikte idari yargi merciinde dava
konusu edilmistir. Dairece, 2918 sayili Kanun"un 44/1-b maddesi uyarinca
denetim sirasinda siiriicii belgesini yaninda bulundurmadigindan bahisle
uygulanan 206,00-TL idari para cezasinin ayni maddi olaya (2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesi uyarinca 6 ay stireyle siiriicii
belgesinin geri alinmasma iliskin ) islemle iligkili goriilmemistir. Bu
nedenle de 2918 sayili Kanun'un 44. maddesi uyarinca uygulanan idari
para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin adli yarg: yerinde (Sulh
Ceza Hakimligi'nde) ¢ozlimlenmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir®.

b. izmir Bolge Idare Mahkemesi
aa. Bolge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Izmir Bolge idare Mahkemesinin yargi cevresinde Aydin, Balikesir,
Canakkale, Denizli, [zmir, Kitahya, Manisa, Mugla, Usak illeri
bulunmaktadir. izmir idare Mahkemeleri; Aydin Idare Mahkemeleri;
Mugla Idare Mahkemeleri; Balikesir Idare Mahkemeleri; Denizli Idare
Mahkemesi; Canakkale Idare Mahkemesi; Kiitahya Idare Mahkemesi;
Manisa Idare Mahkemeleri, Usak Idare Mahkemesi de bolge idare
mahkemesi biinyesinde faaliyet gostermektedir®. Anilan idare
mahkemelerince verilen kararlara kars1 istinaf kanun yolu ile Izmir Bolge
Idare Mahkemesine bagvuru yapilmaktadir.

sayili Yasada belirtilen siire¢ isletilmeden davanin esast hakkinda karar verilmesinde usul hukukuna
uyarlik bulunmamaktadir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 03/10/2018,
E.2018/881, K.2018/1406 say1l1 karars; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi,
03/07/2018, E.2018/475, K.2018/1216 sayili karari; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare
Dava Dairesi, 04/04/2018, E.2017/2498, K.2018/641 sayil1 karar1.

21 istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 28/11/2017, E.2017/2182, K.2017/2130
sayil1 karar1

22 istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi, 25/09/2018, E: 2018/1056, K.2018/1337
sayili karar.

23 BILGIN, istinaf Bagvuru Rehberi, s.7.

34

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Dog. Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin i¢tihad:

Izmir Bolge Idare Mahkemesinin 5. Idari Dava Dairesi calisma
konusuna iliskin uyusmazliklar: istinaf makami olarak inceleyen
dairedir®. Besinci Daire tarafindan ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen gorev yoniinden davanin reddi kararlari idari yarg: yerleri gorevli
oldugu gerekgesiyle kaldirilmaktadir®. Anilan kararlara bakildiginda
onceki baslikta yer verilen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi kararlari ile benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Anilan kararlarda o6zellikle, 2918 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan
gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin ajani olup, yiiriirliikteki mevzuat
kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki cercevesinde icra ettikleri islemlerin
de idari islem niteliginde oldugunda kusku bulunmadigr vurgulanmistir®.
Ayrica idari islemin o6zelliklerine deginilerek Anayasanin 125. maddesi
uyarinca idari islemlere kars1 acilacak davalarda idari yargi yerleri gorevli
oldugu ifade edilmistir®.

24  HSK 1. Dairesinin 19.12.2018 giin ve 1945 sayili karari ile izmir Bélge idare Mahkemesi
7. Idari Dava Dairesinin 02/01/2019 tarihi itibariyla faaliyete gegirilmesine karar verilmis
olup ¢alismamiz sirasinda heniiz inceleme konusunda herhangi bir karar verilmedigi i¢in
5. Dava Dairesi kararlar1 esas alinmistir.

25  Izmir Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 30/10/2018, E.2018/2265, K.2018/2342
sayili karari; [zmir Bolge idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi, 09/03/2017, E.2017/432,
K.2017/377 sayili karary; {zmir Bolge idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi, 21/02/2017,
E.2017/69, K.2017/211 sayili karary; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi,
16/03/2017, E.2017/9, K.2017/424 sayih karar1; 5326 sayiuli Kanunun 27/8 maddesinde yer alan
“idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alamina girven kararlarn da verilmis olmast halinde, idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik
iddialarimin bu iglemin iptal talebiyle birlikte idari yargr merciinde goriilecegi” diizenlemesi de
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu islemden dogan uyusmazhikta Idare Mahkemesince isin
esast incelenerek bir karar verilmesi gerekir. Uyusmazhi§in goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir. Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 22/12/2017, E.2017/3528,
K.2017/2863 sayil1 karari; [zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi, 12/10/2017,
E.2017/2959, K.2017/1941 say1ili karar; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi,
18/05/2017, E.2017/1011, K.2017/925 say1li karart.

26  Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 22/12/2017, E.2017/3528, K.2017/2863
sayili karari.

27 “Idare hukuku 6gretisinde idari islem; idarenin idare hukuku alaninda gordiigii hizmet ve faaliyetlere
iliskin hukuksal sonu¢ yaratmaya yonelik irade agiklamast olarak tamimlanmaktadir. Kamu
giiciine dayali olarak tesis edilmeleri, kesin ve icrai olmalari, resen icra edilebilmeleri ve hukuka
uygunluk karinesinden yumrlunubilmeleri de idari islemlerin diger dzelliklerini olusturmaktadir.
TC Anayasasinin “Yargt Yolu” baglikli 125. maddesinde; idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars:
yargt yolunun agik oldugu belirtilmistir. 2577 sayul Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava
Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinir1” bashkli 2. maddesinde idari dava tiirleri; idari islemlerden
dogan iptal davalary, idari islem ve eylemlerden dogan tam yargr davalar ile idari sozlesmelerden
dogan davalar olarak diizenlenmistir. Idari islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemeler
kural olarak idari yarg: merciileri olmakla birlikte, yasama organumn bir kanun ile idari islemi adli
yargimin denetimine vermesi gibi istisnai durumlarda idari islemlerden dogan uyusmazhiklar idari
yargi denetimi disinda kalmaktadir.” Tzmir Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi,
22/12/2017, E.2017/3528, K.2017/2863 say1l1 karari.
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cc. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Izmir Bolge Idare Mahkemesinin 2918 sayili Kanun uyarinca tesis
edilen islemlere kars1 agilacak olan davalarda idari yarg: yerleri gorevli
goriilmektedir. Bu nedenle bu davalarin 60 giinliik genel dava agma stiresi
icinde davanin agilmas: gerekmektedir®. Dairenin usulden kararlar
bulundugu gibi isin esas1 hakkinda, davanin reddi veya dava konusu
islemin iptali yoniinde, verdigi ¢cok sayida karari bulunmaktadir®.

c. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
aa. Bolge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresinde Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanliurfa, Sirnak illeri bulunmaktadir.
Gaziantep Idare Mahkemeleri; Hatay Idare Mahkemeleri; Diyarbakir Idare
Mahkemeleri; Batman Idare Mahkemeleri; Mardin Idare Mahkemesi;
Siirt Idare Mahkemesi; Kahramanmaras Idare Mahkemesi; Malatya
Idare Mahkemesi; Elazig idare Mahkemeleri de bélge idare mahkemesi
biinyesinde faaliyet gostermektedir **. Anilan idare mahkemelerince
verilen kararlara karsi istinaf kanun yolu ile Gaziantep Bolge idare
Mahkemesine bagvuru yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin I¢tihad:

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 4. Idari Dava Dairesi caligma
konusuna iliskin uyusmazliklara istinaf makami olarak inceleyen dairedir.
Dordiincii Daire tarafindan ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
gorev yoniinden davanin reddi kararlari idari yarg: yerleri gorevli oldugu
gerekgesiyle kaldirilmaktadir®. Anilan kararlara bakildiginda da Istanbul

28  Alkollii ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesine gecici el konulmasina iliskin islemin iptali
istemiyle 60 giin icinde iptal davasi agilmadigindan bahisle verilen siire asimi nedeniyle davanin
reddi kararina karst istinaf basourusunun reddi karari icin bkz Izmir Bolge idare Mahkemesi
5. Idari Dava Dairesi, 31/10/2018, E.2018/2266, K.2018/2346 sayil1 karary; [zmir Bolge idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 23/10/2018, E.2018/2186, K.2018/2307 say1l1 karari; {zmir
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 25/09/2018, E.2018/1928, K.2018/1970 sayill
karari.

29  Izmir Bélge Idare Mahkemesince alkollii ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesine
el konulmasma ve idari para cezasi verilmesine iliskin davalarin esastan goriilerek
¢oziimlendigine iliskin karar drnekleri igin bkz. Izmir Bélge idare Mahkemesi 5. idari Dava
Dairesi, 13/11/2018, E.2018/2252, K.2018/2456 sayil1 karari; [zmir Bolge idare Mahkemesi
5. Idari Dava Dairesi, 25/09/2018, E.2018/1942, K.2018/2004 sayil1 karar; [zmir Bolge idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 27/09/2018, E.2018/1915, K.2018/2049 say1l1 karari; [zmir
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 11/10/2018, E.2018/1954, K.2018/ 2173 sayill
karari.

30 BILGIN, istinaf Bagvuru Rehberi, s.7.

31  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 20/02/2018, E.2018/125, K.2018/141
sayili karari;; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, 26/10/2017,
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ve Izmir Bolge Idare Mahkemesi kararlarma benzer nitelikte oldugu
goriilmektedir.

cc. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesince 2918 sayili Kanun uyarinca
siiriicli belgesine gecici siire ile el konulmasina iliskin islemlere karsi
acilacak olan davalarda idari yargi yerleri gorevli goriilmektedir. Bu
nedenle anilan islemlere kars: acilan davalarda isin esasina girilerek dava
konusu islemin iptali veya davanin reddi yoniinde kararlar verilmektedir.
Ayni sekilde isin esasma girilerek verilen ilk derece mahkemeleri
kararlarma kars1 yapilan istinaf basvurular: reddedilmekte veya kabul
edilmektedir®.

d. Erzurum Bolge idare Mahkemesi
aa. Bolge Idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Erzurum Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresinde Ardahan,
Agr1, Bayburt, Bitlis, Bing6l, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari,
Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van illeri bulunmaktadir. Erzurum Idare
Mahkemeleri; Van idare Mahkemeleri, Erzincan idare Mahkemesi de
bolge idare mahkemesi biinyesinde faaliyet gostermektedir®. Anilan idare
mahkemelerince verilen kararlara kars: istinaf kanun yolu ile Erzurum
Bolge Idare Mahkemesine bagvuru yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin i¢tihad:

Erzurum Bolge Idare Mahkemesinin 2. Idari Dava Dairesi calisma
konusuna iliskin uyusmazliklara istinaf makami olarak inceleyen dairedir.
Ikinci Daire tarafindan ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen gorev
yoniinden davanin reddi kararlari idari yargi yerleri gorevli oldugu
gerekcesiyle kaldirilmaktadir*. Anilan kararlara bakildiginda Istanbul,
[zmir ve Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi kararlariyla benzer igeriktedir.

E.2017/1945, K.2017/1878 sayil1 karar1; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, 4. idari Dava
Dairesi, 11/07/2017, E.2016/3371 , K.2017/1524 say1l1 karar1.

32  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 08/11/2018, E.2018/1088,
K.2018/2380 sayili karari; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi,
08/11/2018, E.2018/945, K.2018/2378 sayili karar1; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari
Dava Dairesi, 08/11/2018 , E.2018/745, K.2018/2362 sayil1 karari; Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 15/06/2017, E.2017/17, K.2017/1370 say1li karar.

33 BILGIN, istinaf Bagvuru Rehberi, s.7.

34  Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 13/10/2017, E.2017/948, K.2017/1417
sayil1 karar.

37

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Alkollii Arag Kullanimi Nedeniyle Sirticii Belgesine Gegici Siireli El Konulmasi
Islemlerinde Gorevli Yarg: Yeri Sorunu Uzerine Bir Inceleme

cc. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Erzurum Bolge Idare Mahkemesince calismaya konu idari iglemlere
kars1 acilan davalarda isin esasina girilerek verilen kararlara kars1 yapilan
basvurularda esastan karara baglanmaktadir®.

2. idari Yarg: Yerlerinin Gérevli Olmadig1 Goriisiindeki Bolge idare
Mahkemeleri

a. Ankara Bolge idare Mahkemesi
aa. Bolge Idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresinde Ankara, Bartin,
Bolu, Cankari, Diizce, Eskisehir, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat, Zonguldak illeri bulunmaktadir. Ankara
Idare Mahkemeleri, Eskisehir Idare Mahkemeleri, Bolu Idare Mahkemesi,
Kastamonu Idare Mahkemesi Zonguldak Idare Mahkemesi de bélge
idare mahkemesi biinyesinde faaliyet gostermektedir®*. Anilan idare
mahkemelerince verilen kararlara kargi istinaf kanun yolu ile Ankara
Bolge Idare Mahkemesine bagvuru yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin I¢tihad:

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin, 9. Idari Dava Dairesi 2918
sayilh Kanunun 48/5 maddesi uyarinca tesis edilen islemlere karsi
acilan davalarda verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularini
incelemektedir. Dairece davalarin esasina girilerek verilen ilk derece
mahkemesi kararlarimi ( davanin adli yargi yerinin gorevinde oldugu
gerekgesiyle ) kaldirarak dosyayr mahkemesine iade etmektedir. Ayni
sekilde, ilk derece mahkemesince davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi halinde ise bu karara karsi yapilan istinaf basvurularini da
reddetmektedir®.

35  Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 15/03/2018, E.2017/2128, K.2018/488
sayili karari; Alkollii olarak arag kullandigi gerekgesiyle ehliyetinin 6 ay siire ile geri
alinmasina iligkin islem ve 844,00 TL tutarindaki idari para cezasi kararinin iptali istemiyle
agilan davada; dava konusu islemin iptaline karar veren Erzurum 2. Idare Mahkemesinin
18/04/2017 tarih ve E:2016/2207, K:2017/1328 sayili karara karsi istinaf basvurusunun
reddine iliskin Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 31/05/2018,
E.2017/2419, K.2018/938 say1l1 karari.

36  BILGIN, istinaf Bagvuru Rehberi, s.6.

37  Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 23/11/2017, E.2017/1060, K.2017/1086
sayil1 karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 14/09/2018, E.2018/778,
K.2018/837 sayili karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi 25/10/2017,
E.2017/992, K.2017/905 sayil1 karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi,
06/07/2017, E. 2017/716, K.2017/682 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 9.
idari Dava Dairesi, 25/10/2017, E. 2017/852, K.2017/907 sayili karari; Ankara Bolge idare
Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 23/11/2017, E.2017/836, K.2017/1085 sayil1 karar;; Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 02/11/2017, E.2017/638, K.2017/966 sayill
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Anilan kararlara bakildiginda ise;
cc. Daire Kararinda Uygulanan Mevzuat Hiikiimleri

Oncelikle Kabahatler Kanununun 3. ve 27. maddelerine yer verilmistir.
Sonrasinda 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeye gore,
Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacagy; dier kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacag: ifade edilmistir.

Idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriilecektir.

2918 sayili Kanundaki ilgili hiikiimlere ve bu hiikiimlerde yapilan
degisikliklerle ilgili yorumlara da kararda yer verilmistir. Buna gore,
2918 sayili Kanun'un “Adli Kovusturma wve Cezalarmn Uygulanmast”
baslikli Dokuzuncu Kisim’a dahil “Bu Kanun'daki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashgmi tasimaktadir. 112. maddenin
ilk paragrafinda; siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmast hari¢ olmak
iizere bu Kanun'daki hafif para cezasini veya belgelerin geri alinmas: ve iptali
veya isyerlerinin kapatilmas: cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigr yerlerde yetki wverilen Sulh Ceza
Mahkemeleri’nde bakilacag ifade edilmistir. Boylelikle siiriicli belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, Trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmustur. 12.7.2013 tarih ve 6495 sayil
Kanunla, maddenin bashigy, “Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde
yetki”; seklinde degistirilmistir. Ayn1 degisiklikle madde metninde ise,
“Bu Kanun’un 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarimin
yetkilendirildigi haller haric olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve
iptaline Sulh Ceza Mahkemeleri karar verir. Bu Kanun'un 51 inci maddesinin
ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili “100 ceza
puanini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine
bu Kanun’un 6 nci1 maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir. Siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alinmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari
ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir. Bu Kanun'a gore goriilen davalar, diger kanunlara gore
goriilen davalarla birlestirilemez..” denilerek yeniden diizenlenmistir”.

karar;; Ankara Bolge idare Mahkemgsi 9. idari Dava D_airesi, 07/06/2017, E.2017/607,
K.2017/497 sayil1 karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 17/03/2017,
E.2017/297, K.2017/205 say1l1 karar1.
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¢¢. Mevzuat Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Daire kararlarinda 5326 sayili Kanunun 19. maddesine yer verilmistir.
Anilan maddede gecen, “diger Kanunlarda kabahat karsili§inda ongoriilen
belirli bir siireigin, ... ehliyetin geri alinmasz, ....gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili Kanunu'nda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilimcaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na iliskin hiikmiin, 12.7.2013
tarth ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmistir. Bu
karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Karayollar:
Trafik Yonetmeligi'nin17.4.2015 tarihve 29329 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
degisiklikle yeniden diizenlenen “Trafik kural ihlallerine istinaden verilen idari
yaptirimlara itivaz ve bu davalara bakacak mahkemeler” baslikli 160. maddesinde
de; “2918 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil
kuruluslarinin yetkilendirildigi haller harig olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri
alinmasina ve iptaline Sulh Ceza Hakimlikleri karar verir. 2918 sayili Kanun'da
yer alan idari yaptirimlara yapilan itirazlarda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uygulanir....” hiikmiine yer verilmistir. Yonetmelikte de Kanun'la
ayni yonde diizenleme getirilmistir.

dd. Kararin Hiikiim Fikras1 ve Gerekgesi

Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlaria kars: Kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde
uygulanacaktir. Buna gore, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hiikiimleri dikkate almacaktir. Bu durumda ise, siiriicii
belgesi geri alma tutanagina ve trafik para cezasi islemine karsi agilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevlidir®.

Daire kararlarinda ayni zamanda bu konuya iliskin Uyusmazlik
Mahkemesi kararinin kiinyelerine de yer verilmistir®.

38  Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 29/03/2017, E.2017/21, K.2017/201
say1li karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 14/12/2017, E.2017/1456,
K.2017/1201 sayil1 karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 28/12/2017,
E.2017/1330, K.2017/1313 say1hi karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi,
24.11.2017, E.2017/1187, K.2017/1104 sayil1 karar1; Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari
Dava Dairesi, 08/06/2017, E.2017/521, K.2017/520 say1li karar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesi
9. idari Dava Dairesi, 21/09/2017, E.2017/419, K.2017/740 say1li karar;; Ankara Bolge idare
Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 04/05/2017, E.2017/265, K.2017/335 say1li karar1.

39 “Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 10.07.2017 tarih ve E:2017/415, K:2017/476
sayili karar1 da bu yondedir; Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2015 tarih E:2015/34,
K:2015/59 sayili karar: da bu yondedir.”
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ee. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Ayni Dairece, ilk derece mahkemesince davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesi {izerine 2577 sayili Kanunun konuya iligkin 14 ve 15 ile
45/5. madde hiikiimlerine® yer verilmistir. Sonrasinda davanin gériim
ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu belirtilmistir. 2577
sayill Kanun'un 14. maddesi geregince, oncelikle gorev konusunun
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek, siire asimi yoniinden
davanin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina
hitkmedilmigtir*.

Stiriicli belgesine hukuka aykir1 olarak el konulmasina baglh olarak
ugranilan zararin tazmini istemiyle tam yargi davasi agilabilir®?. Tir
soforti olarak gorev yapan davac tarafindan, karistigr trafik kazasi
sonrast yapilan alkol testinde 0.24 promil alkollii ¢tkmas1 neticesinde
ehliyetine 6 ay stireyle elkonulmasi karar verilmistir. Davaci tarafindan
bu islem nedeniyle ugramis oldugu ileri stiriilen 18.000,00 TL maddi ve
20.000,00 TL manevi zarar olmak {izere toplamda 38.000,00 TL tazminatin,
10.07.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina
ddenmesi istemiyle tam yargi davast agilmistir. Sivas Idare Mahkemesinin

40 2577 sayil1 Yasa'nin 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekgeler, Danistay’ da Daire Baskani'nin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerindeyse Mahkeme Bagkan1
veya gorevlendirecegi bir {iye tarafindan, a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizi, c)
Ehliyet, d)Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1,
e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yénlerinden sirasiyla
incelenecegi, ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise, ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan
Kanun’a aykirilik gérmezler veya Daire veya Mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu
yerinde goriilmezse, tebligat isleminin yapilacagi, ilk incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde de davanin her safhasinda ayni yasanin 15. maddesi hiikmiiniin uygulanacagl,
ayni Kanun’un 45/5’inci maddesinde; Bolge Idare Mahkemesinin, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecegi, Bolge Idare Mahkemesi'nin bu fikra
uyarinca verilen kararlarinin kesin oldugu kurala baglanmistir.

41  Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 10.05.2018, E.2018/348, K.2018/479
sayili kararr.

42 Tam yarg: davalar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. ATAY Ethem E. / ODABASI Hasan
/ GOKCAN Hasan Tahsin; Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, 2. Baski Ankara 2010; CANDAN, Turgut; Agiklamali idari Yargilama
Usulu Kanunu, Giincellestirilmis 5. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 156 vd.;
CAGLAYAN Ramazan; “ idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarnda Dava Ag¢ma
Surelerl”, Atatiirk Unlver31te51 Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.3-4, s.17-33;
ARMAGAN Tuncay; idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara 1997; ONAR
Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, IIL. Cilt, 3. Baski, [smail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1966, s. 1797; GOZLER Kemal / KAPLAN Giirsel; idare Hukuku Dersleri,
Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 19. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2017, s. 738-
802, 837-843; YILDIRIM Ramazan; Tiirk idari Rejimi Dersleri, C.2, Konya 2014, 5.328 vd;
SANCAKTAR Oguz / US Eser / TURHAN Mine Kasapoglu / ONUT Lale Burcu / SEYHAN
Serkan; idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Baski,
Seckin Yayincilik, s.743-775.
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31.05.2017 giin ve E:2016/934, K: 2017/719 sayili karari ile bu davanin
reddine karar verilmistir. Anilan karara kars1 yapilan istinaf basvurusu
sonucunda Dairece bu dava idari yarginin gorev alaninda goriilmiis ve
istinaf basvurusu reddedilmistir®.

b. Konya Bolge idare Mahkemesi
aa. Bolge idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Konya Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresinde Adana,
Afyonkarahisar, Aksaray, Antalya, Burdur, Isparta, Karaman, Konya,
Mersin, Nigde, illeri yer almaktadir. Konya idare Mahkemeleri; Adanaidare
Mahkemeleri; Mersin Idare Mahkemeleri; Antalya Idare Mahkemeleri;
Isparta Idare Mahkemesi; Afyonkarahisar idare Mahkemesi; Aksaray Idare
Mahkemesi bolge idare mahkemesi biinyesinde faaliyet gostermektedir*.
Anilan idare mahkemelerince verilen kararlara kars1 istinaf kanun yolu ile
Konya Bolge Idare Mahkemesine bagvuru yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin i¢tihad:

Konya Bolge Idare Mahkemesinde 5. Idari Dava Dairesi 2918 sayili
Kanunun 48/5 maddesi uyarinca tesis edilen islemlere karsi agilan
davalardailk derece mahkemesince verilen kararlarin istinaf bagvurularini
incelemektedir. Anilan Dairece davalarin esasina girerek karar veren
ilk derece mahkeme kararlarin1 davanin adli yarg: yerinin gorevinde
oldugu gerekgesiyle kaldirarak dosyayr mahkemesine iade etmektedir.
Ayni sekilde ilk derece mahkemesince davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmesi halinde ise bu karara kars1 yapilan istinaf basvurular: da
reddedilmektedir®.

cc. Uygulanan Mevzuat Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun “Adli Kovusturma ve Cezalarin
Uygulanmast” basghkli Dokuzuncu Kisma dahil 112. maddesinin 6495

43 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 25.10.2017, E.2017/1054, K.2017/897
sayili karar.

44  BILGIN, istinaf Basvuru Rehberi, s.7.

45 Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 09/10/2018, E.2018/1394, K.2018/1321
sayili karary; flk derece mahkemesince verilen gorev ret kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iliskin Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi,
13/06/2018, E.2018/937, K.2018/1068 sayil1 karari; Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesi, 09/05/2018, E.2018/672, K.2018/851 say1li karar1; Konya Bolge idare Mahkemesi
5. Idari Dava Dairesi, 06/07/2018, E.2018/645, K.2018/1137 say1il1 karar1; Konya Bolge idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 11/01/2018, E.2017/1976, K.2018/49 sayil1 karari; Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi,16/11/2017, E.2017/1558, K.2017/1328 sayill
karar;;, Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 03/10/2017, E.2017/1085,
K.2017/960 sayili karari; Konya Bélge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 31/10/2017,
E.2017/965, K.2017/1162 say1l1 karari.
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sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasi haline yer verilmistir.
Daha sonra 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun “Sakl tutulan hiikiimler”
baghigmi tasiyan 19. madde hiikmiine ve anilan maddedeki “diger
kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire i¢in, ..... ehliyetin geri
alinmast, ....... gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmistir.

¢¢. Kararin Hiikiim Fikrasi ve Gerekgesi

[lgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan
yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasina” iligkin hiikmiin,
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile yeniden
diizenlenmistir. Dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca
verilen karara karg1 112. maddenin yeni halinde kanun yoluna iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore de, davanin siiriicii belgesi
geri alma islemine yonelik kisminin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri
gorevlidir*.

dd. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Ayni Dairece dava konusu iglemin idari para cezasi ile ilgili kismi
yoniinden ayrica degerlendirme yapilmistir. Siiriicii belgesi geri alma
islemine yonelik kismmin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri gorevli
goriilmiistiir. Bu nedenle de, trafik idari para cezasi yoniinden gorevli
yargl yerinin belirlenmesinin, siiriicii belgesi geri alma isleminden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Trafik idari para cezasiin 5326
sayilh Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden
biridir. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda son olarak 12/07/2013
giin ve 6495 sayili Kanunla degisiklik yapilmis olup, bu haliyle de
idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda, Kabahatler Kanununun 5560 sayil1 Kanunla
degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagindan, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate almacaktir. Buna
gore de, davanin idari para cezasi islemine yonelik kismmin goriim ve
¢oziimiinde de adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir®.

46  Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 26/09/2017, E.2017/908, K.2017/924
sayil1 karar1; Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 06/06/2017, E.2017/539,
K.2017/659 sayil1 karari; Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 16/03/2017,
E.2017/274, K.2017/251 sayil1 karar1.

47  Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 26/09/2017, E.2017/908, K.2017/924
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Daire oniine gelen baska bir uyusmazlikta adli yarg: yerinde gorev
yoniinden davanin reddi karari verilmis. Bunun iizerine davac idare
mahkemesinde davasini agmistir. [dare mahkemesi de kendisini gorevli
gormeyerek davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Dairece
idare mahkemesince dava gorev yoniinden reddedilmemesi ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir*.

c. Samsun Bolge idare Mahkemesi
aa. Bolge Idare Mahkemesinin Yargi Cevresi

Samsun Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresinde Amasya, Artvin,
Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, illeri
bulunmaktadir. Samsun Idare Mahkemeleri; Corum Idare Mahkemesi;
Ordu Idare Mahkemesi; Tokat Idare Mahkemesi; Trabzon Idare
Mahkemesi; Rize Idare Mahkemesi bolge idare mahkemesi biinyesinde
faaliyet gostermektedir®. Anilan idare mahkemelerince verilen kararlara
kars1 istinaf kanun yolu ile Samsun Bélge Idare Mahkemesine bagvuru
yapilmaktadir.

bb. Uyusmazliklara Bakan Daire ve Dairenin i¢tihad:

Samsun Bolge Idare Mahkemesinin 3. Idari Dava Dairesi 2918 sayil
Kanunun 48/5 maddesi uyarinca tesis edilen islemlere karsi agilan
davalarda ilk derece mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf
basvurularini incelemektedir. Anilan dairece davalarin esasmna girerek
karar veren ilk derece mahkeme kararlari davanin adli yargi yerinin
gorevinde oldugu gerekgesiyle kaldirarak dosyayr mahkemesine iade
edilmektedir. Tlk derece mahkemesince davanin gérev yoniinden reddine
karar verilmesi halinde ise bu karar kars1 yapilan istinaf bagvurulari ise
reddedilmektedir®.

sayil1 karar1; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 20/06/2017, E.2017/537,
K.2017/727 sayih karar1; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 17/05/2017,
E.2017/491, K.2017/555 say1l1 karar1; Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi,
11/04/2017 E.2017/458, K.2017/380 say1l1 karar1; Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava
Dairesi, 11/04/2017, E.2017/420, K.2017/381 sayil1 karar;; Konya Bolge Idare Mahkemesi
5. idari Dava Dairesi, 30/03/2017, E.2017/203, K.2017/320 say1il1 karar1; Konya Bolge idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 16/02/2017, E.2017/65, K.2017/122 sayil1 karary; Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 11/04/2017, E.2016/516, K.2017/377 sayill
karar;;, Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 20/06/2017, E.2017/826,
K.2017/728 sayili karar1; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi’, 28/03/2017,
E.2017/383, K.2017/307 say1l1 karar1.

48 Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 04/10/2017, E.2017/786, K.2017/988
sayili karar.

49  BILGIN, istinaf Basvuru Rehberi, s.7.

50 Idari Yargmin gorevli olmadiginda dair Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi, 12/10/2018, E.2018/1333, K.2018/855 sayil1 karar1; Samsun Bolge idare Mahkemesi
3. idari Dava Dairesi, 08/06/2018, E.2018/818, K.2018/615 sayil1 karar1; Samsun Bélge idare
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cc. Konuya iliskin Dairece Verilen Karar Ornekleri

Ugiincii Dairece 2918 sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca tesis

edilen islemlere kars: agilan davalarda idari yarg: yerlerini gorevli gorerek
bu konularda esas hakkinda karar vermekteydi®. Ancak, Daire bu
ictihadindan vazgegerek sonraki kararlarinda uyusmazhigin ¢oziimiinde
adli yargi yerleri gorevli goriilmiistiir.

Inceleme konusuna iliskin Daire kararlarina bakildiginda; Ankara

ve Konya Bolge Idare Mahkemesi kararlarina benzer gekilde oldugu
goriilmektedir®™. Bu kararlara dayanak olarak da Uyusmazlik Mahkemesi

51

52

Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 16/05/2018, E.2018/715, K.2018/502 sayil1 karar1; Samsun
Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 10/11/2017, E.2017/1324, K.2017/1147 sayill
karar;; Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 15/09/2017, E.2017/1177,
K.2017/959 sayili karar1; Gorev ret kararinin onanmasi Samsun Bolge idare Mahkemesi 3.
idari Dava Dairesi, 27/09/2017, E.2017/1007, K.2017/995 sayili karar.

Davacinin teknik cihaz kullanilarak saat 00.30" da yapilan alkol muayenesinde 1,01
promil alkollii oldugunun tespit edilmistir. Bu ol¢iimii miiteakip davacinin polis
tarafindan gotiirtildiigii Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesinde saat 02.26’da yapilan
muayenesinde 0,01 promil alkollii oldugu saptanmustir. Bilimsel calismalarda, alkole
toleransin kisiden kisiye degisecegi gibi ayni kiside de farkli zamanlarda reaksiyonlarda
farklilik olabilecegi, kisinin yas1, kilosu, cinsiyeti, metabolizma hizi, aglik ve tokluk durumu
gibi pek ¢ok nedene bagl olarak viicuttaki alkol oraninin azalma hizinin degisebilecegi
kabul edilmektedir. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi'nin 25.11.2008 tarih ve 342
sayil1 yazisinda da; zamanla orantili olarak kan-alkol diizeyindeki azalma ile ilgili yapilan
arastirmalarda, kan alkol diizeyinin bir saatte 12-20 mg/dl azaldig: ifade edilmistir. Adli
vakalarda, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nca ortalama olarak kan alkol diizeyinin bir
saatte 15 mg/dl (0,15 promil) azaldiginin kabul edilmektedir. Buna gore, saat 00.30’da teknik
cihaz ile yapilan dl¢iim neticesinde 1,01 promil alkollii oldugu tespit edilen davacinin
Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesinde saat 02.26'da yapilan muayenesinde alkolsiiz
oldugunun belirtilmistir. Tki 6lgiim arasinda yaklasik 2 saatlik zaman farki bulundugu, bu
siire igerisinde davacinin kanindaki alkol oraninin 1,01 promilden 0,01 promile diismesinin
bilimsel olarak miimkiin degildir. Bu durumda ilk 6l¢iim sonucunun saglikli oldugu
konusunda tereddiit olustugu goriilmektedir. Uyusmazlik konusu olayda dava konusu
trafik para cezasinin iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Samsun 2. idare
Mahkemesi Hakimligi'nce verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemistir. Samsun Bolge
idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 31/10/2016, E.2016/144, K.2016/179 sayil1 karar.
Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacaktir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate almacaktir. Ehliyetin geri alinmasma ve idari para
cezasina kars1 agilan davanin goriim ve ¢éziimiinde, anilan Kanunun 3. ve 19. maddesi ile
27. maddesinin (1) numarali bendi uyarmca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir. Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 21/06/2017, E.2017/935,
K.2017/732 say1li karari; {lk derece mahkemesince verilen gorev yéniinden davanin reddi
kararina karst bagvurunun reddi karar1 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi, 15/09/2017, E.2017/893, K.2017/960 sayil1 karar1; Samsun Bélge idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi, 16/06/2017, E.2017/866, K.2017/704, sayili karari;; Samsun Bolge
idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 07/06/2017, E.2017/841, K.2017/660 sayil1 karary;
Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 14/07/2017, E.2017/814, K.2017/929
sayil1 karar;; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 30/05/2017, E.2017/706,
K.2017/615 sayil1 karar1; Samsun Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 23/05/2017,
E.2017/697, K.2017/565 sayili karari;; Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
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Hukuk Boliimii'niin 06.06.2016 tarihli, E.2016/313, K.2016/358 say1l1 karar1
gosterilmistir.

B. Danistay’a Gore Gorevli Yarg: Yeri
1. Danstay Ilgili Dairesi
a. Uyusmazliga Bakan Daire

Alkollii ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesine gecici olarak el
konulmas: islemlerine karst acilan davalarda ilk derece mahkemesi
kararlarma karsi temyiz yoluna basvurulabiliyordu. Anilan davalarda
temyiz yoluna basvurulmasi halinde Danistay 15. Dairesi tarafindan
bu uyusmazliklara bakilmaktaydi. Ancak, istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslanilmasindan itibaren bu davalarda temyiz yolu
kapatilmistir.

b. Dairenin i¢tihad:

Onbesinci Dairece bu davalarda idari yarg: yerleri gorevli goriilerek
temyiz incelemesi yapilmaktadir®. Ilk derece mahkemesi tarafindan
davalarin gorev yoniinden reddi halinde ise, anilan kararlar bozularak
uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmesi i¢in dava dosyasi ilk derece
mahkemesine gonderilmektedir®. Anilan kararlara bakildiginda ise;

Dairesi, 21/04/2017, E.2017/563, K.2017/405 sayil1 karar1; Samsun Bolge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi, 23/03/2017, E.2017/302, K.2017/262 sayili karary; Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 21/02/2017, E.2017/177, K.2017/158 sayili karary; Samsun
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 22/02/2017, E.2017/176, K.2017/172 sayill
karar;;, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 25/01/2017, E.2017/127,
K.2017/56 sayili karari; Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 26/01/2017,
E.2017/79, K.2017/83 sayil1 karar1; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi,
30/01/2017, E.2017/52, K.2017/94 say1l1 karar1; Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi, 28/12/2016, E.2016/497, K.2016/434 sayili karar1.

53 D.15.D, 15/12/2015, E.2014/5915, K.2015/8816 sayil1 karari; D.15.D, 02/03/2016, E.2014/7392,
K.2016/1315 sayili karari; D.15.D, 03/04/2017, E.2014/7449, K.2017/1496 say1ili karari; D.15.D,
15/12/2015, E.2014/10015, K.2015/8815 sayili karar;; D.15.D,15/12/2015, E.2014/10146,
K.2015/8822 sayili karari;; D.15.D, 01/12/2015, E.2015/717, K.2015/8319 sayili karari;
D.15.D, 01/12/2015, E.2015/1744, K.2015/8288 sayil1 karar1; D.15.D, 01/12/2015, E.2015/1943,
K.2015/8282 sayili karary; D.15.D, 01/12/2015, E.2015/2057, K.2015/8283 sayili karari;
D.15.D, 01/12/2015, E.2015/2170, K.2015/8292 sayil1 karar1; D.15.D, 01/12/2015, E.2015/2462,
K.2015/8293 say1li karar1; D.15.D, 07/06/2016, E.2015/10102, K.2016/4048 say1ili karary; D.15.D,
16/05/2016, E.2016/85, K.2016/3571 say1il1 karari; D.15.D, 12/06/2017, E.2017/833, K.2017/3294
sayili karary; D.15.D, 24/10/2017, E.2017/1231, K.2017/5943 sayili karar1; D.15.D, 24/10/2017
E.2017/1765, K.2017/5946 sayili karar1; D.15.D, 24/10/2017, E.2017/2184, K.2017/5951 say1li
karar;;D.15.D, 30/12/2015, E.2015/4616, K.2015/9331 sayili karary, D.15.D, 10/03/2016,
E.2015/7231, K.2016/1605 say1ili karar1; D.15.D, 30/12/2015, E.2015/7358, K.2015/9352 say1l1
karar;; D.15.D, 22/12/2015, E.2015/7532, K.2015/9061 sayili karari; D.15.D, 23/12/2015,
E.2015/8430, K.2015/9121 say1h karar1; D.15.D, 05/02/2016, E.2015/8701, K.2016/613 say1il1 karari;
D.15.D, 05/02/2016, E.2015/9217, K.2016/612 sayih karary; D.15.D, 23/12/2015, E.2015/8752,
K.2015/9124 say1li karari; D.15.D, 23/12/2015, E.2015/9002, K.2015/9125 say1li karar1.

54 D.15.D, 01/12/2015, E.2015/3225, K.2015/8286 sayil1 karar1; D.15.D, 08/03/2016 E.2016/724,
K.2016/1508 sayili karar;; D.15.D, 02/03/2016, E.2015/6958, K.2016/1307 sayili karari;
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c. Uygulanan Mevzuat Hiikiimleri

5326 sayili Kabahatler Kanununun “Genel Kanun Niteligi” baslikli
3. maddesi, “Yaptirim Tiirleri” baglikli 16. maddesi, “Sakli Tutulan
Hiiktimler” baslikli 19. maddesi, “Bagvuru Yolu” baslikli 27. maddesine
yer verilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 112. maddesinin “Bu
Kanundaki Suglarla flgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri”
baglikli maddesinin 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun ile degisik
oncesi ve sonrasi diizenlemesi ile “Trafik Zabitasinin Gorev ve Yetki Smnur1
ile Genel Zabitanin Trafik Hizmetlerini Yiiriitmeye Iliskin Yetkisi” baslikl
6. maddesine yer verilmistir.

¢. Mevzuat Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

2918 sayili Kanunun 112. maddesinin degistirilen halinde, Kanunun
6. maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ tutulmustur. Bu haller disinda siiriicii
belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar
vereceginin vurgulanmisgtir.

2918 sayili Kanunun 112. maddesinde 6495 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik, 5326 sayili Kanunun yukarida bahsi gecen 19. maddesinde
yer alan “diger kanunlarda kabahat karsii§inda ongoriilen belirli bir siire
icin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat
veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten
veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiikiimlerin, bu
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklr oldugu” hitkmii
kapsaminda yapilan degisiklik degildir. Siirticti belgelerinin gecici olarak
geri alinmasina iligskin kollukga tesis edilen igslemlerin halen idari yarginin
denetimi altindadir. 2918 sayili Kanunun bahsi gecen 6. maddesinde
sayilan gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin ajani olup, yiiriirliikteki
mevzuat kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki gercevesinde
icra ettikleri islemlerin de idari islem niteligindedir. Ayrica idari islemlere
kars1 Anayasa geregi idari yargi yerlerine bagvurulacag: ifade edilmistir.

d. Hitkiim Fikrasi

Gerek 2918, gerekse 5326 sayii Kanun hiikiimleri goz Oniine
alindiginda; bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin
islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yarg:
mercii oldugu tartismasizdir.

D.15.D, 01/12/2015, E.2015/3225, K.2015/8286 sayili karari; D.15.D, 02/03/2016, E.2015/9881,
K.2016/1310 say1l1 kararz.
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Buna gore dava konusu islemlerden dogan uyusmazhkta idare
mahkemesince isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken,
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde sulh ceza mahkemesinin gorevlidir.
Davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarhk
goriilmemistir.

2. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
a. Davalarin idari Dava Dairelerine Gitme Yolu

Danistay 15. Dairesince ilk derece mahkemelerince verilen gorev
yoniinden davanin reddi kararlari idari yargi yerleri gorevli oldugu
gerekgcesiyle bozulmaktadir. {lk derece mahkemesince bu bozma kararina
uyulmayarak ( adli yarg: yerleri gorevli oldugu gerekgesiyle ) bu karara
karst 1srar® yoluna gidilebilir*®. {lk derece mahkemesince Dairece bozulan
kararinda 1srar edilmesi halinde dava dosyasi hakkinda Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan karar verilmektedir.

b. Kurulun i¢tihad1

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK) alkollii ara¢ kullanma
nedeniyle stirlicii belgesine el konulmas: islemlerine karsi agilan
davalarda idari yarg: yerlerini gorevli gormektedir. Bu nedenle de ilk
derece mahkemelerince adli yargi yerleri gorevli oldugu gerekgesiyle
verilen “gorev yoniinden davanin reddi karar1” bozulmaktadir®.

¢. Kurulun Karar Ornekleri

DIDDK kararlari da Damistay 15. Daire kararlari ile Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi kararlarina benzer ifadeler icermektedir.

55  Idari Yargida israr hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OZDEMIR Halit Eyiip; “Idari Yargida
‘Israr’ (Direnme) Kararinin Sekil ve icerik Bakimindan Niteligi”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C.8, S.95-96, 5.27-36; HONDU, Selcuk;
“Idari Yargilama Usiiliinde Israr”, Danistay Dergisi, S.50-52; YILMAZOGLU, Yunus Emre;
“Israr Karar1 ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmast Uzerine Verilen Kararin Temyizen
Incelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.14, 5.911-938.

56  Darustay idari Dava Dairelerince sadece ilk derece mahkemesinin davalarin gérev yéniinden
reddine iliskin kararlarinin Danistay 15. Dairesince bozulmasi kararlarina karsi israr yoluna
basvurulmasi halinde verilen kararlara temyiz incelemesi yapilmamaktadir. Ayn1 zamanda
isin esasma girilerek verilen karara karsi yapilan temyiz basvurusu sonrasinda Danistay
15. Dairesinin bu karar1 bozmasi iizerine ilk derece mahkemesince 6nceki kararinda israr
edilmesi halinde de bu davalara da bakilmaktadir.

57  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.02.2018, E.2017/1127, K.2018/358 sayili karari;
DIDDXK, 14/03/2016, E:2016/1175; K:2016/829 say1li karari; DIDDK, 14/03/2016, E:2015/3870,
K:2016/830 say1l1 karari; DIDDK, 14/03/2016, E:2016/1012, K:2016/831 sayil1 karary; DIDDK,
14/03/2016, E:2016/1016, K:2016/832 sayili karar;; DIDDK, 14/03/2016, E:2016/1023;
K:2016/833 say1l1 karari; DIDDK, 14/03/2016, E:2016/1078, K:2016/835 sayil1 karary; DIDDK,
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Kurul idari yarg: yerlerinin bu davalarda gorevli oldugu gerekgesiyle
uyusmazliklarin esasina girerek karar vermektedir. Ancak, Kurulun baz
iiyeleriadliyargiyerleri gorevli oldugu yolundaki goriisii savunmakta iken
Kurul'ca bu gortisler yerinde goriilmeyerek isin esasina gecilmektedir®.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GORE GOREVLI YARGI YERI

A. Uyusmazlik Mahkemesinin i¢tihad1 ve Kararlarinin Baglayicilig
Konusu

Uyusmazlik Mahkemesince olumlu gorev uyusmazlig1 veya olumsuz
gorev uyusmazligr yoluyla inceleme konusuna iliskin uyusmazliklar
incelemektedir. Bu uyusmazliklarda ise 2918 sayili Kanun uyarinca
verilen siirlicii belgesine gecici olarak el konulmasi ve beraberinde
acilan trafik para cezalarma kars: acilan davalarin adli yarg: yerlerinde
goriilmesi gerektigine hitkmedilmektedir®. Anilan kararlar baglayicidir®.
Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesine giden dosyalarin ilk derece
idare mahkemesine geri donmesi halinde ilk derece mahkemesince
“davanin gorev yoniinden reddine” karar verilmektedir. Bu kararlara
kars1 yapilan istinaf bagvurularinda istinaf dairelerince istinaf bagvurusu

14/03/2016, E: 2016/1139, K: 2016/836 sayil karar;; DIDDK, 14/03/2016, E:2016/1187, K:
2016/837 say1li karari; DIDDK, 01.12.2016, E:2016/2542, K:2016/3251 sayil1 karar.

58  “Siiriicii belgesi geri alma isleminin, 2918 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biridir. 12/07/2013 giinlii, 6495 sayili Kanunla 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmistir. Bu karara karst kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la
degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacaktir. Gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacaktir. Siiriicii belgesi geri
alma tutanagina kars1 agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanun'un 3. maddesi uyarinca
adli yarg1 yerinin gorevlidir.” seklindeki azlik goriisleri icin DIDDXK, 28/02/2018, E.2015/1557,
K.2018/689 sayil1 karari; DIDDK, 28/02/2018, E.2016/5227, K.2018/691 sayil1 karary; DIDDK,
28/02/2018, E.2017/403, K.2018/688 say1h karary; DIDDK, 28/02/2018, E.2017/423, K.2018/690
sayil1 karari; DIDDK, 28/02/2018, E.2017/1249, K.2018/687 sayil1 karary; DIDDK, 28/02/2018,
E.2017/1936, K.2018/692 sayil karar;; DIDDK, 28/02/2018, E.2016/3921, K.2018/686 sayilt
karar.

59 2918 sayili Yasa'nin 48/9. maddesi uyarinca davaci hakkinda diizenlenen siiriicii belgesi geri
alma tutanagma kars1 yapilan itirazin, ayn1 Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle adli yargida ¢ozlimlenmesi gerektigi hakkinda UM, 22/10/2018, E.2018/669,
K.2018/626 sayili karar;; UM, 22.10.2018, 22.10.2018, E.2018/662, K.2018/625 sayili
karar;; U.M, 22.10.2018, E.2018/651, K.2018/624 sayil1 karar;; U.M, 24.09.2018, E.2018/571,
K.2018/508 sayili karar;; U.M, 24.09.2018, E.2018/567, K.2018/510 sayili karar;; U.M,
24.09.2018, E.2018/495, K.2018/509 sayili karary; U.M, 28.05.2018, E.2018/344, K.2018/303
sayili karar;; U.M, 25.06.2018, E.2018/370, K.2018/396 sayili karari; U.M, 28.05.2018,
E.2018/332, K.2018/301 sayili karar1;; U.M, 26.02.2018, E.2018/103, K.2018/69 sayil1 karari;
U.M, 29.01.2018, E.2018/36, K.2018/63 say1l1 karar1; U.M, 24.09.2018, E.2018/567, K.2018/510
sayili karari; U.M, 29.01.2018, E.2018/11, K.2018/42 say1l1 karar1.

60 1982 Anayasas1 madde 158: “Uyusmazlik Mahkemesi Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dziimlemeye
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reddedilmektedir. Bir bagka ifadeyle, yukarida yer verilen ve inceleme
konusunda idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yoniinde Kkararlar
bulunan bolge idare mahkemelerince de Uyusmazlik Mahkemesi karari
dogrultusunda “gorev yoniinden davanin reddi” kararina kars: yapilan
istinaf bagvurusunu reddetmektedir.

B. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi
Anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina® baktigimizda ise;
1. Uyusmazligin Mahkeme Oniine Gelmesi

Idare mahkemesinde acilan davada Mahkemece davali idarenin
gorev itirazi tizerine gorevlilik karar1 verilmistir. Bunun {izerine davali
idarece olumlu gorev uyusmazlig ¢ikartilmasi®? i¢in Yargitay Cumhuriyet

yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile
isleyisi kanunla diizenlenir.” 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu, Madde
1: Mahkemenin gorevi : “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis, adli ve idari yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi
kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup goérev yapan bagimsiz bir yiiksek
mahkemedir.” Madde 29: Kararlarin kesinligi ve yaymmlanmasi: Uyusmazlik Mahkemesinin
kararlar1 kesindir. Baskanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.; SAYGIN,
Engin; “ Adli Rejim - Idari Rejim ve Idari Rejimde Uyusmazlik Mahkemesinin Yeri”, Ulusal
Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 12
Mayis 2016, s.91-110; SAGLAM, Musa; “ Uyusmazlik Mahkemesinin Tarihgesi, Tiirk Yarg:
Sistemindeki Yeri, Kurulma Sebepleri, Yapis1 ve Calisma Yontemi”, Ulusal Uyusmazlik
Mahkemesi Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 12 Mayis 2016, s.61-
90; AKYILMAZ, Bahtiyar; “Yargi Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemelerine Bagvurmalar:
ve Coztim Usultt” Ulusal Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi
Yayinlari, Ankara 12 Mayis 2016, s.115-136; BILGIN, Hiiseyin; “ 5791 Sayili Kanun'la
Getirilen Yenilikler ve Uyusmazlik Mahkemesi Uzerine Bir inceleme”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Say1:26, Ankara, Ekim 2008.

61 Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'mn 116. maddesi kapsaminda arag tescil
plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karst agilan davalari;; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hitkme yer verilmemesi;
12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali
ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmiistiir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
yliriirlige girmesinden sonra; dngoriilen trafik para cezasmnin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda da bu para cezasima itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasildigindan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde uygulanacagindan, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagina hitkmetmistir. Bu
nedenle anilan idari para cezasina kars1 acilan davalarin gériim ve ¢oziimiinde, 5326 sayili
Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu
sonucuna varmustir. U.M, 29.01.2018, E.2018/42, K.2018/7 say1l1 karar1

62 2247 sayili Uyusmazlik Kanunu Madde 10: Olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarma: Gorev
uyusmazligr ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen
gorev itirazinin reddi {izerine ilgili Bassavcl veya Baskanunsozciisii tarafindan gorev

50

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Dog. Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

Bagsavciligina basvurulmasi istenilmistir. Idare Mahkemesince dosya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcailigima gonderilmistir. Bagsavcilik 2247
sayili Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazhigi
¢ikarilmasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

2. Kararda Yer Verilen Mevzuat Hiikiimleri ve Yorumu

Uyusmazlik Mahkemesince; 2918 sayili1 Karayollar: Trafik Kanunu'nun
48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 sayii Kanunun 19. maddesiyle
yeniden diizenlenerek maddeye; dokuzuncu fikrasi ve “Siiriicii belgelerinin
gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilir” denilmek suretiyle de onikinci fikra hiikmiine yer
verilmistir. Ayrica anilan Kanun'un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki sinirt
ile genel zabitamin trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi” baghg altinda
diizenlenen 6. maddesi hiikmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun
“Sakly tutulan hiikiimler” baglhigini tasiyan 19. maddesi ile ”Genel kanun niteligi”
baslikl1 3 tincii madde hiikmiine yer verilip bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda
yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezas: ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi ongoriildiigii ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu'nun;
idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, Kanun'un
19. maddesinde sayilan yaptirimlar sakli tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi, ifade edilmistir.

2918 sayili Kanun'un “Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast”
baslikli Dokuzuncu Kisim'a dahil “Bu Kanundaki suclarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashig: altinda diizenlenen 112. maddesinin ilk

konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir. Yetkili Bassavci
veya Baskanunsozciisiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in, gérev
itirazinin, hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, idari yarg: yerlerinde de dilekge
ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yarg: yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalar1 sarttir. Gorev itirazinin yargi merciince
yerinde goriilerek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gorev konusunun Uyusmazlik
Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de
bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.Uyusmazlik
¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itiraz1 adli yargi
yararina ileri stiriilmiis ise Cumhuriyet Bassavcisy, idari yarg: yararina ileri siiriilmiis ise
Danistay Baskanunsozciistidiir. ATAY, Ender Ethem; “Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarma,
Olumlu Gorev Uyusmazlig ve Bu Uyusmazliklarin Céziim Usulilyle Gérev Konusunun
Niteligi, Onemi ve Uyusmazlik Yargisinda Gérev Hususu” Ulusal Uyusmazltk Mahkemesi
Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi Yaymlari, Ankara 12 Mayis 2016, s.9-40.
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paragrafinda; siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alinmas hari¢ olmak iizere bu
Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin
geri alinmast ve iptali veya isyerlerinin kapatilmas: cezasini gerektiren suclarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadi$1 yerlerde yetki verilen
sulh ceza mahkemelerinde bakilacag ifade edilmistir.

Siirticii belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iligskin uygulamalar,
trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi disinda tutulmustur. 12.7.2013
tarihli 6495 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, maddenin bashgi,
“Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise,
“Bu Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina
ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir. Bu Kanunun 51 inci maddesinin
ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili “100 ceza
puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine
bu Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir. Siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karar1 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir. Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore
goriilen davalarla birlestirilemez....” denilerek yeniden diizenlendigi ifade
edilmistir.

3. Konu Hakkindaki Mahkemenin ilk ictihad:

Siirticii belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918
sayili Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.maddesi ile
yapilan degisiklikten onceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun birlikte
ele alinmisgtir. 2918 sayili Kanun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca,
siiriicli belgelerinin gegici olarak geri alinmasma iliskin davalarin sulh
ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmemistir.

5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde de, diger kanunlarda kabahat
karsihiginda ongoriilen belirli bir siire igin ehliyetin geri alinmasina
iliskin hiikiimlerin gecici istisnalar i¢inde sayilmistir. Stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin davalara bakma gorevinin idare
mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 say1li Kanunile
eklenen 8. fikrasinda, idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda
aynu kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kuralabaglanmistir. Bumaddenin gerekcesinde de bu hiikiimle,
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Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglant:
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir. 19.12.2006
tarihinde ytirtirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun;
idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacaktir.

Diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacaktir. Ancak, idari yaptirnm kararmin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iligkin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriileceginin anlasildig1 kararda belirtilmistir.

Buna gore, 2918 sayili Kanunun 112. maddesinde 6495 sayili Kanunla
yapilan degisiklige kadar Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi
yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, idari
para cezasina konuislem kapsaminda ayni kisiileilgili olarak idari yarginin
gorev alanimna giren kararin da verilmis olmas1 ve dosya igeriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde;
idari para cezasina iligkin kararmn hukuka aykiriigr iddiasinin da, idari
yarg1 yerinde goriilecegi sonucuna varilmistir. Idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

4. Mahkeme i¢tihadinin Degismesi ve Yeni ictihadi

Idari para cezasma konu islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak
diizenlenen ve olumsuz gorev uyusmazliginin konusunu olusturan
stirlicii belgesi geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 say:li Kabahatler
Kanunu’nun “Sakly tutulan hiikiimler” bashigini tasiyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire i¢in, ..... ehliyetin geri
alimmast, ....... gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmistir. Tlgili
Kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli
tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri
olan “ehliyetin geri alimmasina” iliskin hiikiim, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili
Kanunun 20. maddesiyle degistirilmistir. Buna gore, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenlemede bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Davanin acildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1
vermesi gerekecektir. Ancak, yeni yasadaki gorev kuralmin, degisikligin
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ylrirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma dair
intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi aciktir. Dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada
yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna
gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekecektir.

Uyusmazlikta, ongoriilen siiriicii belgesi geri alma tutanagimn 5326
sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biridir.
12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.maddesiyle 2918 say:li Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara kars: kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunlla degisik 3.
maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacagr nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Siiriicii belgesi geri alma tutanagina karst agilan
davanmn goriim ve ¢oziimiinde, anmilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilarak bu davalarda
adli yarg1 yerleri gorevli goriilmiistiir®.

5. Mahkemenin Cesitli Karar Ornekleri

Uyusmazlik Mahkemesi benzer bir karari olumsuz gorev
uyusmazhiginda vermistir®.

Anilan uyusmazliklara bakildiginda; ... Valiligi Trafik Denetleme Sube
Miidiirliigtince yapilan denetimler sirasinda, ... plaka sayil arag stirticiisii
davact adina, alkol cihazina tiflemeyi kabul etmediginden bahisle, ... seri-
sira say1l1 Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48/9. maddesi uyarinca
2.078 TL idari para cezas1 verilmistir.

Ayni birim tarafindan siiriicii belgesi geri alma tutanagi diizenlenmesi
iizerine Sulh Ceza Mahkemesince 30.6.2014 giin ve D.[5:2014/173 say1
ile; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesini ihlal
ettigi nedeniyle davaci hakkinda siiriicii belgesi geri alma tutanag: da
diizenlenmistir.

5326 sayili Yasanin 27/8. maddesine gore idari yaptirim kararmin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev

63 UM, 22/10/2018, E.2018/669, K.2018/626 say1il1 karari.
64 UM, 30.11.2015, E.2015/787, K.2015/802 say1l1 karar1.
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alanina giren kararmn da verilmistir. Bunun {tizerine, yapilan basvuru
konusundakarar verme gorevininidari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
itirazin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bu karara kars1 yapilan
itiraz .. Asliye Ceza Mahkemesi'nce kesin olarak reddedilmistir.

Bilahare Istanbul Idare Mahkemesince 28.1.2015 giin ve E:2014/1920,
K:2015/96 sayili karari ile; 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan
yeni diizenleme uyarinca ve Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili
kararlar1 emsal alinarak davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bu karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir. Ayni istemle ikinci kez adli yarg1 yerine
itirazda bulunulmasi tizerine, .. Sulh Ceza Hakimligi'nce, ... Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 30.6.2014 giin ve D.I5:2014/173 sayili karari ile Istanbul
Idare Mahkemesi'nin 28.1.2015 giin ve .:2014/1920, K.2015/96 say1l1 karar1
arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyusmazligl nedeniyle davanin
incelenmeden reddine, olumsuz gorev uyusmazligimnin ¢oziimlenmesi
i¢cin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verilmistir.

Idari para cezasma konu islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak
siriicii belgesi geri alma tutanagi da diizenlendigi ve idari yargi
yerinde dava konusu edildigi anlasilmistir. Ancak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun “Sakl tutulan hiikiimler” bashigini tasiyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire icin, ..... ehliyetin geri
alinmast, ....... gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygqun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilmistir. I1gili
kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli
tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan
biri olan “ehliyetin geri alinmasi”na iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495
sayilr Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun
112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.
Anilan degisiklikte ehliyetin geri alinmasi ve bu madde uyarinca verilecek
trafik para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi belirtilmistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacaktir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagina karsi agilan davamin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numaralr bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu
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sonucuna variarak Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararimin
kaldirilmasina hitkmedilmigtir®.

Uyusmazlik Mahkemesinin son Kkararlar1 incelendiginde, 2918
sayili Kanunun 112. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda bu tiir
uyusmazliklarda “siiriicii belgesinin gegici olarak el konulmasi ibaresi
hari¢ olma” ifadesinin madde metninden ¢ikartilmis olmasini bu davalarin
adli yarg yerlerinde goriilmesine neden olacag1 seklinde yorumlamaistir.

IV. IDARI YARGIDA iCTIHADIN BIRLESTIRILMESIi KONUSU
A. i¢tihad Farkliliklarinin Nedeni

Idari yarg: sistemimizde hali hazirda 7 tane bolge idare mahkemesi
faaliyet gostermektedir. Farkl yerlerde bulunan bu mahkemelerce zaman
zaman ayni konularda bir birinden farkli kararlar verilebilmektedir.
Nitekim g¢alisma konumuz hakkinda, bolge idare mahkemelerinden {ig
tanesi adli yargi yerlerini gorevli gormekte iken dort tanesi ise idari yargt
yerlerini gorevli gormektedir.

Ayn1 sekilde idari yargi yerlerini gorevli goren bolge idare
mahkemelerinin de bir takim kararlar1 gerek Danistay igtihatlarindan
gerekse diger bolge idare mahkemeleri ile kararlarindan farkliliklar
icerebilmektedir.

B. Konu Hakkinda ictihat Farkliliklar1 Ornekleri

Ayni konudaki igtihat farkliliklarina iliskin olarak, verilen kararlara
bakildiginda;

Alkolmetre cihazini iiflemeyi reddedenlere idari para cezasi ve siiriicii
belgesinin el konulmasi cezasinin verilecektir. Ancak, 2918 sayil1 Kanunun
45. maddesinin 9. fikra hiikmiiniin® yiiriirliige girmesinden sonra ayni

65 UM, 30.11.2015, E.2015/757, K.2015/774 say1ili karar;; UM, 30.11.2015, E.2015/766, K.2015/783
sayili karar;; UM, 30.11.2015, E.2015/779, K.2015/794 sayili karar;; UM, 30.11.2015,
E.2015/793, K.2015/808 sayil1 karar;; UM, 30.11.2015, E.2015/820, K.2015/831 say1il1 karari;
UM, 30.11.2015, E.2015/774, K.2015/789 sayil1 karari; UM, 30.11.2015, E.2015/817, K.2015/828
sayili karar; UM, 30.11.2015, E.2015/626, K.2015/754 sayili karar;; UM, 30.11.2015,
E.2015/818, K.2015/829 sayil1 karar;; UM, 26.10.2015, E.2015/685, K.2015/692 sayil1 karari;
UM, 26.10.2015, E.2015/747, K.2015/744 sayil1 karari; UM, 26.10.2015, E.2015/736, K.2015/735
sayili kararr.

66  Alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmeyen siiriictilere 2.000,00 Tiirk Lirasi idari para cezas1 verilir ve siiriicli belgesi iki yil
siireyle geri almur. (2918 SK m.45/9); 07.1997 tarih ve 23053 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Karayollart Trafik Yonetmeligi'nin 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
hali ile degisen “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddeler etkisi altinda arag siirme yasag1” baslikli
97. maddesinin trafik gorevlilerince siiriiciilerin alkol oranlarinin tespitinde uygulanacak usul ve
esaslar1 gosteren 3. fikrasimin (c) bendinde ise; “Teknik cihaz kullanilmasini kabul etmeyen
stiriiciiye 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen
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fiil nedeniyle miikerrer cezalandirma olup olmayacag: tartisma konusu
olmustur. Danistay tarafindan Oniine gelen uyusmazliklarda her iki
durumun Kanunda ayr1 ayr1 diizenlendigi ve ayr1 ayr fiillerin yaptirima
baglandigi ifade edilerek her iki eylemin de birlikte cezalandirilabilecegine
hitkmedilmistir®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Danistay Dairesinin bu
goriisiinii benimsemistir. Kurul, “2918 say:li Kanun'un 48. maddesinde, alkollii
arag kullanma ve kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme fiilleri, ayr1
ayr1 ceza gerektiren fiiller olarak diizenlenmistir. Ceza hukukunda, ayni somut ya
da soyut olgular nedeniyle failin cezasinin haksiz yere ikinci kez artirilmast ya da
indirilmesi yasagini ifade eden miikerrer degerlendirme yasag: kapsaminda konu
degerlendirildiginde, her iki fiilin birbirinden bagimsiz fiiller oldugu ve her bir fiil
icin Kanun'da farkli cezalar 6ngoriildiigii goriilmekte olup, siiriiciilerin alkollii
ara¢ kullanma ve kollukga teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmeme fiillerini
islemeleri durumunda, bu fiiller icin Ongoriilen cezalar ile cezalandirilmalari,
miikerrer deerlendirme yasag1 kapsaminda degerlendirilemez” seklinde ifade
etmistir®®,

Ote yandan, bazi bolge idare mahkemeleri Damistay’in yukarida anilan
ictihadindan ayrilmistir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesince niine gelen
bir davada

“Davaci tarafindan, yasal smirin tizerinde alkollii ara¢ kullandigindan
bahisle siiriicii belgesinin 6 ay siireyle gecici olarak geri alinmasina ve
alkolmetre ile 6l¢lim yapilmasini kabul etmediginden bahisle siirticii
belgesinin 2 y1l siireyle gecici olarak geri alinmasina iliskin iptali istemiyle
dava agilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar davact hakkinda ‘kolluk¢a
teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme’ fiilinden dolay: idari para
cezas1 verilmis ise de, miiteakip siirecte hastanede yapilan kontrolde
davacinin alkollii oldugu tespit edilmistir.

‘Alkol, Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Etkisi Altinda Arag Stirme
Yasag1” baslikli madde ile hedeflenen nihai amag hasil olmustur. Bir bagka

miktarda idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki 1l siireyle geri alinr.” diizenlemesi
yer almaktadir. Dava konusu edilen bu diizenleme; 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin 9. fikrast
ile aymi iceriktedir ve fikranin uygulanmasim gostermektedir. Amlan Kanunun 48. maddesinin 9.
fikrastmin Anayasa’ya aykirilik itirazin degerlendiren Anayasa Mahkemesi'nce 02.10.2014 tarih ve
E:2014/65, K:2014/150 sayili karartyla reddedilmistir. Dava konusu diizenlemede, hukuka ve iist
hukuk normlarma aykirilik bulunmamaktadir. D.15.D, 10/10/2017, E.2015/5153, K.2017/5391
sayili karari; D.15.D, 10/10/2017, E.2014/10116, K.2017/5392 sayil1 karar1.

67 D.15.D, 03/04/2017, E.2016/8344, K.2017/1498 sayil1 karary; D.15.D, 17/10/2016, E.2016/893,
K.2016/4956 sayil1 kararz.

68 DIDDK, 16.01.2017, E.2016/4411, K.2017/17 sayil1 karar.
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deyisle siirtictiniin “alkollii” oldugu tespit edilmis ve bahsi gecen kabahate
karsilik gelen siiriicii belgesi 6 ay stireyle geri alinmustur.

Uyusmazlik konusu olayda ‘kollukca teknik cihazlar kullamilmasini kabul
etmediginden’ bahisle tesis edilen dava konusu islemin trafik siiriicii belgesinin 2
yil siireyle geri alinmasina iliskin kisminda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Davacimin hastaneye sevki iizerine kan alimmak suretiyle yapilan olciim
neticesinde 1,86 promil oraninda alkollii oldugunun tespit edilmistir. Bu oranin
yasal sinirin iizerinde oldugu aciktir. Davacinin siibuta eren bu fiilinin karsilig:
olarak davacrmin siiriicii belgesinin 6 ay siireyle geri alinmasinda ise hukuka
aykirilik bulunmamaktadar.

Sonug¢ olarak da davacinin teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmediginden dolay siiriicii belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasina iligkin
islemin iptaline, yasal sinirin tizerinde alkollii arag¢ kullandigindan bahisle
siiriicli belgesinin 6 ay siireyle gecici olarak geri alinmasina iliskin islem
yoniinden davanin reddine iligkin Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen
09/03/2017 tarih ve E:2016/1775, K:2017/406 say1il1 kararin, davanin iptale
iliskin kismina; davali idarece yapilan istinaf bagsvurusu reddedilerek®
Danistay’in bu konudaki i¢tihadindan ayrisilmistir™.

Benzer yénde Damistay ictihadindan ayrilan kararlar Izmir Bolge Idare
Mahkemesince de verilmistir’.

C. i¢tihat Farkliliklarinin Giderilmesi Konusu ve Oneriler

Bu gibi durumlarda bolge idare mahkemeleri arasinda igtihat birliginin
saglanmas1 gerektigi hususu da yargiya giiven acisindan ¢ok onemli

69  Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 26/09/2017, E.2017/1769, K.2017/1494
sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 23/10/2018, E.2018/1115,
K.2018/1477 sayil1 karar1.

70 Davacumn siiriiciisii oldugu ... plakali aracin 13/03/2016 tarihinde karistigr maddi hasarli trafik
kazast sonrasi davacinin alkolmetre ile alkol dlciimiinii reddettigi iddiastyla 2918 sayili Karayollart
Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesi uyarinca iki yil siireyle siiriicii belgesine el konulmasina iliskin
13/03/2016 giinlii islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Davact tarafindan, alkol testinin Adli
Tipta yapilmasimn talep edilmistir. Adli Tipta yapilan alkol testi sonrasinda, davacinin alkollii
olmasi nedeniyle hakkinda 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesine gore ayrica siiriicii belgesine altt
ay siireyle el konulmasma dair islemin tesis edilmistir. Davacimin siiriicii belgesine alkolmetreyi
iiflemedigi iddiastyla iki yil siiveyle el konulmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle iptaline iliskin Istanbul 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 27/04/2017, E:2016/2038,
K:2017/848 sayil kararma kars: yapilan istinaf isteminin reddi hakkinda Istanbul Bolge idare
Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi, 12/12/2017, E.2017/2233, K.2017/2196 sayili karari;
fstanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi 22/05/2018, E.2018/802, K.2018/930
sayili karary; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 28/03/2018, E.2017/2629,
K.2018/607 say1l1 kararr.

71 Izmir Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 25/09/2018, E.2018/1364, K.2018/2007
sayil1 karary; [zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi, 12/12/2017, E.2017/1846,
K.2017/2617 sayili kararz.
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mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu diistinen Kanun Koyucu
tarafindan 2576 sayili Kanuna 6zel diizenlemeler getirilmistir.

Anilan diizenlemelere bakildiginda;

Bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri 2576 sayili Kanunun 3/B
maddesinde diizenlenmistir. Bu gorevlerinden birisi de, Dairelerin benzer
olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasinda uyusmazhi§in giderilmesi icin
bagskanlar kuruluna basvurmaktir (2576 SK m.3/B-g).

Ayni sekilde, Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri
2576 sayili kanunun 3/C-4 maddesinde 4 alt bent halinde sayilmistir. Bu
gorevlerden birisi de, Benzer olaylarda bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kararlar arasinda aykirihik veya uyusmaziik bulunmas
halinde resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihi§in veya uyusmazhiin giderilmesini
gerekgeli olarak istemeleri iizerine istemin uygun goriilmesi halinde kendi
goriiglerini de ekleyerek konuyu Danigtay Baskanligi'na iletmek (2576 SK m.3/C-
4-c) olarak belirtilmistir.

Bu durumlarda Damistay Baskanligina basvuru Baskanlar Kurulunca
resen yapilabilecektir. Yine, ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
ya da istinaf yoluna bagsvurma hakki bulunanlarin bu aykiriigin veya
uyusmazhigin giderilmesini yazili ve gerekgeli olarak istemeleri de
miimkiindiir. Bu durumda, Baskanlar Kurulunca kendisine yapilan
basvuruyu uygun bulunmas: halinde kendi goriisiine de ekleyerek
basvurunun Danistay Bagskanligi'na bagvurunun iletilmesi gerekmektedir.
Basvurunun uygunbulunmamasi halinde ise Baskanlar Kurulu bagvuruyu
Danistay Bagkanligina iletmeyecektir. Anilan madde hiikmiine gore
yapilacak olan talepler hakkinda 2575 sayili Danustay Kanununun 39. ve
40. maddeleri’”? uygulanacaktir”™.

72 2575 sayili Danistay Kanunu Madde 39: “Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhik goriildiigli veyahut birlestirilmis igtihatlarm
degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Bagkaninin havalesitizerine, Bagsavcinin
diistincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verir” Madde 40: “1. igtihatlarin birlestirilmesi veya
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve
vergi dava daireleri kurullar1 veya Bagsavci tarafindan istenebilir. 2. Aykir: kararlarla ilgili
kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina basvurabilirler. 3. Kurulun,
ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten
itibaren bir ay igerisinde Resmi Gazete’de yayimlanir. 4. Bu kararlara, Danistay daire ve
kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

73 BILGIN, istinuf Bagvuru Rehberi, s. 29; ARSLAN, Aziz Serkan; “ Uyusmazlik Mahkemesi
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Bolge idare mahkemesinde bolge idare mahkemesi bagkani, istinaf
daire baskanlar1 ve istinaf daire iiyeleri gorev yapmaktadir. Danistay’in
aksine bolge idare mahkemelerinde bolge idare mahkemesi savcilar
bulunmamaktadir. Aslinda her bolge idare mahkemesi biinyesindeki daire
sayisinca ya da is yogunluguna gore iki daireye bir savci gorevlendirilmesi
seklinde bir diizenleme yapilarak bolge idare mahkemeleri biinyelerinde
savcilik  makamlarinin  olusturmasinda fayda bulunmaktadir. Bu
savcilarin bolge idare mahkemeleri arasindaki ictihat birligini saglamak
ve bu konuda kanun yararma bozma dahil bir takim hukuksal yollar
izleme yetki ve gorevleri bulunabilir. Bu savcilar sayesinde bolge idare
mahkemeleri arasinda igtihat birligi saglanabilecegi gibi yarg: yerlerine
giiven duyulmasi ve idari yargi kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
bir takim sorunlarin da ¢oziimlenmesi imkani dogabilecektir™.

SONUC

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca alkollii ara¢ kullanimi
nedeniyle siiriicii belgesine gegici siireli el konulmas ve idari para cezasi
uygulanmasi iligkin islemlere kars1 agilacak olan davalarda bu davalarin
hangi yarg1 kolu tarafindan goriilecegi hususu ¢alismamizin konusunu
olusturmustur. Calismada ilgili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine iliskin
aciklamalara yer verilme yerine bu islemlere kars: acilacak olan davalarin
goriilecegi yargi yolu hakkindaki Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve
bolge idare mahkemesi kararlarina yer verilerek konu ele alimustir.

Buna gore, anilan islemlere karsi agilan idari yargi yerlerinde davalarda
bu davalarin istinaf yoluyla gotiiriildiigii bolge idare mahkemelerinden
Ankara, Konya ve Samsun Bélge Idare Mahkemeleri bu uyusmazliklarin
adli yarg yerlerince gortiliip ¢6ztimlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Istanbul, Izmir, Gaziantep ve Erzurum Bolge Idare Mahkemeleri ise bu
davalardaidariyargi yerlerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermektedir.
Anilan davalarda adli yarg: yerleri gorevli diye karar veren bolge idare
mahkemeleri kendilerine dayanak olarak Uyusmazlik Mahkemesinin bu
yonde istikrarli olarak vermis oldugu kararlarini dayanak almaktadir.
Idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu yoniinde karar veren bolge idare
mahkemeleri ise Danistay Idari Dava Daireleri ve Danigtay 15. Dairesi
kararlarin1 dayanak almaktadr.

Kararlarmin Niteligi, Kararlar Aleyhine Kanun Yollarma Basvuru ve Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlari ile Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 Arasindaki iliski”, Ulusal Uyusmazlik
Mahkemesi Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara 12 Mayis 2016, 5.243-
266; YILDIRIM Turan; “idari Yargida igt’ihat Farkliliklar1 Sorunu ve Coziim Onerileri” TC
Damstay Baskanligi, 149. Yil Damstay ve Idari Yargt Giinii Sempozyumu, 11 Mayis 2017,
Ankara, s.137-153.

74  BILGIN, istinaf Basvuru Rehberi, s. 35.

60

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Dog. Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayili Kanunun 112. maddesinde
12.7.2013 tarihli 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisiklik
ile, maddenin baghg, “Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
seklinde yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.

Siiriicti belgelerinin gegici olarak geri alinmasma iliskin karar, 2918
sayili Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile
yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayil1 Kanun uyarinca
incelendiginde, 2918 sayili Kanun'un, bu Kanun'daki suglarla ilgili
gorevli mahkeme konusunda istisna kapsaminda goriilmektedir. Ancak
anilan degisiklik sonrasinda artik maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi ifade
edilmistir.

Bu durumda, olusan gorev uyusmazliginin ¢o6ziimiinde, siiriicii belgesi
geri alma tutanaginin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan davanin
bir 6neminin bulunmadig belirtilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacaktir. Buna gore, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
say1l1 Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasi ve siirticii
belgesi geri alma tutanagina kars: agilan davanin goriim ve ¢éztimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugunu ifade etmektedir.

Danigtay ise, bu islemlerin tipik birer idari islem oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica 2918 sayili Kanunun 112. maddesinde 12.7.2013
tarihli 6495 sayili Kanunun 20. maddesiyle yapilan degisiklik ile her ne
kadar siiriicli belgesine gegici olarak el koyma ibaresi istisna olmaktan
cikartilmigsa da, yeni diizenlemede de 2918 sayili Kanunun 6. maddesine
atif yapilmistir. Atif yapilan ve altinat maddede sayilan personel
tarafindan tesis edilen islemlerin istisna kapsamina dahil edilmistir. Trafik
gorevlilerince tesis edilen ve siiriicii belgesine gecici olarak el konulmasina
iliskin islemlerin birer idari islemdir. Anilan madde metninde de agik¢a
bu kisilerin yapacagi islemlerin mahkeme karar1 kapsami disinda
birakilmistir. Dolayisiyla bu islemlere kars: goriilen davalarda idari yarg:
yerleri gorevli goriilmektedir.

Bizim kanaatimize gore de, 2918 sayili Kanunun 112 maddesindeki
degisiklik Oncesi ve sonrasi ile birlikte degerlendirilip diisiintilmelidir.
Calismamiza konu edilen islemler trafik gorevlileri tarafindan tesis
edilen birer idari islem niteligindedir. Kanun Koyucu tarafindan
bu islemlerin acik¢a idari yargmin gorev alami diginda tutulmak da
istenmemistir. Bu nedenle bu islemlere kars: idari yarg: yerlerinde dava
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acilmas1 gerekmektedir. Bir bagska deyisle, siiriicii belgelerine gegici
olarak el konulmasina iligkin islemlere karst kanun yolunun sulh ceza
hakimligi oldugu yoniinde 5326 sayili Kanunda bir hiikiim bulunmadig:
gibi 2918 sayili Kanunun 112. maddesinde de siiriicii belgesinin geri
alinmasina iligkin olarak “Bu Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevlilerin...
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere...” ibaresine yer verilmek suretiyle
kolluk personelince siiriicii belgesinin geri alinmasmin sulh ceza
mahkemesinin gorevinde olmayan bir idari islem niteliginde oldugu
hususu vurgulanmustir.

5326 sayili Kanunun 19. maddesinde yer alan hiikmii ise yine aym
Kanunda bulunan “ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir” diizenlemesini dogrultusunda yorumlayarak bu
kapsamda ilgili 6zel kanun olan 2918 sayili Kanunun 112 maddesinde
yapilan degisikligin bu kapsamda goriilen bir diizenleme olarak
goriilmemesi de idari yarginin Anayasa ile tayin edilen sakl ve 6zel gorev
alanin1 korumanin bir geregidir. Dolayisiyla bu davalarda 5326 sayili
Kanunun 27/8 maddesi uyarinca idari yargi yerlerinin gorevli olmasi
gerekmektedir.

Ote yandan bélge idare mahkemelerince ayni konu hakkinda farkl
kararlar veriliyor olunmasi yargiya olan giiven duygusunu sarsacak
niteliktedir. Bu nedenle amilan uyusmazliklar hakkinda bir an evvel
2576 sayili Kanunun getirdigi miiessese isletilerek Daristay Ictihadi
Birlestirme Kurulu'ndan ictihadr birlestirme karari alinmasi ve igtihat
birliginin saglanmasit hukuk devletinin de geregidir. Danistay Ictihad:
Birlestirme Kurulunun toplanmasi ve karar alinmasindaki giigliikler
nedeniyle bu konularda ictihat birliginin saglanmasi gorevi Danistay Idari
Dava Daireleri Kuruluna da verilebilir. Bu sekilde yapilacak olan yasal
degisiklikle birlikte 6zellikle farkli bolge idare mahkemeleri arasindaki
ictihat farkliliklar1 bir an evvel giderilmesine katki saglanacaktir.

Son olarak esasen somut uyusmazlik ve diger benzer uyusmazliklarda
en pratik ¢oziim yolu ise, 5326 say1l1 Kabahatler Kanununda yapilacak olan
degisiklikle anilan Kanun uyarinca ve bu Kanuna atif yapilan hususlarda
gorevli yarg: yerlerinin idari yargy yerleri olarak belirlenmesidir. Zira,
hem idari yarg: yerlerinin tiim yurt ¢apinda orgiitlenmesi bakimindan
sayilarinin oldukca artmis hem de mevcut idare mahkemelerinin
bulundugu illerdeki mahkeme sayis1 da artirllmistir. Ayni zamanda
Kabahatler Kanununa gore gorevli goriilen sulh ceza mahkemeleri sulh
ceza hakimliklerine doniistiiriildiigli icin anilan davalarda idari yargi
yelerinde goriilmesi isin esasina ve dziine de uygun olacaktir. Buna gore,
ilgili mevzuatinda acikca adli yarg: yerlerinin gorevli gosterildigi davalar
digindaki tiim idari iglemlerle tesis edilen her tiirlii idari yaptirim ve idari
para cezalarinda gorevli mahkeme idari mahkemeleri olmalidir.
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