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TURK ANAYASAL GELISME TARIHINDE EGEMENLIK
KAVRAMININ GECIRDiGIi DONUSUMUN ANA HATLARI

(The Main Lines of the Transformation of the Concept of Sovereignty
in the History of Turkish Constitutional Development)
Metin BULUT"
0z

Egemenlik, devlet ve iktidar olgusunu analiz eden siyasal ve hukuksal
bir kavram olmasmin yaninda hiikiimet ve yetki kaynagma iliskin
mesruluk araglarii temin eden bir aciklama gergevesini belirtir. Bagka
bir anlatimla siyasi topluluga hitkmeden belli bir yerdeki nihai ve mutlak
gli¢ fikri egemenlik nosyonuyla kendini ifade eder. Emreden, bagimsiz,
boliinmez ve devredilmez yetki diizeni, egemenligin kullanominda
kavramin bagina yerlestirilen klasik siyasal nitelendirmelerdir. Devletin
bagimsizligi, baska devletin miidahalesine ugramamas: ve hiikiimet
bi¢ciminde serbest davranmas: dis egemenlik terimiyle ifade edilirken ig
egemenlik, devlet iktidarinin iilke iizerinde yasayan insanlarin varligini
stirdiirmesi amaciyla hukuki ve siyasi orgilitlenmenin yonlendirildigi
tistiin hitkmetme giicliyle donatilmasi1 anlamina gelmektedir. Anayasal
diizeyde ise egemenlik yetkisi, kural koyma (yasama), kurallar1 uygulama
(ylurtitme) ve anlasmazliklari ¢ozme (yargi) fonksiyonlar1 yanindaiktidarin
bizatihi kaynagi, yetki dagilimi ve giiciin niteligi sorunlariyla baglantili
hukuksal bir 6ze sahiptir. Tiirk anayasal gelisme siireci egemenlik
kavrami etrafinda evrensel capta olusan tanimlar, egemenlik tiirleri ve
egemenligin aldig1 bigimler cercevesinde bir siyasal iktidar ve devlet
yetkileri diizeni takip etmeye ¢alismigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun
19.ytizyilinda baslayan siire¢ diinya anayasal hareketlerine paralel bir
seyir takip ederek egemenlik kavramin, kiiresel etki ve degisim dahilinde
Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa yapim siirecinin merkezi bir diizenleme ve

rekabet alani haline getirmistir.
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ABSTRACT

Sovereignty is a political and legal concept that analyzes the
phenomenon of state and power, as well as a framework for clarification
of the legitimacy of government and authority. In other words, the idea of
ultimate and absolute power at a certain place that dominates the political
community expresses itself by the notion of sovereignty.The ruling,
independent, indivisible and inalienable area of jurisdiction is the classical
political characterization placed at the head of the concept in the use of
sovereignty. The independence of the state, the absence of intervention by
another state and the free behavior of the government are expressed by
the term external sovereignty; internal sovereignty means that state power
should be equipped with superior ruling power, in whichlegal and political
organization is guided in order to maintain the existence of people living
on the country. At the constitutional level, it has a legal essence linked to
the problems of sovereignty, rule-making (legislative power), enforcement
of rules (executive power) and conflict resolution (jurisdiction), as well
as the sources of power, power distribution and quality of power. The
process of Turkish constitutional development has sought to follow the
order of a political power and state powers within the framework of the
universal definitions of sovereignty, types of sovereignty, and forms of
sovereignty. The concept of sovereignty in the 19th century, the Ottoman
Empire began the process by following a parallel course to the world
constitutional motion, the Republic of Turkey within the global impact
and change has become a central regulatory and competitive environment
of the constitution-making process.

Keywords: Sovereignty, Transformation of Sovereignty, Constitutional
Authority System, National Sovereignty, Separation of Powers.

GIiRis

Egemenlik giicii, siyasal iktidar olgusunu yonetim ve devlet yetkilerinin
kaynagy ile erklerin dagilim ve kullanimini igceren hukuksal ve tarihsel
bir siire¢ icinden gecerek anlamlandiran kavramsal bir kategoriyi tasvir
eder. Devletin iktidar unsuruyla siki baglantilar i¢cinde gelisim gosteren
egemenlik terimi, anayasal acidan yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin
tanzimini esas alan temel kurallar sistematigini icinde barindirir. Anayasal
metinler, farkl siyasal mesruluk kategorilerine mensup devlet iktidarinin
diizenlenisi kapsaminda egemenlik kullaniminin nasil olacagi sorusuna
genellikle yetki dagilimimi merkeze alan degisik cevaplar gelistirir.
Egemenlik tasarimu ile ilgili benimsenen siyasal tercih ise dogal olarak,
demokrasi gelenegi, siyasal birikiminin temel yonleri, anayasal hafizanin
standartlastirdig1 genel kurallar rehberligi ve siyasal kiiltiir gibi temel
tarihsel-toplumsal dinamikler tarafindan yonlendirilir.
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Tirk Anayasal gelisme tarihinin egemenligin ingas1 ve kullanim
agisindan hukuksal, toplumsal ve siyasal kaynaklardan olusan modern
zamanlara 6zgli cok yonlii ve etkilesimli dinamiklerin tesiri altinda
degisken bir dogrultu ve ivme kazandig1 agik kanitlarla fark edilmektedir.
Modernlesme siireci, devlet eksenli seckincilik, biirokratik vesayet, sivil
siyasetin askeri darbeler kiskacinda devrevi olarak kesintiye ugramasi,
siyasal alanin daraltilmasi ve demokratik teamdillerin geg tesekkiilii gibi
tarihsel ve toplumsal olgular, iktidarin mesruluk temelleri ve kaynaginin
bicimlenmesi agisindan bir hayli etkili olan merkezi 6nem ve degerdeki
sosyo-politik unsurlari isaret etmektedir.

Bu calisma, Tiirk anayasal gelisme c¢izgisini egemenlik giiciiniin
somutlastig1 yetki haritasi veya devlet iktidarinin taksim edildigi giicler
dengesi baglaminda belirli kavramsal analiz araclari ile tarihsel-kurumsal
doniisiim duraklarina bagvurarak agiklamay: amaglamaktadir. Anayasal
gelisme tarihinin devlet yapilanmasi, iktidar ingasi ile yoneten-yonetilen
iligkileri alaninda ana yon ve egilimler bakimindan genellestirilebilir
sonugclar liretmeye doniik verimli bir hat olusturmas: ise acgiklama ve
yorum cercevesinin gelistirilmesinde tarihsel bilgi materyaline oncelik
veren bir bakis agisinin benimsenmesini zorunlu hale getirmistir.

Egemenlik kavraminin yerel, uluslararasi ve karsilikli bagimliliga
dayanan yonleri ile geleneksel egemenlik anlayisini sarsan ulusasiri
hukuk ve teskilatlanma Ornekleri yetki dagilimi ve devlet erkinin
kullanilmasinda belirli kisithliklar ve denetim mekanizmalar1 ortaya
cikardigindan egemenligin doniisiimiine iliskin geleneksel kabullerin
hangi agilardan revizyona ugradigi konusu aciklanmasi gereken diger bir
sorun alanini olusturmustur. Bu ¢ercevede egemenligin ¢agdas yorumuna
yonelik ana ¢izgiler, Tiirk anayasal egemenlik pratigi agisindan iliskisel bir
zemin i¢inde belirginlestirilmeye ve genellestirilebilir yonleri aciklanmaya
caligilmigtir.

I. SIYASAL MESRUIYETIN DONUSUM SERUVENINDE
EGEMENLIK KAVRAMI

Sosyal bilim literatiiriinde, genel kamu hukuku, uluslararasi hukuk,
politika bilimi, siyaset felsefesi ile anayasa hukuku disiplinlerinin énem
atfettigi kilit ve merkezi onemde bir kavrami tegkil eden egemenlik,
onemli oranda devlet ve iktidar olgusunu analiz eden siyasal ve hukuksal
bir olgudur. Etimolojik kok olarak {tistiin-ytliksek giic/iktidar (superior)
anlamindaki superanus/superaneitas sozciigiinden kaynak alan? antik
cagdan ortacaga ve modern zamanlara uzanan koklii politik gelismelerin

2 SUNAY, Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 21.
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odaginda filizlenen egemenlik prensibi Bati Avrupa pratiginde kilise,
mutlak krallik ve modern ulus-devlet siirecleri icinde cesitli etki alanlar1
olusturarak siyasal bir icerik edinir. Devletin nispeten uzun gelisme
devresinin {iriinii mahiyetinde ortaya c¢ikan kavram, tarihsel akis icinde
devlete etki eden mahalli ve evrensel degisimlerin yol gostericiligine
maruz kalarak ge¢mis ve bugiin cizgisinde varlik ve anlam kazanir.
Ozellikle modern cagmn baglangicinda egemenlik iktidarin, y&netim
ve monarsinin dogasina yonelik temel bir analiz araci olarak kullanilir.
Feodal rejimin tasfiyesi siirecinde yurttas kimligi edinmeye baslayan birey
ise sekiiler ideolojik bir siyasal havza i¢cinde devlet-iktidar iliskisinde elde
ettigi aidiyetle yerlesik egemenlik diizenini sarsici bir rol {istlenmeye
yonelerek kavramin tarihsel evriminde pay sahibi olmaya baslar.?

Egemenlik, hukuksal inceleme agisindan degerlendirildiginde anayasa
hukukunun genel esaslar kisminin ilgi alani iginde devletin iktidar veya
kamu giicii unsuruna yonelik kavramsal analiz aracini tegkil eder*. Devlet
teskilatlanmasi ve yetki aglarini orgiitlemenin temel belgesi niteligindeki
anayasal hiikiimler ayn1 zamanda egemenligi siyasal teknolojinin pargasi
halinde tasarlayarak en iist kural diizeyinde normatif bir hiiviyet elde
etmesini saglar.’ Ulke, insan toplulugu ve kurumsallasmis iktidardan
olusan devlette® egemenlik olgusu, toplumun riza ve itaat duygusunu
veri kabul ederek baglayici kararlar alma, bu kararlar fiziki-mesru giic
kullanma tekeli araciligiyla’” ve silahli gii¢ imtiyazi altinda® zorlayict
araglara bagvurarak icra etme islevlerini biinyesinde muhafaza eder.
Aktarilan Ozellikler ayn1 zamanda siyasal iktidar kurgusunun aciklayici
parcalarini olusturur. Bu baglamda egemen otoritenin verdigi karar, biitiin
bir siyasal sistemin iyiligini isteyen iddiay1 ve kendi varliginin devamina
yonelik iradeyi temsil eden bir devlet eylemi olarak dis diinyaya yansir.’

3 MISIR, Mustafa B.,”Egemenlik” Siyaset Bilimi, (der. G. Atilgan, vd.), 4. Basim, Yordam
Kitap, stanbul, 2014. s. 56-57.; RAPCSAK, Janos, “Sovereignty-Past and Present”,
Tarsadalom és gazdasag Kozép- és Kelet-Eurépaban/Society and Economy in Central
and Eastern Europe, Yil: 1998, Cilt: 20, Sayz: 1, s. 29-32.

4 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 24. Baski, Ekin Yaylari, Bursa, 2019a,
s. 92.; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 11. Baski, Ekin Yaymlari,
Bursa, 2019b, s. 162.; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymlari,
Bursa, 2019c, s. 232.

5 LUTZ, Donald S., Principles of Constitutional Design, First Published, Cambridge
University Press, New York, 2006, s. 26- 27.

6 TURHAN, Mehmet, Anayasal Demokrasi, 2. Baski, Naturel Yayinlari, Ankara, 2003, s. 27.

7 KABOGLU, Ibrahim O, Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Baski, Legal Yaymncilik, Istanbul,
2019, s. 85.

8 ARSEL, ilhan, Anayasa Hukuku (Demokrasi), 2. Baski, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1968, s.
24,

9 KAHN, Paul W., Political Theology Four New Chapters on the Concept of Sovereignty,
Columbia University Press, 2011, s.  50.
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Yonetilenlerin etkileme mekanizmalar: gelistirdigi iktidar iliskileri ve
iktidar bilimiyle (kratoloji) siki bir iligki icinde olan egemenlik' terimi,
karsilikli bagimlilik egemenligi, yerel egemenlik, Westphalian egemenligi
ve uluslararasi yasal egemenlik tiirleriyle ¢cagdas kullanimda farkliliklar
gosterse de'' genel anlamda siyasi topluluga hitkmeden belli bir yerdeki
nihai ve mutlak bir gii¢ fikrini ifade etmektedir.”? Egemenligin devlet
iktidarmin vazgecilmez bir unsuru olup olmadig, hukuki otorite ile iliskisi
ve niteligi, devlet icinde kim veya hangi organlar tarafindan kullanilmas:
veya iktidarin kaynagi bakimindan nasil anlasilmasi gerektigi sorular:
egemenlik kavrami etrafinda kadim zamanlardan beri tartisilan temel
sorun alanlaridir.”

Egemenlik, ismen olmasa da Roma doneminde, {iistiin kudretin
ast iradeler {izerinde hiikmiinii yiiriitmesi anlamini tasir (imperium).
Ustiin kudretin, hiikiimran olmasi igin sahip oldugu sifattan bagka bir
megruiyete ihtiyac1 yoktur. Tiim ilk¢ag uygarliklarinda oldugu gibi Roma
uygarliginda da devlet ve toplumun tekligi esastir. Egemenin, 6zerk
yasa buyurma ve uygulama erkinden yoksun oldugu doénemde ilkcag
krallariin kozmik diinya ile gercek diinya arasinda cereyan eden aracilik
roliinden Roma devlet sisteminin ayrildigi énemli bir nitelik, imperium
veya potestas denilen tam ve biitlinlesmis yonetsel kudret ile kamusal
yetkinin icte ve dista smirsiz olarak tanimlanmis olmasidir.*

Antik Yunan diisiincesinde ise site yasamin tamamidir. Birey, toplum,
din kurumu, siyasal diizen ve devlet organlar1 ayrismasi s6z konusu
degildir. Ozellikle Aristo ve Platon tiim toplumsal gruplar ‘mutlak vesinirsiz
devlet’ sembolizmi altinda bagl ve goriinmez hale getirir.”® Ancak teklik
odakl1 bakis agisina karsin Aristo’nun, yine de modern diinyada boltinmiis
ancak koordine edilmis glicler ayrilig1 ile fren ve dengeler sistemi olarak
kodlanan siyasal yapinin oncii fikirlerini gelistirdigi goriiliir.'® Ortagag
siyasal diisiincesi anahatlariyla eski Yunan-Roma bakis agisini1 yansitan bir
yaklasimla, kendi iradesiyle yasa koyan ve uygulamaya zorlayan egemen
gii¢ portresinin heniiz siyasalin ufkunda belirmedigi ve dogal hukuk ile
orf-adet kurallarinin baglayic1 kabul edildigi bir devamlilik cizgisiyle
remzedilir. Bu itibarla monark kural kesfinde bulunmaz ancak toplumun

10 KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 32. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2013, s. 49-58.

11 KRASNER, Stephen D., “Abiding Sovereignty”, International Political Science Review,
Yil: 2001a, Cilt: 22, Say1: 3

12 LUTZ, 2006, s. 35.

13 TURHAN, 2003, s. 37.

14 KOCAK, Mustafa, Devlet ve Egemenlik, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 34,
43-44.; SUNAY, 2007, s. 23.

15 KOCAK, 2006, s. 36-40.

16 LUTZ, 2006, s.34.
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icinden gikarip diizenledigi ve dogruladig: kurallarin uygulanabilirligini
gozetir. Egemenligin dogumu igin bu ¢aglar1 asarak giictinii ulusguluk
duygusundan alan devletin tekligi, ulusal birlik ve merkeziyetci yonetim
kavramlariyla biitiinlesik yeni bir zihni donanimin haber verildigi modern
zamanlar1 beklemek gerekecektir.!”

Batida egemenlik teriminin karsilig1 olarak XVII. yiizyilda kullanilan
Fransiz kokenli souveraineté deyimi modern devletin ortaya ciktigi
devirlere ait ve dogrudan imparator merkezli yetki diizenini tanimlamak
i¢in kullanilan ger¢eve kavramdir. Tanimlama, belli bir otorite yapisinin
kabul edilmesi ve yetkili kisilerin uygulayabilecegi kontrol diizeyini
ifade eden egemenligi, iilkede en {istiin asli buyurma giicii veya iktidar
bakimindan {istiinlitk olarak goren genel yaklasimin®® ilk kullanim
zamanindan giiniimiize kadar siiregelen klasik formunu ortaya
koymaktadir. Somut uygulamada ise kamusal c¢ikar, kamu giivenligi ve
kamu diizeni kavramlarinin yer aldigi hukuksal diizenleme alanlarini
kimin belirledigi sorunu etrafinda tartismaya konu kilinan egemenligin
sahibi, olmasi gerekeni belirleyen ve kendi varolusu i¢cinde irade olusturan
ozerk bir otoriteye referansla tanimlanabilmektedir.

Avrupa dini metinlerinin geneli metafiziksel ve teolojik anlamda
kendini koruma egilimi icinde olan egemen giicii, saf ve mutlak irade
olarak niteler. Yasay1 olusturmak ve korumak igin yasalarin 6tesinde bir
konsept igine konumlandirilan egemenlik de tipki devlet gibi tarihi yapan
ve siiriikleyen bir gii¢ olmak iddiasindadir. Normlar sistemi ve sembolik
olarak devletin bizatihi kendi varligibu ylizden egemen karara bagli olmak
zorundadir.” Geleneksel doktrinin egemen yasama yetkisi {izerinden
yaptig1 tanim ise, onu sinirsiz, siirekli ve boliinemez ozelliklerde gosteren
bir hukuksal gerceve icine yerlestirir.’

Devletin iilke i¢inde kendisi disindaki toplumsal, ekonomik ve siyasal
kuruluslara kiyasla en yiiksek iktidar odag ve iradeye sahip olusunu ifade
etmesi ve ayni zamanda emreden, bagimsiz, boliinmez ve devredilmez
stibjektif bir irade kudretini yansitmasi anlaminda klasik egemenlik
kavrami, son ti¢ yiiz yillik siyasal ve toplumsal miicadeleler sonucunda
ana Ogeleriyle bu giinkii seklini almistir? Merkezi krallik, laiklik ve

17 KOCAK, 2006, s. 49-55, 60-61.
18 LUTZ, 2006, 5.34.; KAHN, 2011, s. 50-53.; KRASNER, 2001a, s. 232.
19 SCHMITT, Carl, Siyasi Ilahiyat, (cev. A. E. Zeybekoglu), 5. Baski, Dost Kitabevi, Ankara,

2016, s. 14.

20 MARSHALL, Geoffrey, Constitutional Theory, Oxford University Press, London, 1971, s.
35.

21 DUGUIT, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. S. Derpil), 1.Baski, Ankara Universitesi
Yaynlari, Ankara, 1954, s. 56-57.; TURHAN, 2003, s. 33.
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ulusallik hareketlerinin gelisimini senkronize eden modern siyasal
miicadele, Avrupa’da ortacagin sonlarindan itibaren monarsik giicler,
feodalite, kilise ve ekonomik siniflar arasinda yasanan yogun catisma ve
i¢ miicadele siireclerini kapsayarak biitiinsel bir tarihsel yiiriiyiis ortaya
koyar.”? Devaminda ise egemenlik giicii, iilke icinde siyasal iktidara
rakip olacak sosyo-politik her tiir potansiyelin reddi ile tilke sinirlari
disinda kendisinden {istiin bir giiclin taninmamasi temeline yerlestirilir.
Bu gelisim dogal hukuk paradigmasina (ius naturale) ve sozlesme
teorisine gomiilii farkli egemenlik kavramlarini modern ulus-devletin
dogusuyla birlestirerek egemenligi yiice ve nihai gii¢ nitelendirmesiyle
mutlaklastirir.?® Siyasal gelisimin vardigi noktada egemenlik olgusu,
devlet iktidarmi tilke smurlar1 dahilindeki diger iktidar odaklarinin
iistiinde goren i¢ egemenlik formuna, devletin 6teki devletlere kiyasla
bagimsiz ve hukuki esitlik eksenine yaslanan yonleriyle ise dis egemenlik
kategorisine ayrilir. * Egemenligin yeni tanim diizeylerine kavusturulmasi,
onemli oranda bu ayrimlara 6zgii fikri hareketliliklerin sundugu katkiyla
miimkiin olabilmistir.

Ic egemenlik yetkisi, egemenligin kaynagi problemiyle iliskili
olarak teokratik, milli ve halka dayali egemenlik tiirlerine dayali
iktidarin mesrulugu ekseninde varlik kazanan farkli egemenlik teorileri
gelistirilmesine 6n ayak olmustur. Egemenlik teorilerindeki gelisim ¢izgisi
sonraki asamada egemenligin modern bir kavram olarak dogup gelistigini
ortaya koyan stirecleri ve siyasal degisim diizeyini ifade etmede temel
bir arag islevi ytiklenmistir. Toplumsal kosullardaki degisim, ekonomik
yap1 doniisiimil ve smifsal farklilasma iktidar tasavvuru, devlet yetkisi
ve kamusal otorite tasarimini yeniden diisiinmeye sevk etmis, egemenlik
kavrami bigim degistiren tarihsel oriintiiler icinde entelektiiel sermayenin
ana ugras konularindan birini olusturmaya baglamistir.

15.Yiizyilin sonu ve 16. Yiizyilin ilk ceyregine denk gelen donemde
Machiavelli, siyasetin konusu olan kurumsallagsmis siyasi iktidarin agkin
(miiteal), ilahi, geleneksel ve ahlaki koklerden ayristirilarak stratejik ve
teknik beceri konusu olmasi gerektigini savunur.” Egemenligin dogasini
ise Jean Bodin’in yaklasik ytizyil sonra kullanacag: formiiliin merkezine
yerlestirdigi tek, boliinmez ve mutlak iktidar kavramlarina bagvurmadan

22 SUNAY, 2007, s.23-24.

23 RAPCSAK, 1998, s. 32.

24  SABUNCU, Yavuz, Anayasa Hukuku, 16. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2014, s. 24.

25 AGAOGULLARIL Mehmet Ali/ KOKER, Levent, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, 6. Baski,
1mge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 176.; AKAL, Cemal B, iktidarin I"Jg Yiizii, 9. Baski, Dost
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 72.
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mutlaklik sifatiyla tanimlar. Ig ve dis egemenligin kendinde ickin oldugu
klasik egemenligin iktidarlailiskili bir teori haline getirilmesiiseilk defa 16.
ylizyilin sonunda (ortacagin sonu-yenicagin basi) Fransiz hukukcusu Jean
Bodin'le baslar. Bodin’e gore ulus-devletin iktidarini agiklamada anahtar
kavram olarak tanimlanan egemenlik, ‘biitiin vatandaslar ve tebaa iizerinde
kanunla kisitlanmayan, en iistiin iktidar1, sosyal katmanlar, aristokrasi
ve kilise giliclerine kars1 tartisilmaz tistiin erki, disa kars1 da bagimsiz
bir devlet glictinii temsil eder. Uyruklara emretme vasitalarindan biri
olan egemenlik yetkisinin iilke icinde somutlastirilan yasal ve etkili bir
hukuk aracini temsil ettigi,”” dogal hukuk ile 6rf adet kurallarinin ancak
egemenin hukuki gecerlilik sagladig1 oranda muteber sifatin1 haiz oldugu
bu tanimda,*egemenligin vasiflar1 arasma onun tekligi, smirsizligs,
boliinemez birlik olarak algilanisi, siirekliligi ve devredilemezIligi® ilkeleri
yerlestirilir. Yasa, bir bakima Tanr1 ve doga kaynagindan koparilarak
diizen ve istikrar adina egemenin mutlak inhisarina, 6zgiil iradesine ve
mesruiyet tekeline birakilir*® Feodal Avrupa doneminde pargalanmis
ve yerel senyorler arasinda dagilmis iktidar giicliniin toparlanmasi-
rasyonellesmesi, siyasal modernlesmenin hiz kazanmasi ve merkezi
ulusal devletin ortaya ¢ikmasinda nitelikleri zikredilen bu egemenlik
tasariminin pay1 azzimsanmayacak dnemdedir.

Ayni1 anda papalik ve Kutsal Roma-Germen imparatorluguna kars:
elde edilen basari tizerine Bodin, Fransiz monarsisine atfen en iistiin iktidar
anlamma gelen Latince supranus sozciigiinii souverainete sozciigiiyle
karsilayarak agik formiillerle tanimlanan yeni bir iktidar modeli gelistirir.
Bagka bir iktidar tarafindan emir almayan veya kurumlar, beseri yasalar ve
gelenekler tarafindan sinirlanmayan egemen kudret, yurttaglarin iizerinde
stirekli, devredilmeyen ve mutlak giicii temsil etmektedir artik.* Bodin'e
gore yukiimliiliiklerden, her tiir kayit ve kosullardan azade kilinan ve
diger toplumsal iktidar odaklarin1 mutlak egemen nezdinde tiirev kabul
eden bu tarz bir egemenligin yoklugunda siyasal toplumun ve devlet
biitiinliigliniin ontolojisi geri doniilmez sekilde hasara ugrar. Tanrisal
ve dogal yasalara, miilkiyet kisitliliklar: ile kralligin temel ya da {istiin
yasalarina bagli da olsa egemenin buyrugu i¢ ve dis limitasyondan muaf
olacak sekilde kamusal iyilik hedefine yonelen yasanin soziinii olusturur.

26  UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, 6. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 189.;
AKAL, 2019, s. 65-66.

27 ERDOCAN, Mustafa, Ozgﬁrlﬁk Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi, 1. Baski, Kesit
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 202- 204.

28 KOCAK, 2006, s. 51.

29  SCHMITT, 2016, s. 16.; AKAL, 2019, s. 73.

30 MISIR, 2014, s. 58.

31 UYGUN, 2019, s. 192-193.; AKAL, 2019, 73-74.
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Kral1 bir yoneticiden ayiran temel etken, egemenligin geri alinamaz stirekli
tabiatidir. Monarkin siyasal beden olarak siireklilestigi politik gelenekte
olen kralin ardindan gecikmeksizin yasasin kral deyiminin sarf edilmesi
bu anlayis icinde olagan bir tepki olarak adlandirilir.*

1576 tarihli Jean Bodin’in Bat1 Avrupa siyaset diisiincesinde egemenligin
ilk sistematik analizini iceren ‘Devletin Alt1 Kitabi'yla baslayan klasik
egemenlik teorisinin gelisimi, sonraki donemlerde modern siyasal
gelismeler ile devletin hiikmetme giicliniin yaygmhigma bagli olarak
Hobbes ve egemenligi insanlar arasinda paylasilmayan benzersiz bir yetki
kaynag1 olarak betimleyen® Austin’le devam eder. Egemenligi ve hukuku
karsilikli olarak birbirine baglayan Austin bu muhakemeden hareketle
egemenlik hakkini, sozde bir sosyal sozlesmeden ya da diger herhangi
bir yari-yasal iliskiden tiiretme cabasina girismez. Austin’in egemenligi
tasviri, bir toplulugun siirekli ve kabul edilmis itaat duygusuna dayamnr.
Topluluk veya ¢ogunluk itaat ettigi oranda bir egemenin var olmasinin
miimkiin oldugu tezini benimser.>*

Egemenligi 17. ylizyill Avrupa siyasal diisiincesinin merkezi bir
kavrami haline getiren Thomas Hobbes 1651 tarihli eseri Leviathan'da
devlet egemenligi teorisi ve onun smirsiz dogasin politik istikrarsizlik
ve i¢ savas olgularimi géz Onilinde bulundurarak farkli sosyo-politik
kaynaklarin destegiyle ayrintili bir sekilde acikliga kavusturur ve
egemenligin oniinde hukuken dile getirilebilecek herhangi bir engelin s6z
konusu olamayacag: diisiincesini 6n plana ¢ikarir. Halkin sahip oldugu
haklar1 bir kez ve sonsuza dek devretmesiyle kazanilan egemenlik yetkisi,
Hobbes’a gore diizen yaratabilen ve bunu siirdiirme yetenegi olan yasal
gii¢ kullanim hakkini agkin, kendinde ve bagimsiz bir gii¢ potansiyeliyle
somut hale getirir. ® Leviathan, diizenli ve gii¢lii otoriteden yoksun
kalinan siyasal kaos ortaminda kamu hizmetini amacina uygun olarak
ihya etmede egemenligin varlik gerekgesinin yegane adresidir.** Hobbes
ve Austin’in egemenlik doktriniyle ilgili tezlerinde hukuk kurallar
tarafindan belirlenmesi ve standart kazanmasi gereken yonler goz ardi
edildigi igin son tahlilde bu yaklasim dogrudan hukuka dayali egemenlik
fikrini tahrip etmekle esdeger siyasal ve hukuksal sonuglar ortaya ¢ikarir.””

32  AGAOGULLARIL Mehmet Ali/ KOKER, Levent, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 5. Baski,
imge Kitabevi, Ankara, 2018, s. 26-31, 36-43.

33  ELEFTHERIADIS, Pavlos, “Law and Sovereignty”, Law and Philosophy, Yil: 2010, Cilt: 29,
Sayt: 5, 5. 541.; RAPCSAK, 1998, s. 32 vd.

34 LINDSAY, A. D. “Sovereignty” Proceedings of the Aristotelian Society, Yi1:1924, Cilt: 24,
Sayi: 1, s. 236, 238.

35 RAPCSAK, 1998, s. 33.

36 SUNAY, 2007, s. 28.

37 LINDSAY, 1924, s. 238.
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Egemenligin tiim yiiktimliiliikleri asan stirekli, mutlak, boliinemez ve
devredilmez niteliklere sahip oldugu fikrinde ortak yaklasim sergileyen
Hobbes ve Bodin’in temel misyonu tek bir yerel otorite hiyerarsisinin
mesruiyetini belirlemekti. I¢ diizeni korumakla adaletin saglanacagina
inanan her iki filozof da dogal hukukun varligini kabul etmelerine ragmen,
hitkiimetin s6ziini hukuk mertebesine ¢ikarmaktan kaginmamuiglardir.®
Siyasal soylemin bu bigimiyle yeni bir teorik igerik olusturuldugu
tartismasizdir. Zira kilise (teokratik otorite) ve imparator giicti (laik otorite)
arasinda karakterize edilen erkler miicadelesi (iki kili¢) Bodin’den 6nceki
donemi anlatan ortagcag Avrupasinda egemenligi mutlak, devredilemez,
boliinemez ve nihai bir gii¢ olarak goren anlayistan uzakta yeni bir siyaset
teorisyenleri ziimresine isaret etmektedir.

Bat1 Avrupa siyasal gelenegi, Bodin ve Hobbes tarafindan ¢ok deger
verilen adalet ilkeleri ve mutlak otorite hiyerarsisine tabi i¢ diizeni,
egemenligin kontrolsiiz yetki tanimindan kopartarak modern demokratik
devletler tarafindan hayatiyet kazandirilan farkli bir siyasal fenomene
dontistiirtir® Egemenlik kavraminin teorik gerekgelendirilmesinin
16.Yiizyilin ikinci yarisinda baslayan bu fikri seriiveni, nihayet modern
egemenlik teorisi ve pratiginin bir¢ok yoniinii ulus-devlet ¢caginin safagini
isaretleyen 1648 tarihli Westfalya Antlasmasi devlet sistemine baglamakla
sonuglanir.®

Siyasal seriivenin bagka bir boyutu giiclii bir merkezi devletin béliinmez
egemen otorite yapisiyla feodal parcalanmishigin iizerine ¢ikarak pazar
biitiinliiglinti ve ticari glivenligi tesis etme ¢abasinda burjuva smifinin
destegine yaslanmis olmasidir. Bodin, Hobbes ve Machiavelli gibi
diistiniirlerin merkezi egemen iktidarin varligina doniik taleplerinin arka
plan1 boyle bir ittifakin izlerini de tasimaktadir. Feodal boliinmiisliikten
mutlak krallik asamasina gecisin saglanmasindan sonra ise miilkiyet ve
kisi giivenligini elde etmek ile iktidarin keyfi girisimlerini kontrol altina
almak icin John Locke ve Montesquieu'nun onciltigiinde sinirli iktidarin
ytliceltildigi yeni bir siyasal-diisiinsel devreye gegis yapilacaktir.*

Egemenlik kavramini 18. ytlizyilda teorilestiren ve topluluga mal eden
distintir ise kuskusuz Jean-Jacques Rousseau’dur. Gelistirdigi sosyal
sozlesme kuramina gore, bir arada yasamak zorunda kalan insanlar,
ozgilir olduklar1 dogal bagimsizlik halinden giivenlik karsiliginda
vazgegerek toplumun biitiiniiniin ‘egemen’ bireyler sayildig1 ortak kamu

38 KRASNER, Stephen D., “Sovereignty”, Foreign Policy, Yil: 2001b, Say1: 122, s. 21.

39 KAPANI, 2013, s. 59-63; TURHAN, 2003, s. 35.; LUTZ, 2006, s. 35.

40 MORGAN, April, “Sovereignty’s New Story”, The Monist, Yil: 2007, Cilt: 90, Sayz: 1, s. 27.
41  UYGUN, 2019, s. 211.
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yararini temsil eden genel iradeye viicut verir. Boylece yurttaslar ile genel
iradenin iiriinii olan yasalar arasinda bir “irade biitiinliigti" belirir. Devleti
bir tlizel kisi olarak tipki kendisini dnceleyen Bodin, Hobbes ve Spinoza
gibi en iistiin iktidar gliciiyle esitleyen ve yasay1 genel iradenin islemleri
mahiyetinde goren Rousseau, toplum sozlesmesinin temelinde tek tek
bireyler oldugunu varsayan Hobbes ve Locke'un aksine egemenligin
kaynagina halki yerlestirerek* klasik egemenlik kuramini bir adim daha
ilerletmeyi basarir. Boylelikle Rousseau, Leviathan’in yayinlanmasindan
yaklagik ytiiz y1l sonra, Fransa’da Hobbescu egemenlik kavramini altiist
ederek egemenligi devletten topluma aktaran misyonun temsilciligini
tistlenir. Herkesin herkesle ve kendisiyle sozlesme yaptigini teorik
temele oturtmaya calisan ve halk egemenliginin 6niinii agan Rousseau’ya
gore bu sekilde bireyler ayn1 anda hem hiikmeden hem de hitkmedilen
konumunda yeni politik-toplumsal statiiler edinir. Egemen kimdir
sorusunun karsilignt Rousseau’cu yaklagimda yurttaglarin biitiiniint
tanimlayan ve temsile ihtiyaci olmayan halk kolektivitesi olarak yanitlanir.
Genel iradenin uygulanma vasitasi olan egemenligi devretmeyen ve onu
temsil etmeyip bizzat kendi nefsinde yasayan 6zne dogal olarak bu kez
halkin kendisidir. Biitiinliigii olan halk karsisinda egemenligin boliinebilir
karaktere biiriindiiriilmesi bu yapisal benimseme nedeniyle siyasal
diizlemin tutarli§ina aykir1 zit bir yapilanma ortaya koyar. Dolayisiyla
glicler ayrilig1 cercevesinde farkli organlarda tecelli eden yetki sistemi,
egemenligin boliinmesiyle esdegerdedir. Buna karsin devlet erklerinin
birliginde miindemi¢ mutlak egemenlik nosyonu, toplum sozlesmesi ve
genel irade etkenlerine bagli olarak keyfilikten ziyade makuliyet cemberi
iginde kalan bir megruiyet zirhina sahiptir.® Fransiz Thtilaliyle baslayan
stirecte ise kolektif biitiinii yansitan genel irade kavrami, egemenlige
giydirilen ulusallik ve temsiliyet sifatiyla yer degistirir. Ulusal egemenlik
tasariminda ulusun kendisi artik egemenligin dogrudan kullanimini
tistlenmez, anayasayla belirlenmis temsilciler bu misyona aracilikta
bulunur.*

Kimin egemen oldugu ve hangi yetkileri kullanmasi gerektigi
konusunda cesitli kategorilere dahil olan daha sistematik sayilabilecek
farkli egemenlik teorilerinin gelistirildigi bu siirecte 1789 Fransiz Ihtilali'ne
kadar gegerli olan patrimonyal devlet teorisine gore egemen kudret, kral,
imparator veya prensin varliginda ve sahsinda temsil edilmekteydi.
Egemenlik, hiikiimet etme kudretini de sahsen elinde bulunduran bu

42 UYGUN, 2019, s. 233.

43 AGAOGULLARI, M. Ali, Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi, 2. Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 100-106.

44  MISIR, 2014. s. 60,62. ; RAPCSAK, 1998, s. 33.
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erk sahiplerine 6zgii bir yetki alani olarak kabul gormekteydi. Fransiz
Ihtilali'nden sonra ise Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde de ifadesini
bulan ulusal egemenlik doktrini hakim bir konum elde etmis; egemenligin
asil sahibinin, kendini olusturan bireylerin tistiinde manevi kisilik iktisap
eden millet olduguna hiikmedilerek, bu antitenin, egemenlik hakkini
devlet biinyesindeki organlar vasitasiyla kullanmasi gerektigi net bicimde
ifade edilmistir. Yerini ulusa birakan toplulukta ulus egemenligi, somut
nitelikleriyle tarihsel bir kategori kimligi kazanarak tiim boyutlariyla
gortiniirlitk kazanmustir artik. Siyasal siirecin dogal iiriinii niteliginde
tezahiir eden yurttas ise ulusu olusturan niifusla demokratik mesruiyet
temelinde aidiyet bag1 kurulmasina bagli olarak politik bir kimlik kazanr.
Siyaset yiiksek katlarin profesyonel ugras alani olmaktan gikarak devlet
faaliyetlerinin bireylerin ¢ikar ve tercihleriyle etkilendigi popiiler bir
zemin degisimine sahne olmaya baglar.*” Dolayisiyla ¢agdas demokratik
diizenlerde iktidar otoritesinin mesrulugunun ulusal egemenlik temelinde
tanimlanmasi, alternatifsiz bir secenek olarak yaygin bir siyasal dolasim
kazanir. Devaminda ise siyaset teorisyenleri Ozellikle 19. yiizyildan
itibaren egemenligin izahini, yeni bir siyasal evreye tekabiil eden anayasal
hiikiimet agisindan tanimlamaya yonelerek genel itaat Olgiitlerini veri
almaya baslar. Genel irade, devlet ya da millet, toplulugu olusturan
bireylerden ayr1 tutulmaya ve soyut manevi sahsiyet mertebesine
ylikseltilmeye ¢alisilir.*

19. ylizyiin sonundan itibaren ise kuvvet-devlet teorisi egemenlik
kavramina yon veren ana motifi olusturmaya baglar. Bu teorik yaklasimda
egemenlik ne prense ne de devlete aittir. Egemenlik, devletin hukuken
zorlama ve hiikmetme tekeli olarak degil, normatif diizeyde karar
verme yetki ve hakki olarak anlasilabilen hem tilke icinde hem de tilke
smir1 disinda gegerligi olan bir anlam cercevesi igine dahil edilir.’
Dolayisiyla standart devlet egemenligi her sey tizerinde karar sahibi olan
ve toplumun tiim alanlarina sirayet eden bir otorite kullanimina yonelik
monist (tekgi) karakterli kapsamlh bir giicii belirtir.*® Devlet giiciiniin
tekligi ve boliinmezligi teorisinden destek alan bu yaklasim, egemenligin
geleneksel izahina 6zgii olan i¢ ve dis boyutlu egemenlik tiirlerine paralel
bir agiklama modeli igererek hem hukuksal hem de siyasal yonleri havi bir
kavramlagtirmay1 yansitir.*

45 POGGI, Gianfranco, Devlet, Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, (Cev. A. Babacan), 4. Baski,
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 5.39”

46 LiNDSAY, 1924, s. 244-245.

47  SCHMITT, 2016, s. 20.

48  FITZPATRICK, Peter, “Surpassing Sovereignty”, Sovereignty, Frontiers of Possibility ,
(der. Genovese, A.), University of Hawaii Press., Honolulu , 2013, s. 182.

49 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), (Cev. A. Mumcu), 3.
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Di1s egemenlik veya siyasi egemenlik (external aspect of sovereignty)
devletlerarasihukukiesitligi, devletin temsilini, bagkabir devletin giidiimii
veya ustiin iktidar1 altinda olmama pozisyonu ile bir devletle tabiiyet
iligkisi icinde bulunmama halini ifade eden uluslararasi iligkiler alanini
ilgilendirir. Devletin kendi sinirlar1 icinde hiikiimet bicimini tayin etmede
ozgiir hareket etmesi, devletlerin birbirinden 6zerk ve bagimsiz yasamasi
gerektigine iliskin kabuliin dogal sonucu ise devletler arasinda cebre
dayal1 olmaksizin yapilan mesru anlasma digsinda bir devletin digerine
miidahale hakkinin reddedilmesi gerektigidir.® Esdeyisle devletler
arasinda hiyerarsi iligskisi kurulmamasi, egemen esitlik ilkesine riayet
edilmesi, igislerine karismama kuralinin kabul edilmesi temelindeki 6n
kabuller, dis egemenlik unsuruna baglanan ve uluslararas: antlasmalarin
onayladig1 temel normatif gerekliliklerdir.>' Dolayisiyla ‘geleneksel veya
Westphalian” kiliginda egemenlik, devletlerin kendi secimlerini disarida
miidahaleye ugramadan yapmaya hak kazandiklar1 bir anlam diinyasiyla
irtibatlidir. Ne varki klasik egemenlik anlatisi, uluslararasi insan haklar:
hukukunun ortaya ¢ikmasmin dogurdugu “Westphalian prensibi”nin
revizyonundan bahseden degisim dénemecine kadar yanilticilik yonii de
olan bu tiir haklarla kendini bi¢cimlendirmeye ¢alismaktan uzun siireler
boyunca pek de geri durmamistir.® Bu zihinsel standarda karsin yine de
devletlerarasi iligkilerin hukuksal esitlik temeline dayanmasi gerektigi
ve miidahaleden vareste tutulmasi varsayimi dis egemenlik kavramini
devletin bagimsiz olmasiyla ve hicbir otoritenin emrine girmemekle
esdeger kabul eden anlayisi sdylem diizeyinde yerinden edememistir.
Devletlerin egemen esitliginin, biitiin devletleri uluslararasi hukuk
oniinde haklar ve yiikiimliiliikler Olciitiine gore ayrn statiide esitledigine
olan inancin siirekliligi devam etmistir. Dis egemenligin Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarih ve 2131 sayili karariyla
kabul edilen diger bir gortintimiinii teskil eden igislerine karismama ilkesi
ise devletlerin kendisini idare edecek ekonomik, siyasi ve sosyal sistemini
kurma tekeline sahiplik baglaminda yorumlanmigtir.>

Ic egemenlik (internal aspect of sovereignty) hukuki ve siyasi
orgiitlenmenin somutlastif1 devlet iktidarinn, iilke iizerinde yasayan
insanlarin varligimi siirdiirmesi amaciyla istiin hitkmetme giiciiyle

Baski, inkllap Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 133.

50 KRASNER, 2001b, s. 21.; ARSEL, 1968, S. 24-25.

51  GOZLER, 2019b, s. 163-164.

52 GLANVILLE, Luke, “The Myth of “Traditional” Sovereignty, International Studies
Quarterly, Yil: 2013, Cilt: 57, Say: 1, s. 80.

53 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 139,;
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.L, 1. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa,
2011, s. 432-433.
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donatilmasi ve bu giiclin diger sosyal iktidar tiirlerine gore en {stiin,
mutlak, boliinmez, devredilemez nitelikte bir hukuksal formasyona
kavusturulmasidir.®* Bagka bir deyimle i¢ egemenlik, belirli iilke siniri
icinde yasayan insan toplulugu iizerinde yasa koyma ve zor kullanma
tekeline dayali hukuki egemenlik kavramina atifla tanimlanmaktadir.
Modern siyasal diizenin en yiiksek iktidar mahallini tazammun eden
hakim devlet organizasyonu, ozetle iilke ve niifus tizerinde bagka hicbir
gii¢ odagina ihtiya¢ duymayan, gii¢ paylasimi ongoérmeyen ve mutlak
denetim yetkisini kendinde sakli goren bir otorite yapisiyla egemenligi
tarif eder.® Dolayisiyla devlet hayatinin hukuk diizenini belirleme yetkisi,
devletin {ilke igindeki toplumsal ve siyasal gruplara olan istiinliigii i¢
egemenligin temel Ozelliklerini olusturur. Devlet kendi yetki alanini ve
hukuk diizenini asli, egemen, iistiin ve total nitelikteki mutlak iradesiyle
belirlerken aslinda yasama, yiiriitme ve yargi gliclerinden kaynaklanan
biitiin organlara mahsus egemenlik yetkisini de ayn1 anda insa ve tanzim
etmektedir. Kural koyma, kurallar1 yiirtitme ve anlasmazliklar: yargilama
fonksiyonlarini igeren egemenlik yetkisini boliinmez, devredilmez ve
en istlin nitelikte kullanan devlet, hiitkmettigi giicler arasinda catisma,
kutuplasma ve geliski doguran gerilimleri iradi olarak ve hukuksal araglar
gelistirerek notralize etmeye calisir. I¢ mesruiyetin mutlak basarisiin
arka planinda, diger devletlere egemen bir devletin i¢ islerine karismama
ylkiimiinii bir gelenek olarak yerlestirme ve devletleraras: esitligi bir
prensip olarak benimsetme ¢abalarinin azimsanmayacak katkilar1 yer
almaktadir.”

Egemenlik terimi, iktidarin kullanim sartlar1 disinda devlet bi¢imlerinin
smiflandirilmasinda da hukuksal 6l¢iit olarak kullanilmistir. Egemenligin
tek ve biitlin oldugu, hukuk ve yarg: birligine dayandig: tiniter devlet ile
ikiden fazla devletin bir araya gelmesi ile olusan konfederatif ve federatif
devlet tiirleri bu kapsamda sayilabilir. Geleneksel egemenligin bir baska
boyutuiseicegemenligin yalnizca tistiin iktidar yontiyle degil egemenligin
kime ait oldugu sorusu etrafinda sekillenen farkl tiirde siyasal mesruluk
kategorileri icinde incelenmeyi hak eden bir goriiniim sunmasidir.
Ornegin egemenligin kaynagi agisindan halk egemenligi prensibini
temel alan demokratik yonetimlerle hitkmeden ve hiitkmedilen arasinda
diializm 6ngoren monarsi tarzi yonetimler arasinda karsit konumlardaki
bir siyasal yapilanma bu tiir bir farklilik i¢in veri sayilabilir.®

54  KAPANI, 2013, s. 61-62.; TURHAN, 2003, s. 29-37.

55  MISIR, 2014, s. 56.

56 POGGI, 2014, 5.30, 33.

57  TEZIC, 2016, s. 139.; DOEHRING, 2015, s. 133, 141.: GOZLER, 2011, s. 435.

58 DOEHRING, 2015, s. 134-135.
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II. KLASIK/GELENEKSEL EGEMENLIK ANLAYISINA YONELTIiLEN
ELESTIRILER

Gelisen demokrasi ve hukuk devleti anlayisina gore {istiin erk,
hukuksal otorite seklinde benimsendiginde giintimiiz gergekleriyle ters
diismeyen bir egemenlik yapisi elde edilir. Geleneksel anlayisin ise bu
konuda devlet otoritesine vurgu yaparak hukuksal seviyede her yoniiyle
belirsiz bir yetki diizeni ve mutlak bir siyasal alan yarattigi hususu
tarihsel deneyimin dogruladig: bir olgudur. Hukuksal acidan esit ulusal
egemenlik, mesru yetki kapsaminda devletlerin hareket 6zgiirligiinde
esitlik, tilke i¢cinde ortak yasami orgiitleme ve yonetme hakki, tilke disinda
ise devletler hukuku alaninda belirli sartlara bagli olarak zorlayici giic
kullanma yetkisi ile miizakere pozisyonuna iliskin fonksiyon belirleme
ozgiirliigili, geleneksel egemenlik konseptine atfedilen devlet yetkileri
kapsaminda baslica tartisma ve sorgulama alanlarini meydana getirir.”

Siyasal iktidar kurgusunun temeline ulus egemenligine dayali bir
mesruiyet zirh1 kazandirilmis olsa da bir sorgulama konusu olarak temsili
demokrasiye dayali politik bir formasyonda ulus ile temsilcilerin gorev
ifa ettigi parlamento arasinda tam bir 6zdeslik saglamak veya ulus ile
parlamento iradesini ¢akistirmak yine de pek miimkiin goriilmemektedir.
Daha 6zlii anlatimla parlamento ¢ogunlugu ulus egemenligini yansitan
bir uyumluluk durumu sergilemekten uzak farkli temsili kompozisyonlar
ortaya ¢ikarabilmektedir.®* Muhtemel bir ¢6ziim 6nerisine gore hukuk ve
toplumsal deger sistemiyle®' sinirlanmis bir devlet otoritesinin gegerliligi
kabul edilerek egemenligin hukuksal araglarla siyasal ve toplumsal
sorunlar1 ¢ozme usulii oldugu kabul edildiginde belirsizlik de bir dlciide
giderilebilecektir. Bu hukuksal yaklasimin tamamlayici bir unsuru ise
devlet iktidar1 kullanimindaki biitiinliigtin bozulmas1 goze almnarak
egemenligi temsil eden organlarin her birinin nihai karar verme mercii
haline gelmesi gerektigidir. Giigler ayrihigina dayanan demokratik
rejimlerde devlet erkinin islevsel bakimdan farkli organlar arasinda
paylastirilmis olmasi, bu yargiyr destekleyen anayasal giivence sistemini
anlatir.®?

Ic egemenlik kavrami dahilinde dile getirilen dokunulmaz,
devredilmez, smirsiz ve mutlak tstiinliik ile donatilmis ve disa karsi
bagimsizlik iddiasindaki iktidar olgusunun, islemleri yargi denetimine

59  ALLEGRE R. P/VAILLANCOURT Daniel G. “National Sovereignty”, Cross Currents, Yil:
1971, Cilt: 21, Sayr: 4, s. 378.

60 LIJPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler, (Cev. E.Ozbudun/E. Onulduran), 1. Basim,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 17.

61 KABOGLU, 2019, s. 88.

62 DOEHRING, 2015, s. 133,135-136.
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bagl, hukukla simirlanan ve hukukun istiinliigiine dayali anayasal
devlet anlayisiyla bagdasmadig: belirtilerek en kapsamli elestiri noktalar1
egemenlik formunun karsisina ¢ikarilmistir. Devletin hukuk yaratma
potansiyeli kurallara dayali mesruiyetin 6niine gectigi anda parlamento
hakimiyeti ile hukukun tistiinliigii catismali hale geleceginden® egemenlik
olgusunun hukuksallik iddias1 da siyasal krizlere ulasan boyutlar
edinebilecektir. Egemenlik doktrininin hukuktan soyutlandigini ima eden
bu yaklasim geleneksel egemenlik anlayisini yasallik ve mesruiyet olgtileri
cercevesinde yeni bir ¢oziilme ve parcalanma siirecine itecek giicte etkiler
ortaya cikarir.

Egemenligin federe devletler arasinda boliindiigii ve merkezi devletle
bagl tiye devletlerin siyasal gerceveyi olusturdugu federal devlet yapisini
aciklamakta tek, boliinmez ve en ustiin olma iddiasindaki otoriter ig
egemenligin yetersiz kalmasi da diger bir elestiri konusunu teskil eder.**
Dolayisiyla devlet yetkilerinin yasama, yiiriitme ve yargi arasinda
paylastirildigr modern kuvvetler ayriligr prensibi karsisinda savunulmas:
gii¢ olan geleneksel egemenlik kavramindan smurli bir iktidar, anayasa
yapma yetenegi bakimindan da kurucu iktidara atfen ‘hukuki bakimdan
en istiin iktidar” nitelemesiyle soz etmek optimum ¢oziim sekli olarak
onerilmistir.> Geleneksel egemenlige meydan okunulan baska bir
catisma faktorii, iilkelerin siyasal biitiinliigii igine yerlestirilen 6zerk
bolgelerin kendilerine tahsis edilen yetki gercevesinde merkezi karar alma
sisteminden bagimsiz hareket etme potansiyelinin varligidir.

Ulusiistii hukuk alaninda ve 6zellikle insan haklari gercevesinde ortaya
cikan gelismeler ise egemenligin kullanimina yonelik ciddi sinirlamalarin
baslica konusunu dis egemenlik eksenli sorun ve tartismalar ¢ercevesinde
belirgin hale getirmistir. Devlet-6tesi kurumlasmalar, uluslararas:
sOzlesmelere vyerlestirilen denetim mekanizmalari, ulusal anayasal
normlarin ulus-iistii yargi organlarinca denetlenebilir olmasindan dogan
dis-anayasa tistiiliik, siyasal-iktisadi karsilikli bagimliliktan kaynaklanan
bolgesel isbirligi organizayonlar1,® i¢c egemenlik sahasini daraltan etkili
yasal-anayasal enstriimanlarin ana giindem bagliklar1 arasindadir. Bu
cercevede 10 Aralik 1948 Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 4 Aralik
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi klasik egemenlik anlayisinda
bariz bir doniisim yasandigin1 gosteren etkili kurumsal giivence
ornekleridir. S6zlesme kapsaminda bireysel basvuru hakkinin taninmasi;

63 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s.
122-123.

64 TEZIC, 2016, s. 140-141.

65 KAPANI, 2013, s. 65-67.

66 KABOGLU, 2019, s. 90.
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soykirim, iskence, kolelik, miilteci statiisii, vatansiz kisiler, kadin haklari,
irk ayrimciligl, cocuk haklari ve zorla ¢alistirma yasag gibi bircok konuda
insan haklarin1 giivence altina alan yasal diizenlemelerin ytriirliik
sartlarinin uluslararasi gozlem ve denetimin bir parcasi kilinmasi ve
devletlerin uluslararasi denetimi goniillii olarak benimsemesi, egemenlik
tasariminin klasik formundan uzaklastigini kanitlayan giincel érnekler
arasinda siralanabilir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Tiirkiye'nin ig
hukuku haline gelen stzlesme hiikiimlerinin destek 6l¢li norm olarak
kabul edilmesi ulusiistii norm ve organizasyonlarin sinr asan etkilerinin
yargisal diizeyde de yansimabuldugunubelirginlestirmektedir.®” Anayasal
sistem tartismalarinda, din-devlet iligskilerinde, kamu hizmeti sunumuna
iliskin esaslarda®®, adil yargilama kriterlerinin olusturulmasinda®, basin,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin normatif kriterlerinin saptanmasinda”,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin hukuksal kosullar agisindan
degerlendirilmesinde”, sosyal glivenlik sisteminde esitlik¢i uygulamalarin
desteklenmesinde”, engelli haklarinin gozetilmesinde”, ne/nonbisinidem
(kisinin aynu fiil nedeniyle bir kez muhakeme ve tecziye edilmesi) ilkesinin
temellendirilmesinde™, lehe kanun hiikmiiniin uygulanmasi ilkesinde”,
savunma hakki/ispat kiilfeti analizinde”, miilkiyet hakki kullaniminda”,
ozel hayata saygi hakkinin korunmasinda’™ kisisel veri kavraminin
degerlendirilmesinde”, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinde®,
yasam hakkinin korunmasinda®,aileye yonelik hiikiimlerde®, yargilama
stirecinin denetiminde®,s6zlesmeye aykir1 davranislara yonelik yaptirim

67  TURHAN, 2003, s. 49.

68  AYM, E: 2019/9, K: 2019/27, K.T. 11.4.2019; E: 2017/180, K: 2018/109, K.T: 06.12.2018.

69 AYM, E: 2017/49, K: 2017/113, K.T: 14.06.2017; : E: 2016/19, K: 2016/17, K.T: 16.03.2016; E:
2015/96, K:2016/9, K.T:  10.02.2016; E: 2014/195, K: 2015/116, K.T: 23.12.2015; E: 2015/37, K:
2015/119, K.T: 23.12.2015.

70 AYM, E: 2017/162, K: 2018/100, K.T: 17.10.2018; E: 2016/7, K. 2017/171, K.T: 13.12.2017;
B.No: 2018/38143, K.T: 03/10/2019; B.No: 2018/17635, K.T: 11.07.2019; B.No: 2013/5574, K.T:
30.06.2014; B.No: 2014/12151, K.T. 04/06/2015; B.No: 2013/1461, K.T: 12.11.2014.

71  AYM, E: 2014/101, K: 2017/142, K.T: 28.09.2017; B.No: 2015/1737, K.T: 18.07.2019: B.No:
2015/6361, K.T: 18.07.2019.

72 AYM, E: 2018/8, K: 2018/85, K.T: 11.07.2018 (kars1 oy); B.No: 2014/19270, K.T: 18.07.2019.

73 AYM, E: 2015/105, K: 2016/133, K.T: 14.07.2016.

74 AYM, E: 2017/169, K: 2018/42, K.T: 02.05.2018 (kars1 oy).

75 AYM, E: 2019/9, K: 2019/27, K.T: 11.04.2019.

76 AYM, E: 2017/109, K: 2018/39, K.T: 02.05.2018.

77  B.No:2016/9001, K.T: 18.07.2019; B.No: 2016/7508, K.T: 04.07.2019.

78  B.No:2016/7091, K.T: 18.07.2019; E: 2016/125, K: 2017/143, K.T: 28.09.2017.

79 AYM, E: 2016/125, K: 2017/143, K.T: 28.09.2017; E: 2015/61, K: 2016/172, K.T: 02.11.2016.

80  B.No:2016/24562, K.T: 12.09.2019; B.No: 2015/19167, K.T: 17.07.2019.

81  B.No: 2015/3797, K.T: 04.07.2019; B.No: 2015/3497, K.T: 04.07.2019.

82  AYM, E: 2016/36, K: 2016/187, K.T: 14.12.2016.

83  B.No: 2016/10183, K.T: 11.07.2019; B.No: 2013/4668, K.T: 16.09.2015; B.No: 2013/4681, K.T:
30.06.2014; B.No: 2014/5559, K.T: 25.04.2014; B.No: 2012/1017, K.T: 18.09.2013.
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diizeninin saptanmasinda® Anayasa Mahkemesi'nin gerek norm denetimi
ve gerekse bireysel basvurularin sonuglandirildigi kararlari acisindan
ulustistii hukuk metinlerine atifta bulundugu ¢ok sayida yogun ornekler
bulmak miimkiindiir.

Hiikiimetler, aktivistler, Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Para Fonu gibi ¢ok tarafli
kurumlarin, insan haklarindan cevre, para ve go¢ politikasina kadar
ekonomik, beseri kiiresellesme ve ulusttesi normlar agisindan evrensel
standartlar olusturmalariise ulusal sinirlarla gevrili devlet otoritesinin yetki
hakkini 6nemli oranda daraltma sonucunu dogurmustur.®* uluslararasi
sermaye akisinin para politikast kontroliinii kisitlamasi, internet
teknolojisi nedeniyle bilgi kontroliiniin etkisizlesmesi, kiiresel capta
insan hareketliliginin giivenlik ve saglik aciklar1 yaratmasi ile dogurdugu
denetim sorunlari, ulusal egemenlik konseptinin etki ve niifuzunu kiran
global dinamikler arasinda sayilmaktadir. Bunun yaninda teknolojik
degisime bagh olarak ulusal yasamu biitiin vecheleriyle etkisi altina
alan iligkilerin evrensellesmesi; ticaret, turizm, kiiltiir ekonomi, politika,
savunma, yonetim gibi coklu alanlarda kargilikli bagimliligin ileri boyutlar
kazanmas: klasik egemenlik modelini doniistiiren diger etki kaynaklar1
arasinda gosterilmektedir. Genis capl iletisim ve ulasim doniistimleri,
devleti siyasal analiz biriminin merkezinde goren anlayisi egemenlik
konseptinin klasik anlaminin Otesine tasiyarak Ozetle kiiresellesme,
karsilikli bagimlilik, entegrasyon, uluslariistiiciiliik, hiikiimetleraras: ve
uluslararasi kuruluslar etkilesimi altinda siyasal diizenleri paylagimli bir
yetki diizeni kurgulamaya tesvik etmistir.®

Nihai asamada siyasal alanin farklilagsmasi, dis otorite kaynaklarmin
dikkate alinmasimmi zorlamakla birlikte, karar alma hakkini devletin
tekeli olarak formiile eden ve i¢ islerine karismama diizenini ifade
eden Westfalyan egemenlik anlayisini temelden sarsan bir degisimi
kodlamaktadir.”” Egemenin yaptig1 yasa Olgiisiinde mutlak serbestiye
deginen ve idari-siyasi kararlar1 kendinde kaynak gorerek toplumsal
talep gerekliliginin 6tesinde konumlandiran sinirsiz otorite anlayisinin
terki diye de okunabilir bu siyasal kabuk degisimi.*® Yirminci yiizyilin
baglarindan ortalarina kadar devletin toplum iizerine teksif ettigi yetki
alaninin artan sayida yasal kisitlama ile karsilanmasi ise kagmnilmaz

84 AYM, E: 2016/191, K: 2017/131, K.T: 26.07.2017.

85 KRASNER, 2001b, s. 20-22.

86 ALLEGRE R. P/VAILLANCOURT Daniel G, 1971, s. 383-384.; RAPCSAK, 1998, s. 28.
87  KRASNER, 2001a, s. 231-232.

88  ELEFTHERIADIS, 2010, s. 559.
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olarak devlet ve hukuk iligkisini klasik egemenlik kurgusu aleyhine yeni
bir siyasal gii¢ dagilimi edinmeye tesvik etmistir.*

Devletin bagimsizlig1 temeline dayali dis egemenlik fiksiyonunu da
icine alan bu siyasal ve hukuki sonug, de facto sartlar altinda egemenligi
mutlaklastiran gerekliliklerin sorgulanmasi ve yeni siyasal igeriklerin
formiile edilmesi anlamina gelmektedir. Devletleraras iligkilerdeki reel
karsilikli bagimliliklar, devletler ve devlet dis1 kuruluslarin 6zellikle insan
haklar1 kapsaminda gelisim gosteren evrensel ilkeler etrafinda devlete
yonelttigi baski politikalari, giiniimiizde ulusal egemenligi asindiran
tartismasiz bir gerceklik olarak siyasal ve hukuksal yeni pozisyonlara yon
verici etkili siyasal dalgalanmalar meydana getirmektedir.

III. TURK ANAYASALARININ YAPIM SURECINE YON VEREN
TARIHSEL-TOPLUMSAL KAYNAKLAR VE EGEMENLIK TASARIMI

Tirk anayasa pratigi, yukarida yer verilen egemenlik olgusuna bagh
tarihsel dontisiim duraklarindan soyut veya baglantisiz bir hareket olarak
gelisme gostermemis, aksine egemenlik fikri genel siyasal ve hukuksal
cereyanlarin goz oniinde bulundurdugu asli hukuksal motiflerden biri
olma oOzelligi gostermistir. Bu etki nedeniyle Tiirk tarihinde anayasalarin
olusumuna ve yapimina form kazandiran bazi temel fikri egilimler ile bu
stirece kaynaklik eden i¢ ve dig dinamikleri géz oniinde bulundurmak
neredeyse genel bir teamdil halinde hukuk ve siyasal bilim literatiirtinde
klasik anlatimlarin konusunu tegkil etmistir. Toplumun ilerletilmesi,
gelisme ve modernlesme sorununun c¢oziimlenmesi, devlet giiciiniin
siirlandirilmasiilebireyhak vedzgiirliikleriningiivenceyekavusturulmasi
acgisindan iktidarin dengelenmesi, ulus-devletlerin yayginlasmasi, genel
oy hakkinin genisleme egilimi gostermesi, dis iliskilerde devlete siyasal
glig, esitlik ve istikrar kazandirilmasi, 19. ytizyilda ortaya ¢ikan siyasal
eylemlerin dogurdugu Anayasacilik akimlar (1831 Belgika, 1848 italya ve
Fransa, 1850 Prusya) anayasal insa stireclerini dogrudan bigimlendiren ig
ve dis dinamikler kapsamindaki unsurlar1 isaret etmektedir.”

Anayasa taleplerinin Osmanli toplumunda ortaya cikisinda dis
dinamiklerle birlesen yerli anayasal gelisme orneklerinin de 6nemli bir
pay1 ve ilerletici etkisi oldugu yaygin ve genel bir fikri kabuldiir. 1829
yilinda Misir’'da olusturulan Danisma Meclisi, padisah Abdulmecit
tarafindan tagra esrafinin istirakiyle kurdurulmak istenen meclis,
Tunus’ta yiriirliige konulan 1861 Anayasasi ve 1866'da Misir’da bir

89 MORGAN, 2007, s. 36.
90 TANOR, Biilent, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4. Baski, Afa Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 97.
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meclis tegkil edilmesi, Osmanli cografyasinda monarsik karakterli
yonetimlerin egemenlik kaynagi bakimindan toplum merkezli bir
yonelim i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu cok boyutlu siyasal etkilesim
siireci, anayasal egemenlik tasarimini belirli bir hukuksal akis icinde
sekillendirerek kurucu 6gelere icerik zenginligi sunan dnemli fikri altyap1
destekleri saglamistir. Anayasal arayiglar, ulusal ve dini ayaklanmalar
nedeniyle dagilma siirecine giren Osmanli Imparatorlugunun siyasal
birligini saglama cabalari, savaglar sonucunda egemen Batili devletler
karsisinda yogun toprak kayiplarinin yasanmasi, askeri alanda baglayan
geri ¢ekilmenin egitim, hukuk, ekonomi, siyaset ve kiiltiir alanlarindaki
gerilemeyle biitiinleserek ge¢ modernlesme hamlelerine hiz vermesi, yerli
hukuksal uygulama pratikleriyle kaynastirilarak anayasal insa siireclerine
Batili dogrultuda bir istikamet kazandirmistir.”!

Anayasal tarih arkeolojisi icinden yapilacak bir takipte temel tercihlerin
Osmanly/Tiirk anayasa tarihi baglaminda Tanzimat hareketi milat kabul
edilerek baslatilmasinin tarihi akisa uygun bir yon ihtiva ettigi iddia
edilebilir. Ancak sonuglar1 hakkinda yapilan yorumlar anayasal hareketin
baglangicina giden yolu agtigi yoniindeki gorkemli saptamayla aym
tutarlilik ve mantiksal devamlilik durumunu paylasmamaktadir. Osmanli/
Turk batililasma ve modernlesme déneminin énemli evrelerinden birini
olusturan Tanzimat hareketinin ve olusturdugu siyasal ve ekonomik
diizenin keyfi ve baskici bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikardigi, devlet
adamlarinin biirokratik mutlakiyetine kapi araladig1” egitim, yarg,
kiiltiir ve sosyal hayat gibi alanlarda alaturka-alafranga (dogu-bat1)
ayrimina dayanan gerilimli ikilikler dogurdugu®, yabanci miidahalesini
yayginlastirdigi, somiirgelesme siirecinin yeterince analiz edilemedigi*,
miislim-gayrimiislim ayrimini gidermeyi hedef alan esitlik¢i hukuksal
diizenlemelerin miisliiman kesim aleyhine olumsuz toplumsal sonuglar
ortaya cikardigl, Bati Oykiinmeciligiyle sonuglanan ytizeysel sinirli
reformlar dizisine viicut verilmesi ile Bat1 uygarliginin 6ziinii kavrama
konusunda basarisizlik gosterilmesi® etkenlerine bagl olarak 6zgtirliik¢ii

91 FENDOGLU, Hasan T, Anayasal Derinlik Tiirkiye’nin Anayasal Hafizasi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 861.

92  HEPER, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 4. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2012, s.
78.

93 UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/ BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 20. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 311.; EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris, 1maj Yayinevi,
15. Baski, Ankara, 2016, s. 207-210.

94 MARDIN, Serif, Tiirk Modernlesmesi, 11. Baski, ileti@im Yayinlari, istanbul, 2002, s. 13.;
EROGUL, 2016, s. 207-210.

95 BERKES, Niyazi, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul, 2007, s. 37-40.
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parlamenter degerlerin kesfedilemedigi® ve son kertede Tanzimat
donemiyle anilan reformlar cereyaninin devletin dagilmasini 6nleyici
¢oztimler sunmaktan uzak yikici sonuglar dogurdugu Geng Osmanlilar,
Jon Tiirk aydinlari ve Cumhuriyetgi seckinler tarafindan siklikla dile
getirilen sorun alanlarin tasvir etmistir.

Bu donemin alamet-i farikasindan olmak tizere 19. Yiizyiin canli
tartisma ortaminda elestirilerin ivme kazandirdig1 siyasal arayislar,
eszamanli toplumsal bir fikri enerjiyle yeni olusan Osmanli kamuoyunu
kaplamaya baslar. Osmanliyr olusturan etnik ve dini gruplarn
kaynastirarak siyasal birligi saglamak ve Bati toplumlar1 nezdinde
olusan modernlesme acigin1 kapatmak i¢in Osmanlilik bilinci etrafinda
formdile edilen biitiinlesme projeleri gelistirilir. Sosyo-politik entegrasyon
vasitasiyla hanedana baglilik ve din birligi yaninda, vatan sevgisi ve ortak
toplumsal biling zeminine dayali 6zgiirliikcii ve liberal anayasa Onerisi,
ylriitme erkini denetleyecek meclis Onerisiyle birlikte aydinlar arasinda
hararetle tartisilmaya baglanir. Siyasal erklere yonelik yeniden tanzim
talebi, zamanla hukuk, yargi ve idare alanlarini devletin kamu denetimine
acilmasi talepleriyle biitiinlestirerek reform projelerini genis bir zeminde
giiclendirme egilimini benimsemeye yoneltir.”” Gen¢ Osmanlilar hareketi
icinde 6zellikle Namik Kemal ve Ziya Pasa tarafindan liberal reformist
fikirlerin Islam ilkelerine adapte edilerek halk egemenligi ve cumhuriyet
formunda savunulmaya baslanmasi bu siyasal evrimlesmenin sentetik
drtinleri niteliginde algilanabilir.”®

19. ylizyilin son ceyreginde filizlenen Jon Tiirk hareketi ise modern
bir siyasal yaklagimla {ilkeyi etnik-ulusal hareketlerin tehdidinden
arindirarak dagilmasmi durdurmayi, ulusalci ve ayrilikgr talepleri siyasal
temsil alanin1 genisleterek meclis catist altinda sona erdirmeyi, Osmanl
milleti kavrami altinda bir Osmanli vatan1 ve egit Osmanli vatandasi
tasavvuru olusturmayr baslica siyasal programi haline getirir.”” Bu
donemde Osmanli anayasacilig1 cercevesinde egemenlik kavramina yon
verecek iki ana akim belirir. Milli ve pozitivist bir bakis agisin1 temsil eden
Ahmet Riza Bey Tiirkler’in yonetici ve hakim gii¢ olmasini savunurken,
Prens Sabahattin 0zel girisim (tesebbiis-i sahsi) ve bolgesel 6zerklik/
yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ilkeleri etrafinda gelistirdigi
bireycilik ve kisisel 6zgiirliik temelli siyasal bir program modelini ortaya
atar. Jon Tiirkler ilk siyasal program ve yaklasima sadakat gostererek

96 MARDIN, 2002, s. 14.

97  BALTA, Tahsin B., Idare Hukukuna Giris I, 1. Basks, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yaymlar1 No: 117, Ankara, 1968/1970, s. 37-38.

98 TANOR, 1996, s. 92-94.; BALTA, 1970, s. 31-36.

99  TANOR, 1996, s. 129-130.
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anayasal diizende jakobenizme, aydin despotluguna, seckinci-otoriter
egilimlere agirlik veren politik bir pozisyon insasindan yana siyasal
tavir alir. Bu diistinceye gore halkin egitilmesi siireci tamamlanincaya
ve parlamenter temsili demokrasi sartlar1 hazir oluncaya kadar, siyasal
liderlik seckin ziimrelerin (Mizanct Murat) veya sivil-entelektiiel giicii
destekleyecek silahli kuvvetlerin (Ahmet Riza Bey) tekelinde olmaliyda.
Otokrat elitist bir modernlesme hareketinin gozlendigi bu donemde,
pozitivist akilcilik, mesrutiyet ve halkgilik ilkeleri iizerinde temellenmis
tek yanli bir moderniteye viicut vermek ana amaci tegkil etmistir. Anayasa
yapim siirecinin, biirokrat seckinci ziimrenin tekelinde bicimlenecek
bir tarihsellik i¢inde zemin bulmasma doniik olarak harcanan bu 6zel
¢abanin'® Cumhuriyet donemine de intikal edecek elitist bir gelenegi
koklestirdigini dramatik siyasal deneyimler fazlasiyla tasdik etmektedir.

Cumhuriyet donemi seckinleri kendisinden Onceki siyasal tavir
paralelinde ve hakim Osmanli anayasal tercihlerine benzer nitelikte
Atatlirk’ten baglayarak Anayasa tasavvuruna Tanzimat elestirisiyle
baslamis, takip eden mesrutiyet donemlerini ise modernlesme ¢abasi ve
anayasa hamleleri baglaminda taklitcilik, dis tahakkiim, somiirgelesme
siirecine giris, {ilke ekonomisinin ¢okiise siiriiklenmesi, yabanci devletleri
oyalama taktikleri ve bir yonetici azinligin seckinci iradesiyle 6zdeslesen
yonetim patolojisi suglamalariyla etiketlemistir. Cumhuriyet dénemi
anayasa hareketleri karsit bir zihinsel ve tarihsel konumlanmayla dar bir
yonetici grubun eseri degil, bagimsizlik ideali, milli biitiinliik ve milli
irade kavramiyla agiklanan demokratik bir hiiviyetin {irtinii olarak takdim
edilmistir. Bu kapsamda monarsik egemenligin karsisina demokratik
egemenlik anlayis1 ¢ikarilmis ve bu egemenligin siyasal ekosistemi
baslangic itibariyle temsili demokrasi esaslarina dayandirilmigtir. Fakat
Atatiirk ve tek parti donemi reformlarinin toplum katmanlari tarafindan
degil, toplumsal, ekonomik ve tarihsel ge¢ kalmislik sebeplerine
dayali olarak halk adina hareket ettigi varsayilan aydinlar ve devlet
seckinlerinin eseri mahiyetinde ortaya ¢iktig1 kusku gotiirmeyen tarihsel
bir vakiadir. Erken cumhuriyet doneminde Batililasma, muasirlasma veya
modernlesme ¢abasi etrafinda yogunlastirilan siyasal program uyarinca
yapilmasi hedeflenen reformlar i¢in bir arag olarak kurgulanan hukukun,
soyut ve ideal formundan arindirilarak siyasal amaclarin nesnesi haline
getirildigi acikca far edilmektedir.'"

100 TANOR, 1996, s. 131-133.; FENDOGLU, 2012, s. 864.
101 TANOR, Biilent, Anayasal Gelisme Tezleri, 3. Baski, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, 2013, s.
19-25.
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1950 yilinda hukuken ve fiilen baslayan g¢ok partili hayata gecis
stirecine kadar anayasal gelismelerde temel aktorler baglangicta siyasal
seckinler iken daha sonra 6nder ve sef olarak nitelenen otoriteler anayasal
tercihlerin belirleyici giicii haline gelmistir. Halka ve yigmnlarin sesine
kuskuyla bakilmis, seckinci rollere giydirilen cagdaslastirma ve zecri
tedbirlerle toplumu doniistiirme misyonuna odaklanilarak siyasal taktik
ve hukuksal yaklasimlarin elestirel gozden gegcirilmesi adina mevcut
politik kiiltiirde kayda deger herhangi bir degisme gozlemlenmemistir.'”

Sinifsal temelli analizler bir tarafa birakilirsa, asker-sivil biirokrasi ve
yerli seckinler tabakast modernlesme talebi dogrultusunda, ulusallasma
ve demokratiklesme eksenli anayasal gelismelere yon vermis ve bu misyon
cogu zamanilerletici vasfina atfen olagan karsilanmistir. Cok partilihayatin
27 Mayis darbesiyle kesintiye ugramasindan sonra da benzer egilimler
stirdiiriilmiis, genel oydan ¢ikan sonucun devrimlerin yasatilmas: adina
goz ard1 edilebilecegi ve se¢men kitlesine ait say1 ¢coklugunun anayasal
smirlarla etkisizlestirilmesi gerektigi rutin bir normatif beklenti olarak
one siirtilmiistiir. Ancak tiim ihtirazi kayitlara ragmen batililasma ¢abasi
ve bununla baglantili liberal, ulusal ve laik perspektifli ilkelerin, (milli
egemenlik, milli bagimsizlik, hiirriyet, mesrutiyet ve parlamentarizm)
anayasa yapim siireclerine hakim olan asli siyasal 6geleri olusturduguna
yonelik yaygin bir mutabakat belirmistir. Tezahiir eden tarihsel dogrultu
ise mutlak monarsiden anayasal-mesruti monarsiye, otokrasiden-
cumhuriyete ve salt temsil fikrinden aktif yurttashik temelli katihmci
demokrasi rejimine gegisi isaretleyen bir siyasal hat izlegi olmustur.

Anayasal mimariye elestiri yoOnelten hakim egilim disindaki
gelenekci-islamc1 ve alternatif popiilist aciklamalara dayali tezler ise
Batililasma doneminde ortaya ¢ikan anayasal tercihleri, kopyacilik,
terclimecilik, Bat1 taklit¢iligi, Bat1 aktarmaciligi, halka yabancilasmis
ve kendi dar ¢ikar diinyasinda varligini siirdiiren biirokrat ziimresinin
seckinci otoriterligi temalariyla benzer nitelikli diistinsel hat iizerinden
elestiriye tabi tutmustur. Anayasa hareketleri, somiirge mantigina dayali
olmakla ve halka karsi diktatorliik kurulmasmin hukuksal vasita araci
tayin edilmekle suglanmistir. Daha ileri bir sdylem olarak ise anayasa
akiminin, parlamento geleneginin ve laik sistemin bir biitiin halinde Bat1
somirgeciligini yayginlastirma islevini tistlendigi tezi ortaya atilmigtir.
Donemin popiiler siyasal-diistinsel sozciileri ayrica bu yorumlarla
yetinmeyerek milli egemenlige karsi silahli kuvvetler, Milli Giivenlik
Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Sayistay, Universite ve TRT
gibi 6zerk anayasal idari-biirokratik ortakliklar (ordu-yargi- iiniversite)

102 TANOR, 2013, s. 19.
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yoluyla hukuksal sinirlama ve kayitlar konulmasini vesayetci igerikleriyle
demokrasi prensiplerinden sapma olarak degerlendirmislerdir.'”® Bu
vesayetci kurumlara daha sonra Devlet Planlama Tegkilati, Milli Giivenlik
Kurulu gibi bagka biirokratik mekanizmalarin da eklendigi belirtilerek
vesayet algis1 gliclendirilmeye calisilmistir.

IV. TURK ANAYASA TARIHINDE EGEMENLIK KAVRAMININ
GELisimMi

Tirk anayasal gelisme ¢izgisi tarihten gilincele uzanan hukuksal
seriiveninde degisim karsiti toplumsal-ideolojik diren¢ noktalariyla
geleneksel, benimsedigi kurumsal tercihler itibariyle modern baglantilara
acik ve odiin vermedigi sabit degerler diinyas: itibariyle de kat1 6zellikler
sergileyen belirli genellikler barindirmaktadir. Ozellikle egemenligin
diizenlenisi konusunda tiim hukuksal ve toplumsal degiskenlerin tarihsel
devinim ve siireklilik kriterleri temelinde ¢o6ziimlenmesi gereklilik
tasidigindan bugiine bakisin dnce’ye iligskin birikim tizerinden okunmasi
ve genel anayasa hareketleri icinden gecerek Tiirkiye tecriibesinin
anlamlandirilmasi kaginilmaz bir yontem olarak kendini gostermektedir.

Tiirk anayasa tarihi bu cercevede modern anlamiyla Osmanh
imparatorlugunun 19. yiizyilinda baslar ve Cumhuriyet donemiyle
siireklilik gosterir. Donemlendirme, imparatorluk devresinden ulus-
devletin kurulusunu simgeleyen Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan
baglantilar icinde diinya anayasacilik tarihiyle Tiirk anayasa hareketlerini
aynt dogrultu ve eszamanliliga tekabiil eden kronolojik ortaklig
parantezinde birlestirir. Batililasma hareketinin sonucu ve bir gériintimii
olan anayasacilik hareketi, en temelde devlet tegkilatlanmasi tasarimu,
yeni bir kurumlasma, vatandaslik tanimi ve hukuksal giivenceler sistemi
ile tlkeyi bitiinlilk iginde tutmak arzusuna dayanir. Bu kompleks
gerekgeler bilesimi, Batililasmanin sadece idari teknikler ve politik
kurumlar silsilesinden ibaret olmadigini ihsas ederek toplumsal ve siyasal
degerlerin koklii transferi ile kurumsal yapilanma etrafinda kisinin
kurulus politikasindaki yerini anayasa hareketlerine baglar.'™

Anayasa inga etme siireci, bu baslangi¢ anindan sonra siyasal ve
ekonomik zorunluluklar ile toplumsal talep ve tarihsel birikim iizerinde
ylikselerek belli ilke ve degerler esliginde arizi krizlere ragmen kendine
ozgli bir tekamiil seyri izler. Egemenlik kavrami da anayasal boyutta

103 TANOR, 2013, s. 41-42;50,54; (Turk anayasal tezlerinin ayrintih smuflandirmas: kitabin
biitiiniine yayilan sayfalardan takip edilebilir.)

104 KEDOURIE, Elie, “The End of the Ottoman Empire”, Journal of Contemporary History,
Yil: 1968, Cilt: 3, Say1: 4, 5. 21.
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imparatorluktan milli devlete uzanan siyasal stirecin gesitli ve farkli evrim
duraklarindan gecerek hukuksal olgunluk ve gergeklik kazanmasinin
driintidiir. Dogal olarak kavramsal inceleme, vurgulanan tarihsel
stire¢ iginde bir gelisim cizgisi kazanarak geleneksel yapidan cagdas
formasyonlara uzanan degisken bir icerik edinmeye ve toplumsal talepler
1s181inda yeni bicimler kazanmaya zorlanur.

Tiirk anayasa hukukunda egemenlik kavrami milli nitelemesiyle 1921
anayasasindan itibaren 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda ‘egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” diisturuyla tekrarlanarak demokratik devletin
ana siitununu teskil eden bir iktidar kaynagini tanimlar. Kayitsiz-sartsiz
olma prensibinin temel anlami ise egemenligin kaynagma mutlak bir
sahiplik atfetme amacinda kendini gosterir. Kisi-sinif-ziimre egemenligi
veya ilahi kokenli egemenlik olgularmin ‘millet’ kaynaginin varlig:
karsisinda serikligi reddedildigi gibi prensip olarak demokratik ve laik
oziin egemenlik kavraminin igerigine yerlestirilmesi fikri benimsenir.'®®
Bu egilimin 6nem derecesini egemenligin heniiz 20. Yiizy1ilin basinda 1921
anayasasinda diizenlenmis olmasinda ve cumhuriyetcilik ilkesinden daha
once anayasal deger kazanmasinda gormek miimkiindiir.'” Devam eden
anayasal gelisim ¢izgisi incelendiginde, 1961 Anayasasi donemine kadar
yiriirlitkte kalmis olan 1921 ve 1924 Anayasasi rejimlerinde egemenlik
yetkisi kuvvetler birligi esasina baglh olarak asli ve sinirsiz iktidar: temsil
anlaminda yasama organinda (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) teksif edilir.
Tirkiye Biiytik Millet Meclisi yiiriitme yetkisini kendiicinden ¢cikardigiicra
vekilleri heyetine bahsetmis olsa dahi olusturulan bu siyasal yetki diizeni,
asli gii¢ olarak meclisi tanimladigindan ytiriitme organini ayri bir erk
halinde gormeyi engeller niteliktedir. 1961 Anayasasiyla bu tekli duruma
son verilerek 7. madde diizenlemesiyle mahkemeler egemenligin kullanicis
haline getirilmis, yasama organi diger siyasal erkler gibi egemenligi
kullanan organlardan biri halinde diizenlenmis, 1982 Anayasasinin 7, 8 ve
9. maddelerine gore de yasama, yiiriitme ve yarg: egemenlik yetkilerinden
sayilarak her ii¢ devlet kuvvetine iktidar giicii tevcih edilmis ve kuvvetler
ayriligr iddiasiyla iktidarin bu giigler arasinda paylastirildigr ¢oklu bir
yap1 inga etmistir. Sonraki siiregte, genel ve esit oy, serbest ve rekabetci
secimler, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ile insan haklarma dayali
anayasal sistem, milli egemenlik prensibi ile demokratik devlet arasindaki
ilk ve temel baglantilar1 kuran asal degerleri olusturmustur. '

105 TANOR, Biilent/ YUZBASIOCLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 126.; GOZLER , 2019c, s. 237.

106 GOZLER, 2019a, s. 91; GOZLER, 2019¢, s. 231.

107 GOZLER, 2019¢, s. 236.; OZAY, ilhan, “Egemenligin Kaydi ve Sart1”, Idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Yal: 2000, Cilt:13, Say1:1, s. 322.; TANOR/ YUZBASIOGLU, 2019, s. 128.
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Tiirk anayasal tarihi, egemenligi belli bir zaman ve tilke miisterekliginin
paylasildigiinsan toplulugunu anlatan halk antitesine kiyasla degil gecmis-
bugiin ve gelecek kronolojisine oturtulan soyut millet mefhumu iizerinden
kurgular. Bunun anlami, egemenligin genel ve esit oya dayali serbest
secimler sonucunda olusan temsilciler eliyle kullanilmasi, temsilcilerin
temsili vekalet ilkesi uyarinca kendilerini secen bireylere yonelik degil
ulusun biitiiniine samil bir temsilcilik yetkisiyle miicehhez kilinmasidir.
Ancak Anayasanin 80. Maddesindeki ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.’
hiikmii klasik temsili rejim prensibini dile getirse de egemenlikle temsili
rejim arasindaki iligki, yar1 dogrudan hiikiimet modelinde goriilen
ve anayasa degisiklikleri kapsaminda basvurulan halkoylamasi gibi
siyasal pratik nedeniyle saf temsili rejim olma 6zelliginden smirl 6lgtide
uzaklasma emaresi gosterir.'®

Tirk pozitif hukukunun 1982 anayasasi bakimindan o6zellikle 1995
yilindan baglayarak, 2001, 2007, 2010 ve 2017 tarihlerinde ytrtrlige
konulan degisikliklerin, devlet kuvvetlerinin kullanim1 ve egemenligin
temsili konularinda 6nemli agilimlar: Tiirk siyasal hayatina kazandirdigini
gozlemlemek miimkiindiir. Se¢me ve secilme yasinin 18’e diisiiriilmesi,
meslek kuruluslar1 ve iiniversite mensuplarini kapsayan siyaset alaninin
genisletilmesi, Cumhurbagkan: se¢im usuliiniin degistirilmesi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iiyelerinin sayisi, se¢im zamani ve denetim
araclarinin degisiklige ugramasi, cuamhurbagkaninin gorev ve yetkilerinin
ylriitme organinin tek temsilcisi sifatiyla yeniden diizenlenmesi'® koklii
anayasa reformlarmin egemenlik prensibiyle iligkili belli bash degisim
bagliklarini gostermektedir. Ancak tarihsel ingsa hareketi biitiinliiklii bir
okuma faaliyeti i¢in anayasal gelisme siirecini imparatorluk dénemi ile
diinya anayasal gelismelerinin karsilikli etkilesimine baglamay1 zorunlu
kildigindan egemenlik prensibinin aldig1 bi¢cim ve igerik, Osmanl dénemi
ile Tirkiye Cumhuriyeti anayasa hareketlerini entegre bakis agisiyla bir
araya getirmek gerekliligi altindadir.

A. 1876 Kanun-1 Esasi‘de Egemenligin Diizenlenisi, Kaynag: ve
Kullanim

1839 yilinda baslayan Tanzimat donemine karst 19. yilizyilin ikinci
yarisinda gelisen Gen¢ Osmanlilar muhalefet hareketi Mithat Pasa
onciiliigiinde 1876’da mesruti yonetimin ilan edilmesini ve padisahin
onayiyla 23 Aralik 1876’da ilk yazili anayasa niteligindeki Kanun-1

108 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
88-89.; GOZLER, 2019¢, s. 235-236.; TANOR/ YUZBASIOGLU, 2019, s. 127-128.
109 GOZLER, 2019, s. 125-129.
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Esasi'nin ilanin1 saglayan siirecin yonetimini tistlenir. Amerikan ve
Fransiz Insan Haklar1 Beyannameleri ile hiz kazanan modern anayasa
hukuku akiminin Osmanli Devleti'ndeki ilk 6rnek belgesini teskil eden'”
Anayasanin ulagmak istedigi ideal hedef, Osmanl Imparatorlugunu,
parlamenter yonetim prensipleriyle techiz etmek ve padisah1 mesruti bir
sultan haline getirmektir.'"!

Osmanli Devletinin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli sosyolojik yapisini yasal
birlik formiiliiyle biitiinlestirmeyi amaclayan Kanun-1 Esasi, padisahin tek
yanli iradesinin mahsulii olup, 12 kisim ve 119 madde diizenlemesiyle''?
ferman (charte) anayasa niteligindedir. Bu tercihin 6nemli siyasal-anayasal
acilimi, toplumsal s6zlesme tabanli anayasa yapim siireci yerine hiyerarsik
ag icindeki aktorlerin paternalistik-vesayetci yontemle anayasay1 imal
eden pozisyonda olmalaridir."® Yapiminda halk: temsilen kurucu meclis
veya yasama organi rol almadigi gibi, kabul edilmesi ve yiiriirliige
girmesi i¢in de halkoylamasina bagvurulmamaistir. Padisahin atadig: bir
komisyon tarafindan hazirlanan kanun, nihai stirecte bir ihsan-1 sahane ile
yiiriirliige konulmustur." Bu yéntemin benimsenmesinde Osmanli-islam
gelenegi icinde anayasa sorunlarini kapsayan kavramlara heniiz kesin bir
anlam kazandirilmamasinn payi biiyiiktiir. Anayasa yapim siireclerinin
geleneksel hukuk diizenine kiyasla yeni gelisen bir evreyi temsil etmesinin
getirdigi fikri dezavantajlar1 da ayrica goz oniinde bulundurmak gerekir.'>

Anayasanin 3. Maddesi, saltanat ve hilafet hakki (egemenlik yetkisi)
ile makamu tasarruf yetkisinin Islam’in yiice halifesi ve dinin koruyucusu
Osmanogullari soyuna mahsus oldugunu belirterek hanedanin ekber (en
biiyiik evlat) evladini tahtin mesru hak sahibi mevkiine yerlestirir.'* Bagka
bir ifadeyle saltanat kurumu muhafaza edilmis, devletin siyasal yapisinin
gecmiste oldugu gibi monarsik karakter tasidigina hitkmedilmis, devlet
bagkanliginin irsiyete dayali olduguna iliskin mevcut siyasal gergeklik
degistirilmemistir. Anayasanin 3 ve 4. Maddelerine gore halife unvanini

110 GIRITLI, ismet/ SARMAGSIK, Jale, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001,
s. 137.

111 LEWIS, Bernard, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, (Cev. M.Kiratl), 4. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 359.

112 ABADAN, Yavuz, “Osmanli imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yal: 1957, Cilt: 14, Say: 1, s. 20.

113 ERDOGAN, Mustafa, Tiirk Anayasa Hukuku, (baski sayis1 belirtilmemis), Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 12

114 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965,
s. 23.

115 BERKES, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 7. Baski, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
309, 311.

116 BASGIL, Ali F, Esas Teskilat Hukuku Dersleri C. I, Yeni Basi, Ulusal Matbaa, Ankara, 1943,
s. 75-76.
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tasiyan sultan dogal olarak ayni zamanda Ahkam-1 Seriyeyi uygulatma
yetkisiyle donatilmistir.'” Hakimiyetin kaynagindaki farklilasmaya etki
eden ve anayasal kurumlarin gelismesine 6nayak olan miispet taraflarina
ragmen iktidar kaynaginin heniiz modern zamanlarin millet telakkisiyle
tam manasiyla eslesen bir form ve igerik kazanamamasi, sultanin iktidar
teorisindeki basat anayasal konumu'*® gibi siyasal gergeklikler dikkate
alinarak Kanun-1 Esasi'nin anayasali devlet diizeni kurdugu elestirisi
getirilmis ve demokratiklesme tarihinde sekli bir 6nemi oldugu yargisi
ortaya atilmistir.'”’

Monarsik egemenligin kaynagi konusunda Kanun-1 Esasinin getirdigi
onemli bir yenilik, gelenek ve dini hiikiimlerin yani sira halk iradesi ve
egemenligine dayanmasa'” bile yazili bir anayasay: beseri-hukuksal
dayanak olarak kabul etmesi ve padisahin dini ve diinyevi yetkilerini
anayasal hiikiimlerle kayit altina almis olmasidir. Bu sonu¢ monarsik
egemenligin din ve gelenek dis1 yeni bir sekiiler mesruiyet kaynagiyla
bulusturulmasi anlamina gelmektedir. ' Diger anlatimla hukuk, Kanun-1
Esasinin bizzat kendisini hiikiimdarin iradesine bir¢ok sartla bagh kildig:
iddiasmna ragmen ilahi kaynakli, degismez gelenek ve teamdiillerden
olusan kaynaklar sisteminin disinda kavranmistir.'” Kanun-1 Esasi'de
imparatorlugun ¢ok dinli ve ¢ok etnili kimligi nedeniyle egemenligin
kime ait oldugu konusunda acik bir hiikiim bulunmamakta ise de saltanat
hakkiyla ilgili esaslar, padisaha devlet yonetiminde merkezi bir konum
tahsis eden emredici diizenlemeler, sultanin egemen giic oldugunu
anayasal diizeyde ortaya koyan temel gostergeleri olusturmaktadir.'>

Ana devlet organlarimin padisah, Meclis-i Umumi ve yargi (mehakim)
olarak belirlendigi anayasada'® egemenlik hakkimin kullanilmas:
agisindan devlet giiclerinin dagilim hiyerarsisi veya yetki piramidinin
en istlinde imparatorlugun ve devletin basi konumundaki halife -
sultanin yer almasinin anlagsilabilir sonucu, Heyet-i Viikelanin (Bakanlar
Kurulu) sadrazam, seyhiilislam ve vekillerden olusan tiyelerini bizzat
padisahin se¢mesi, atamasi veya gerektiginde azletme yetkisini
uhdesinde bulundurmasidir (M. 3, 7, 27)."® Bakanlar kurulunun alacag:

117 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 40.:
ABADAN, 1957, s. 21.; BENTWICH, Norman, “The New Turkish Constitution”, Journal of
the Society of Comparative Legislation, Yil: 1908, Cilt: 9, Sayz: 2, s. 329.

118 ARSEL, 1965, s. 24.

119 DAL, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, 2. Baski, Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksek
okulu Basimevi, Ankara, 1986, s.21.

120 FENDOGLU, 2012, s. 858.

121 TANOR, 1996, s. 96 vd.;

122 ERDOGAN, 2013, s. 204.: BERKES, 2004, s. 333.

123 TANOR, 1996, 5. 94 vd.

124 ARSEL, 1965, s. 24.

125 BA$G1L, Ali F., Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Hak Kitabevi, istanbul, 1946, s. 38-39.
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kararlarin uygulanabilmesi bu iktidar kurgusuna gore padisahin
onayina tabidir. Vekiller heyeti goreve baglarken veya gorevine devam
ederken parlamentonun giivenoyuna basvurulmaz ve bakanlar kurulu
parlamentoya karst sorumlu degildir. Dolayisiyla hiikiimetin olusum
sekli Kanun-1 Esasiye gore padisahin mutlak yetkisinde olan icrai bir
tasarruftur. Padisah, parlamento iiyeleriyle istisare ve miizakerede
bulunma zorunlulugu tasimamaktadir. Padisahin mutlak yetki sahasina
dahil oldugu igin dogal olarak meclis hiikiimete karsi gensoru verme
ve hiikiimeti diistirme yetkilerine de sahip degildir. Mecliste giliven
kazanmayan bir bakan padisah tarafindan azledilmedigi siirece gorevde
kalmaya devam ettigi gibi, meclisin giivenini kazanmis olsa da bir bakan
bu duruma bakilmaksizin gorevden almabilirdi. Ortak programi ve
kurul 6zelligi bulunmayan siyasal kompozisyonda bakanlar, giivenini
anayasal ve siyasal vasi kimligine sahip padisahtan alan siyasi memurlar
mevkiinde gorev ifa etmistir.’* Paranin ve biit¢enin kontrolii, savas ilani,
anlagsmalarin imza edilmesi ve ordu yonetimi gibi icrai tasarruflar da
dogrudan sultanin egemen yetkileri arasinda varligin1 korumaya devam
etmistir. %

Heyet-i viikela ile heyet-i mebusan arasinda uyusmazlik g¢ikmasi
durumunda hiikiimetin goriisiinde direnmesi ve meclisin de iki kez
hiikiimetin bu kararini reddetmesi {izerine padisahin hem hiikiimeti
degistirme yetkisini kullanabilmesi hem de meclisi feshetmesi Padisah1
anayasal sistemin merkezi ve iistiin glicii konumunda goren hukuksal
tercihin sonucudur.” Kullandig: yetkilerden dolay1 anayasaya kaynaklik
eden 1831 Belcika Anayasasinin aksine padisah anayasal sorumsuzluk
korumas1 altindadir ve kisiligi kutsaldir. Meclise karsi hiikiimetin ve
padisahin sorumlu oldugu bir devlet erkleri sistemi esas alinmamuistir.
Meclislerin ytiriitme organi ile padisahi dengeleyici ve denetleyici bir
islev gormedigi yetki dagiliminda kuvvetler ayrilig: ilkesi de anayasal
bir deger kazanamamustir. 31 Ocak 1850 tarihli Prusya Anayasast model
alinarak tiim giicler padisahin kisiliginde temerkiiz ettirilmistir.'® Bu
durumu pekistiren diger bir anayasal bosluk, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen anayasa yargisi sisteminin yoklugu nedeniyle
kamu otoritesini tist hukuksal normlarla bulusturan bir mekanizmanin
gelistirilememis olmasidir. '*

126 ERDOGAN, 2018, s. 13.

127 ABADAN, 1957, s. 24-25.; BENTWICH, 1908, s. 329.; ARSEL, 1965, s. 25.

128 ATAR, 2018, s. 41.

129 UCOK/MUMCU/ BOZKURT, 2018, s. 313.

130 OZKORKUT, Nevin, U., “1876 Anayasasinin Hukuk Devleti Unsurlar1 Agisndan Osmanl
Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2004, Cilt: 53, Say1: 1, s.178, 180.
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Meclis-i Umuminin kismen se¢imli kanadini olusturan Heyet-i Mebusan
iiyeleri her elli bin erkek niifusa bir temsilci olmak tizere dort yil igin se¢im
yoluyla meclis iiyeligini elde etmekte iken (m. 65) yasama organi (Meclis-i
Umumi) meclislerinin diger kanadini olusturan Heyet-i Ayan iiyelerinin
secimi ve atanmasi kayd-1 hayat (0miir boyu) sartiyla dogrudan padisah
tasarrufunun konusu haline getirilmistir. Ayan meclisi Bagskanini segmek
ve atamak yetkisi de padisahin uhdesindedir. (md. 60,61,62) Dolayisiyla
bir tiir senato niteligi tasiyan Heyet-i Ayan’in tegkilinde padisahin genis
ve mutlak yetkileri bulunmaktadir.”!

Heyet-i Mebusan yalnizca kendi gorev alanini ilgilendiren konularda
yasa teklif edebilir. Bu teklifin yasalasmasi padisahin onayma baghduir.
Fakat nihayetinde parlamentoyu lagvetme ve yasalarin uygulanisini
askiya alma yetkileriyle miicehhez kilinan padisah oldugu igin meclise
taninan yetki 6zerkliginin pratik bir islevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
meclisin padisah direktifiyle kanun yapim siirecini harekete gecirdigi,
parlamento tiyelerinin padisahin izni disinda kanun teklifi getiremedigi,
daha ziyade danisma islevine biiriindiiriilen bir meclis isleyisinin hakim
oldugu siyasal ortamda yasama giicliniin gercek sahibinin padisahta
temsil edildigi net cizgilerle ortaya ¢itkmaktadir.”> Meclis bakimindan ise
secimlerle olussa bile padisaha bagimli yasama islevi nedeniyle klasik
Olgiilerde egemen olma niteligini tizerinde tasimadig: ifade edilebilir.'**

Secimleri diizenleyen talimatname ve beyanname esaslarmna gore
meclis, 80 miisliiman ve 50 gayrimiislim olmak tizere 130 milletvekilinden
olugsmaktadir. 25 yasimi doldurmus olmak, siyasi bir clirim ve cinayet
suguyla mahkim olmamak, memleketinde az ¢ok emlak sahibi olmak
secilme sartlar1 arasindadir. Anayasada olmamasina ragmen tasradaki
secimleri diizenleyen Talimat-1 Muvakkateye gore mebuslar dogrudan
se¢cmenlerce degil, vilayet, liva ve kaza idare meclislerince segilir. Istanbul
ve gevresinde ise secim iki dereceli olarak planlanmistir. Genel oy ilkesi
gecerli degildir. Oy hakki yalnizca erkeklere taninmistir. Se¢gmen olabilmek
igin tagrada devlete dogrudan bir miktar vergi ddenmesi, Istanbul ve
cevresinde ise emlake mutasarrif olmak sarti ongoriilmiistiir. Kadinlar,
koyliiler ve yoksul kesimler siyasal katilma hakkindan mahrum edilmis
durumdadir. Smirli da olsa sec¢imle olusan ilk Osmanli Parlamentosu bu
sartlar altinda 19 Mart 1877-14 Subat 1878 yillar1 arasinda siyasal faaliyet
icrasini gergeklestirmigtir.*

131 BASGIL, 1943, s. 77-78.

132 BERKES, 2004, s. 333-334.; BALTA, 1970, s. 37-39.; ABADAN, 1957, s. 29.
133 KOCAK, 2006, s. 177-178.; BASGIL, 1946, s. 23-24.; BASGIL, 1943, s. 81.
134 TANOR, 1996, s. 116-118.
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Meclis-i Umuminin toplanmasina, tatiline ve gerektiginde feshine
karar vermek padisahin kutsal haklar1 arasindadir. (m.7,27) Meclis-i
Umumi tiyeleri goreve baglarken yalniz vatana ve Anayasa degil
padisaha da sadakat yemini ederler. Uyelerinin secimi bakimindan
padisah iradesinin gecerli olmadig tek heyet Osmanl tarihinde ilk kez
secimle olusturulan Meclis-i Mebusan'dir. Yasama ve yiiriitme islevleri
agisindan genis yetkileri izerinde toplayan padisahin Anayasaya baglilik
yemini etmemesi anayasanin istiinliigli ve baglayicilig1 ilkesini zedeler
bir goriiniim sunsa da' anayasal hiikiimlerin getirdigi secim diizeniyle
toplum katmanlarmin ilk kez siyasal bir 6zne olarak Osmanli siyasal
sistemine giris yaptig1 goriilmektedir. Bu yetki sistemi ve siyasal aktorler
bilesiminde padisah, politik yapmnin tek egemen giicii olmaktan ¢ikmus;
millet, egemenlik yetkisinin kullaniminda padisah otoritesine ortak ve
rakip bir konum elde etmistir. Meclis, miisliiman mebuslarla birlikte
gayrimiislim mebuslarin da (1/3’lin tstiinde) icinde oldugu cogulcu bir
yap1 gosterdiginden yonetim/egemen irade miisliiman ziimrenin (milel-i
Islamiye) bir ayricaligi olmaktan ¢ikmistir. Bu sonucun imparatorlugun
¢ok-uluslu yapisina ve etnik-dini toplumsal diizenine uygun oldugu,
Meclis-i Mebusan'da 47/119, Ayan Meclisinde ise 11/36 seklinde tezahiir
eden dini topluluk oraniin'®* sagirtici olmadig1 dile getirilebilir. Ozetle
Yasama ve yiiriitme organlarinin padisahin irade ve yonlendirmesi
altinda oldugu siyasal yapida parlamentolu ancak parlamenter olmayan
bir siyasal sistem kurulusu s6z konusudur. Kuvvetlerin ayrilmadigs,
karsilikli denetim iligkilerinin kurulmadigi anayasal sistem'’ gergek
goriniimii itibariyle mesruti-demokratik esaslar tasimaktan uzaktir.
Bu agidan egemenligin geleneksel kullanimini ifa eden padisahin
merkezinde oldugu sistem, yasama ve yiiriitme giiciinii padisaha irca
eden yapisiyla 6ziinde degismeden kalmistir.'®® Dolayisiyla anayasal
hiikiim ve uygulama, klasik Osmanli devlet ve egemenlik anlayisin
devam ettirdiginden kamusal otoriteyi hukukla sinirlandirma islevini tam
manasiyla icra edecek normatif bir igerik ortaya koyamamisgtir.'*

Yargilama alaninda ise Anayasada daha giivenceli hiikiimler
getirilmistir. Yargiclarin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi, bir
sucla mahk(im olmadik¢a azledilmemeleri, her tiirlii miidahaleden
korunmalarmin saglanmasi (M. 81, 87) asgari giivenceleri olusturmaktadir.
Dogal hakim ilkesi kabul edilerek her davanin kanunen ait oldugu

135 OZKORKUT, 2004, s.176.

136 TANOR, 1996, s. 119.

137 BERKES, 2004, s. 334.

138 ERDOGAN, 2018, s. 12.

139 OZKORKUT, 2004, s. 175-176.
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mahkemede goriilecegi, olaganiistii yetkileri haiz bir mahkeme veya
hiikiim verme yetkisi tasiyan komisyonlar marifetiyle yarg: faaliyetinde
bulunulamayacagi, mahkemenin kanunen yetkisi dahilinde olan hicbir
davaya bakmaktan kaginamayacagi, herkesin mesru vasitalar kullanarak
mahkeme huzurunda hakkini savunabilecegi yoniinde cagdas nitelikli
hiikiimler ihdasinda bulunulmustur."® Bu giivenceleri tehdit edebilecek
onemli bir diizenleme, padisaha ‘hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri bir
polis sorusturmast sonucu belli olanlar1” stirgiine gonderme yetkisi veren
anayasanin 113. Maddesi hiitkmiidiir.

[k Parlamento ve anayasa denemesi, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
devam ederken padisah II. Abdulhamit tarafindan 14 Subat 1878de
anayasanin 7. maddesine dayanilarak Meclis-i Umumi’nin tatiline karar
verilmesiyle sona erdirilmistir. Boylelikle padisah fermaniyla tek yanl
irade kullanilarak yiiriirlitk kazandirilan Kanun-1 Esasi’'nin yine padisah
fermanuyla ytiriirliigii fiilen askiya alinmis oldu.'! Bu sonug da gosteriyor
ki, parlamentonun yeniden cagrilmasi ve toplanmas: konusunda yasal
bir baglayicilik altinda bulunmayan padisah, parlamentoyu dagitma
hakkiyla hiikiimdar iradesinin ulasabilecegi en genis ve mutlak yetki
alanini deruhte etmis oluyordu. Anayasanin askiya alinmasina ragmen, ilk
parlamento deneyiminin yarattig1 giiven duygusu, kamuoyu gercegiyle
tamismanin dogurdugu tartisma dinamizmi, rejim arayislarinin girdigi
temsil ve katilim prensiplerine dayali siyasal dogrultu ve 6nemli 6lciide
bagimsizlik egilimi gosteren bir parlamentoya sahip olundugu gercegi
bundan sonraki politik insa hareketlerinin ¢ikis noktasinda belirleyici
etkide bulunacaktir. Biitiin bu olusum ve siyasal gerceklik belirtileri,
gelecekte temsili hiikiimetin canlanmasinda hicbir siyasal grubun veya
yoneticinin meydan okumaya ciiret edemeyecegi bir kamuoyu destegi
saglanabilecegini gostermis oldu.'*

Mevcut kesintinin ardindan Osmanli dénemi anayasacilimin
ikinci donemi Jon Tiirk hareketiyle baslar. Bu amagla ilk orgiitlenme
1889 yilindaki Ittthad-1 Osmani adiyla gergeklestirilmistir. 1895
yilindan itibaren memur, ulema, askeri teskilat igcinden destek alarak
Parlamentolu bir siyasal rejimin yeniden kurulmas: amaciyla Osmanl
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ad1 altinda siyasal faaliyetler siirdiiriilmiis;
miicadele kapsaminda ayrica orduyu harekete gecirmek, silahl1 direnisler
diizenlemek, genel ayaklanmalar organize etmek gibi zorlayici ajitasyon
araclarina bagvurulmasi kararlastirilmistir. Son analizde bu tiir asiriliklar

140 BASGIL, 1943, s. 78.

141 TANOR, 1996, s. 100-123.; ABADAN, 1957, s. 21-22.; BENTWICH, 1908, s. 329.

142 EARLE, Edward M., “The New Constitution of Turkey”, Political Science Quarterly, Yil:
1925, Cilt: 40, Say1:1, s. 77.
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bir tarafa birakilirsa II. Mesrutiyet hareketini stirtikleyen Geng Tiirkler,
yeniden yapilandirmak istedikleri anayasanin belirsizliklerini ortadan
kaldirmak ve parlamentoyu egemen gii¢ haline getirmek amacini
tasimaktaydi. Rumeli'de baslayan ayaklanmalar yayginlik kazaninca
padisah II. Abdulahamit 23 Temmuz 1908 yilinda Meclis-i Viikela
mazbatasini onaylayarak mesrutiyetin ikinci donemini resmen ilan etmek
durumunda kalmigtir.'3

B. Kanun-1 Esasi’de Yapilan Degisiklikler ve Anayasal Parlamenter
Diizene Gegis: 1909 Anayasasi

II. Megrutiyet doneminde orduiginde baglayan 31 Mart Ayaklanmasinin
(13 Nisan 1909/31 Mart 1325) bastirilmasinin ardindan Padisah II.
Abdiilhamit tahttan indirilmis ve yeniden yasama faaliyetine baglayan
Meclis-i Umumi anayasada kapsamli degisiklikler yapmistir. Bu girisimin
onemi, ‘Padisahin konumu, yiiriitme organimin olusumu, yasama ve yiiriitme
organlarimin ¢alisma kosullart ve kisi haklar1 konularinda’ yapilan anayasa
degisikliginin dogrudan halkin temsilcilerinin yer aldigi Meclis-i
Umumi tarafindan gergeklestirilmis olmasidir.'** 8 Agustos 1909 tarihli
yasa ile anayasanin 21 maddesi degistirilmis, bir maddesi ilga edilmis
ve anayasaya i¢ madde eklenmistir. Degisikligin milletin temsilcileri
tarafindan yapilarak padisah tarafindan onaylanmas: tek tarafli islem
yapma usuliinii sona erdirmistir. Anayasada devletin monarsik yapisi
korunmasina karsin padisahin yetkileri gercek anlamda smirlandirilmas,
parlamentonun yetkileri ise genisletilmistir."> Bu durumun gostergeleri
sOyle siralanabilir:

- Padisah Meclis-i Umumi’de anayasa baglilik yemininde bulunma
yukiimliiligii altina girmistir. Dolayisiyla meclis, padisahtan daha
onemli bir anayasal kurum olarak algilanmistir.

- Padisah 6denekleri yasal hiikiimlere baglanmistur.

- Bakanlar Kurulunun olusturulmasma iligkin yetkilerini padisah
biiyiik oranda kaybetmistir. Atama yetkisi seyhiilislam ve sadrazam
ile sinirlanmus, diger vekiller sadrazam tarafindan belirlenmistir.

- Bakanlar kurulu kolektif olarak, bakanlar ise bireysel sorumluluk
esas1 geregince Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu kilinmus,
parlamenter hiikiimet sistemine gegis saglanmistir.

143 TANOR, 1996, s. 135.; BERKES, 2004, s. 334.; EARLE, 1925, s. 79.

144 OZKORKUT, 2004, s. 181.

145 UCOK, Coskun, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 2. Baski, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1957,
s. 194.
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- Hiikiimet programlarimin meclise sunulmasi gelenegi baslatilmistur.

- Heyet-i Mebusan, birinci ve ikinci bagkanlarini bizzat se¢me yetkisi
kazanmustir.

- Padisah kendisine verilen biitiin yetkileri kars1 imza kurali uyarinca
sadrazam ve ilgili bakanin imzasi dahilinde sorumluluk bu
makamlarda olmak kaydiyla kullanmaya baglamistir.

- Bakanlar kurulu, bireysel ve kolektif sorumluluk tasidigindan
kendi glindemini belirleme hakki elde etmis, 6nceden padisahtan
izin alma sarti, mebuslarin kanun teklif edebilmeleri konusunda
ozerk kilinmasi diizenlemesini de igerecek sekilde kaldirilmistir.
Bu uygulamayla kabine sisteminin Osmanli kamu hukukuna girisi
saglanmistir.

- Ayan ve Mebusan Meclisleri her yilin kasim ay1 basinda davetsiz
toplanma ve izin almadan yasa Onerme hakki elde etmistir.
Mebuslarin salt ¢ogunluguyla meclisin kendiliginden toplanmasi
saglanmisgtir.

- Padisahin kanun yapimina iliskin mutlak veto yetkisi yumusatilarak
geciktirici veto yetkisine doniistiiriilmiis, tasar1 yerine kanun adiyla
nitelendirilerek meclisten padisaha gonderilen metnin iade edilmesi
durumunda ise tekrar mecliste goriisiilmesi sonucunda ticte iki
nitelikli gogunlukla kanunlastirilmas: miimkiin hale getirilmistir.'*

- Meclisi feshetme yetkisi sinirlanan padisahin hiikiimet aleyhinde
oldugu ve giiveni zedeledigi gerekgesiyle kullandig1 siir disi etme
yetkisi biitiintiyle ilga edilmistir.'"

Bu degisikliklerin yasama ve ytiriitme organlarimin olusum ve isleyis
seklini 6nemli oranda padisahin etki ve giidiimiinden ¢ikararak mdiistakil
organlar haline getirdigi, kuvvetler dengesine dayanan parlamenter
bir rejimin hedeflendigi net ¢izgilerle belirginlik kazanmigtir.'*®
Ozellikle Bakanlarin, bireysel ve toplu olarak yasama organina karsi
sorumlu tutulmasiyla parlamentonun temsil giiciiniin artirilmasina'®,
padisahin ve atadig1 sadrazamin yetki ve statiisiiniin anayasal sinurlar
icinde daraltilmasina ve siyasal rejimin mesruti-anayasal bir tabana
oturtulmasimna onem verildigini gosteren koklii anayasal doniisiimler

146 TANOR, 1996, s. 147-150.; ATAR, 2018, s. 42.; ERDOGAN, 2018, s. 15.; EROGUL, 2016, s.
219-220.

147 UCOK, 1957, s. 194.

148 BALTA, 1970, s. 40.

149 EARLE, 1925, 5. 79.
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gerceklestirilmistir.”® Bu ¢abanin sonucu egemenligin farkli kaynaklara
dayandirilmasiyla siyaset alaninin topluma dogru derinlik kazanmasi,
siyasal katilma tabanmnin genis kesimlere yayilmasi ve anayasal bir
statli kazandirilmaya c¢alisilan vatandaslik kimliginin destekledigi
¢ogulcu ve aktif bir kamuoyunun belirmeye baslamasim saglamak
olmustur. Anayasanin liberal kimlik edindigi bu donemde®! Batili
siyasal kurumlar, modernlesme ve yeni politik mesruiyet kaynaklarmnin
etkinlik kazanmasiyla ulusal-laik fikirler, ulus-devlet ve ulusal egemenlik
kavramlari, Islamci ve Osmanlici akimlarin &niine gecen basat akimlar
hiiviyeti elde etmistir.

Genel olarak egemenligin tesisi ve anayasal hiikiimlerin olusumu
acisindan ferman anayasa modeli, genis tabanli ve asagidan yukariya bir
hareket olmas itibariyle II. Mesrutiyet donemiyle birlikte yerini misak
anayasa modeline yol agabilecek bir potansiyel olusumuna birakmistir.
Bu sonucun dogmasinda 1876 Anayasasinda yapilan 1909 degisiklikleri
onemli bir yer tutmaktadir. Egemenlik hakki ve kullaniminin 1909
degisiklikleriyle saltanat ve halk arasinda paylastirilmis olmasinin
da bu tarz bir anayasa yapim modeline gegcisi saglayabilecek siyasal
toplumsallasmay1 besledigini belirtmek gerekir. Her ne kadar anayasada
milli egemenlik/hakimiyet kavrami gegmese de donemin bircok belge
ve kararnamelerinde hakimiyet-i milliye prensibi hukuki ve siyasi
diizlemde 6nemli bir yer edinmistir. Bunun yaninda kuvvetler ayrili1
ilkesi ve parlamenter rejimin iktidarin diizenlenisinde ana esaslar1 tegkil
etmesini saglayan giiclii ve actk hukuksal tercihlerde bulunulmustur.
Ancak formel anayasa diizeyinde elde edilen hukuksal kazanimlara
ragmen, hakim ve tek parti durumuna gelen Ittihat ve Terakki Firkasi'nin
zaman zaman ordu destegiyle muhalefeti baski ve terdér yontemlerine
bagvurarak susturmasi, rejimin yari askeri bir goriinim kazanmasi,
siyasal olaylarin komplo metotlariyla saptirilmasi, Bab-1 Ali Baskin1 gibi
parlamento dis1 miidahalelerle iktidar degisikligine yol agilmasi, belirtilen
anayasal ve siyasal doniisiimleri, uygulamada islevsiz kilma etkisi
ortaya cikarabilmistir."? 1911-12 yillar1 arasinda Libya’da yasanan Tiirk
Italyan Savasi, 1912-1913 Balkan Savaglari, 1914-1918 tarihleri arasinda
cereyan eden I. Diinya Savasi ve Diivel-i Muazzamanin ¢atisan ¢ikarlari,
ulusal savunmanin daha da zorlasan sorunlarma yonelik parlamento
etkinligini artirsa da her biri Yakin Dogu’da ¢ikarlari i¢cin manevra yapan
ve siyasal reformun kendi amaclarina hizmet etmesi beklentisi i¢inde
hareket eden devletlerin golgesi altinda, asilmas: gii¢ zorluklarla siyaset

150 LEWIS, 1991, s. 360.: OZKORKUT, 2004, s. 181-182.
151 EROGUL, 2016, s. 221.
152 TANOR, 1996, s. 166-169.
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seckinlerini bas basa birakmistir.”® Bu sartlar altinda 1914-1916 yillar1
arasindaki kanunlastirma hareketleri anayasal parlamenter gelismeleri
tersine cevirme etkisi yaparak fesih yetkisine konulan anayasal kayitlar:
kaldirmas: ornegine oldugu gibi padisahin yetkilerini artirmis ve
parlamento, egemenligin kullanimi ve yetki dagilimi agisindan islev
kaybina maruz birakilmigtir.’>*

Hukuki mesruiyet kaynagi olarak devletin teokratik karakterinin
muhafaza edildigi'” anayasal gelismenin toplam siyasal bilangosunda
ise genel modernlesme hareketinin siyasal boyutunu olusturan anayasa
hareketlerinin Osmanli tarihi 6zelinde devlet iktidarmin simirlanmasi
ve anayasal kurumlarin siirekliliginin saglanmas: amaglarina yeterli
diizeyde hizmet edememis olmasi gercekligi bulunmaktadir. Devlet eliyle
modernlesmenin Tanzimat doneminden itibaren monarsiyi ikame eden
biirokrasi ekseninde yeni bir resmi etkinlik ve himaye alani olusturmasi
ise anayasal gelisimin temellerini biiyiik 6lciide toplumsal dinamiklerden
kopartarak bir hikmet-i hiikiimet konusu haline getirecektir.'>

C. 1921 Teskilat-1 Esasiye Donemi ve Egemenligin Anayasal Degeri

Tiirkiye’de yeni bir sosyal ve ekonomik diizen kurma yolunda 6énemli
bir adimu teskil eden 1921 Anayasasi, I. Diinya Savasi’'ndan sonra tasfiye
siirecine giren imparatorluk doneminin ardindan ulusal devlet insa
etme donemine gecis siirecinde (Kuvayi Milliye birliklerinin ortaya
c¢itkmasi, yerel direnis orgiitlenmeleri, Anadolu ve Rumeli Miidafa-i
Hukuk Cemiyetleri, yerel ve bolgesel kongrelerin toplanmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin tegkili) ortaya ¢ikan anayasa yapim siireclerinin
ilkini olusturur. Tiirk ulusalciigimin ilan edilmemis ajandasi, saltanatin
ve hilafetin kaldirilmasi ile cumhuriyetin kurulmas: dahil olmak iizere
egemenlik giictintin doniistimiinii iceren kapsaml bir siyasal-hukuksal
program hedefleriyle doldurulmustur.”” Dolayli olarak padisahlik
makamina hiikiimranlik hakk: taniyan Kanun-Esasi'nin hakimiyet
anlayis1 temelden reddedilmistir.’® Bu donemin hareket noktas: milli
egemenlik, meclis iistiinliigli ve milli irade ilkelerinin anayasa yapim
siirecinin ana dinamigi haline getirilmis olmasidir. 23 madde ve bir
madde-i miinferide’den (ayr1 madde) ibaret kisa ve bir kurucu meclis eseri
olan siyasal 6nemi biiyiik bu cerceve anayasada, kisi hak ve ozgtirliikleri,
anayasal giivence ile yargilama hiikiimlerine yer verilmemis olsa da milli

153 EARLE, 1925, s. 80.
154 LEWIS, 1991, s. 361.; ERDOGAN, 2018, s. 15.
155 KOCAK, 2006, s. 179.

156 ERDOGAN, 2018, s.16-17.

157 EARLE, 1925, s. 80-81.

158 ARSEL, 1965, s.70.; DAL, 1986, s. 34.
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egemenlik ilkesi anayasanin temel kurali halinde siyasal bir deger katina
ytiikseltilebilmistir.'>

Osmanli-Tiirk anayasa tecriibesi igcinde yumusak anayasalar veya adi
kanunlar i¢in ongoriilen usullere tabi olarak kabul edilen tek anayasa
ozelligindeki'® Tegkilat-Esasiye Kanunu'nun en 6nemli yeniligi egemenlik
hakkinin kullanim tarzini diizenlemesinde goriiliir. Egemenligin sahibi
olarak baslangicta monarsiyi isaret eden, 1909 degisiklikleri ile de
padisah ve millet arasinda egemenligi paylastiran 1876 Anayasasi’'ndan
farkli olarak egemenlik hakkii kayitsiz sartsiz millete aktarmis
(hakimiyet-i milliye) ve bu prensip sonraki anayasal diizenlemelerde
de baz1 farkliliklarla vazgecilmez bir anayasal kural haline getirilmistir.
Anayasanin 1. maddesinde dile getirilen ve Tiirk siyasi tarihinde ilk kez
formdile edilen ‘hakimiyet bila kaydii sart milletindir’ diizenlemesi'® Tiirkiye
anayasal tarih laboratuvarindabazi farkliliklarla dokunulmaz bir siireklilik
icinde yerini almistir. 1921 Anayasas1 egemenligin tanim1 ve iktidarin
diizenlenisi agisindan sekiiler bir kaynaga yonelmeyi belirttiginden temel
bir doniisiime isaret eder. Bu anayasal durum 1 Kasim 1922 tarihinde
saltanatin kaldirilmasi, 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan1 ve 3 Mart 1924
tarihinde hilafetin ilgasiyla pekistirilmistir.

Temel karakteri itibariyle halk unsuruna dayanan bir devlet idaresi
ongoren'® 1921 Anayasast 1. maddesinde yonetim usuliinii, halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayandirmissa da
anayasal hiikiimler yoniinden ve maddeten kurulmasi pek miimkiin
goriilmeyen dogrudan demokrasiye gecis ve bunu dogrulayan
mekanizmalarin kurulmasi s6z konusu olmamigtir. Mesleki temsil,
halk oylamasi, halkin kanun teklif etmesi ve secimleri tek dereceleri
olmaktan ¢ikaran teklifler anayasada yer bulmamistir.'®® 2. Maddede
gecen ‘Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessilidir’, 3.
Maddede ifade bulan ‘Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur” ve ‘Biiyiik Millet Meclisi azasinin her biri kendini intihap
eden vilayetin ayrica vekili olmayip umum milletin vekilidir” hitkmiinii
tasiyan 5. Madde diizenlemelerinin'®* gosterdigi gibi anayasa egemenligin
kullanimini meclise birakan saf temsili demokrasi sistemine cevaz verir

159 ATAR, 2018, s. 43..; ERDOGAN, 2018, s.20.; GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 172-173.; LEWIS,
1991, 5.364.

160 GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 173.

161 ESEN, Biilent N., “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1968, Cilt: 25, Say1: 1, s. 37.; ERDOGAN, 2018, s. 21.

162 ESEN, 1968, s. 37.

163 GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 173.

164 KOCAK, 2006, s. 199.
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yapidadir. Referandum, halkin vetosu, halkin kanun teklifinde bulunmas:
kurumlarma ve meclisin feshi usuliine yer verilmemesi, bu sonucu
dogrulayan ve sonraki Cumhuriyet anayasalarina intikal eden belli basl
anayasal tercihlerdir. Diger bir anlatimla halkin mukadderatini bizzat
ve bilfiil idare etmesi esas1, 6zel olarak Biiyiik Millet Meclisi vasitasiyla
gerceklik ve uygulama sahasina aktarilmistir. Monarsinin inkari {izerine
kurgulanan anayasada, meclis tek kuvvet ve yetki merkezi halinde
tasavvur edilerek adeta bagkani olmayan bir cumhuriyet kurma hedefine
yonelinmisgtir.'®®

Yarg1 erkine ve tegkilatina yonelik hiikiimlerin vaz'edilmedigi
anayasada iktidarin diizenlenisi, ulusal irade ve ulusal egemenlik
ilkelerinin baglandig1 kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi
temelinde tanimlanmistir.'® Yeni bir devlet kurma cabasinin belirleyici
oldugu donemin kosullar1 geregince smirh iktidar anlayisma'® yonelik
kayitlarin gelistirilmedigi anayasada yasama ve yiiriitme kuvvetleri
mecliste toplanmis ve hitkiimet ‘Biiytik Millet Meclisi Hiiktimeti’ unvaniyla
birlikte kanunlarin yiiriitiilmesi fonksiyonunu iizerinde tasimistir. Devlet
bagkanligi makaminin kurulmadigl anayasal sistemde, dogal baskanin
meclis bagkaninca, {iyelerin ise kendi i¢inden sectigi vekiller araciligiyla
temsil edildigi yiiriitme islevi, yine bizzat meclisge icra edilmis'®%; meclis,
hiikiimet {iyelerini denetleme ve gerektiginde azletme yetkileriyle
kendisini donatmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise vekillerin ve
bagvekilin se¢imine iliskin yetki meclisten cumhurbaskanina verilerek
meclis onay makami haline getirilmis ve bdylece saf meclis hiikiimeti
sisteminden parlamenter rejime dogru evrilecek siyasal siirecin Onii
agilmigtir.'®

D. Devlet Giigleri ve Yetki Dagilim1 Kapsaminda 1924 Anayasasi’nin
Egemenlik ilkesine Bakis Acis1

Tamamen Tiirk toplumunun kendine 6zgii tarihi ve sosyal biinyesinden
dogan, higbir teorik temele yaslanmayan milli bir iiriin mahiyetinde
takdim edilse de'® Osmanli Tanzimat ve Mesrutiyet hareketlerinin
birikimi yaninda 1921 Polonya anayasasi ve 1875 Fransa anayasal
diizenlemelerinden yararlanilarak hazirlanan 105 madde ve alt1 boliimden
miitesekkil 491 sayili ve 20 Nisan 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu,

165 BASGIL, 1946, s. 42.

166 GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 51.; ARSEL,
1965, s.72,74.

167 KOCAK, 2006, s. 202.

168 ERDOGAN, 2018, s. 21.

169 TANOR, 1996, s. 190-198; 217-228.

170 BASGIL, 1946, s. 45.
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gliclii bir devlet yaratma amaci dogrultusunda ulusal, laik ve demokratik
bir devletin temellerini olusturmaya yonelen genel cabanin 6nemli bir
parcasini teskil eder. Meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda
karma bir sistem kurdugu belirtilen anayasa'”!, 1921 Anayasasinin bir
devami niteliginde genel esaslar boliimiiniin 1. maddesinde ‘Tiirkiye
Devleti bir Cumbhuriyettir’, 3. maddesinde ‘hakimiyet bilakaydii sart
milletindir’ hiikiimleriyle egemenligin kaynagmi millet varligi olarak
belirlemistir. Anayasanin 4. maddesi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin
yegdne ve hakiki miimessili olup Millet namina hakk-1 hdkimiyeti istimal eder”
diizenlemesiyle, devletin iistiin ve merkezi organinin ytiriitme kuvveti
degil, meclis oldugunu belirlemistir. Anayasada kuvvetler birligi,
tistiinliigiin kendisine atfedildigi tek meclis sistemi, meclisi fesih yetkisinin
kendisi disinda bir organa birakilmamis olmasi'’?, yasama dokunulmazlig:
glivenceleri ve milletin yegane ve hakiki miimessili katina yiikselttigi
meclisin tistiinliigii ilkelerine yer verilmesi, milli egemenlik kavraminin
hangi organda somutlastirildiginin temel vurgularmi gostermektedir.
Ayrica egemenlik yetkisinin millet adina TBMM tarafindan tek basina
kullanilacaginin  6ngoriilmesi, yasama yetkisinin meclise ait olmasi
nedeniyle tutarli bir diizenlemedir. Zira meclisin yasama tasarruflarina
bagliolarak sekillendirmesisézkonusuoldugundan gercekbireregemenlik
yetkisi kullanmayan ytiriitme ve yarg: erkleri karsisinda, iistiin yetkili
sifatiyla meclisin egemenligin asli sahibi olarak nitelendirilmesi anayasal
gerceklige uygun bir tercih yapildigini gostermektedir.'” Yarg: erkinin
ulus adina bagimsiz mahkemelerce temsil edilmesinin ise egemenligin tek
temsilcisinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi olmas: gercekligi ile celistigi
dile getirilmigse de'”* kuvvetler ayriligi/birligi tezinin esas itibariyle gergek
anlamini yasama-yiiriitme iligkisindeki islevsel ayrilikta goren ve siyasal
rejim smiflandirmasimi bu temelde kurgulayan yaygin anayasal bakis
acis1 karsisinda'”® bu tarz bir anayasal tercihin gercek bir celiski meydana
getirmedigi ifade edilebilir.

Ozetbir anlatimla 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan devralian milli
hakimiyet, meclis hiikiimeti, tek meclis ve kuvvetler birligi prensiplerinin
ana hatlariyla korundugu, temsili ve demokratik bir hiikiimet iddiasinin
gegerli oldugu anayasada'”® egemenligin kullanilisinda yerel otorite ve
yonetimlere 6zerk herhangi bir alan taninmamis, merkeziyetci bir yonetim

171  OZBUDUN, 2019, s. 29.

172 GOREN, 2019, s. 55-57.

173 GOZLER, 2019a, s. 95.; GOZLER, 2019, s. 235-237
174 EROGUL, 2016, s. 244.

175 TEZIC, 2016, s. 497 vd.; ERDOGAN, 2017, s. 215 vd.
176 ARSEL, 1965, s. 86.
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orgilitlenmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Egemenligin boliinmezIligi ilkesinin
milletin boltinmezligi soylemiyle esitlendigi, teb’a yerine vatandas
teriminin ilk kez kullanildi1 anayasal yapida siyasi partiler ve smif
temelli Orgiitlenme siyasal analizlerin disina ¢ikarilarak yasak hiikiimler
kapsamina almmustir."”

Yasama (vazife-i tesriye) ve yiiriitme (vazife-iicraiye) giictinii kendinde
toplayan meclis, yasama yetkisini bizzat, yiiriitme yetkisini ise gorevler
ayriligi temelinde cumhurbagkani ve bakanlar kurulu eliyle kullanmistr.
On sekiz yas ve lizeri tiim erkek vatandaslarin oylariyla iiyeleri segilen
mecliste icra vekilleri heyeti (Bakanlar Kurulu) milletvekilleri arasindan
secilir ve meclise karg1 bireysel ve kolektif olarak sorumludur. Egemenligin
tiimiiyle temsil edildigi meclis fonksiyonlariyla uyumlu olmak adina
Cumhurbagkan tarafindan temsil edilen baskomutanlik yetkisi meclisin
manevi kigiliginde sakli tutulmustur. Vergi toplama ve kamu fonlarmin
harcamalari tizerinde Meclis tarafindan kontroliin uygulanmasina yonelik
ayrintili diizenlemeler ihdas edilerek meclisin etki alaninda herhangi bir
bosluk birakilmamigtir.'”®

1924 Anayasast doneminde 17 Kasim 1924'te kurulan ancak 13
Subat 1925'te baglayan Seyh Sait Isyan’min bastirilmasindan sonra
bu isyanla baglantis1 kurularak 5 Haziran 1925te hiikiimet karariyla
kapatilan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ile 1930ta kisa siiren
Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi hari¢ siyasal muhalefete ve parti
cogulculuguna izin verilmemistir. 1930'lu yillarin ortalarma dogru
ise basta Hitler Almanyasi ile Italya’da fagsist kimlikli partilerin siyasal
iktidara bitliniiyle hiikmetmeleri Tiirk tek parti sistemini dogrudan
etkisi altina almis ve mevcut tekgi siyasal yapidan vazgecmek bir yana
ylriirliikteki siyasal diizen tutarsiz anolojilerle yiiceltilmeye baglanmistir.
1936’da gergeklesen parti-devlet biitiinlesmesi ve bir y1l sonra iktidarin tek
hakimi Cumhuriyet Halk Partisi ilkelerine anayasal statii kazandirilmasi,
Avrupa’y1 saran totaliter siyasal siirecin i¢ politik yasama yonelik
yansimalari niteligindedir.

Fagist diktatorliiklerin ¢oktiigii II. Diinya Savasi’'ndan sonra ise 1925
tarihli dostluk antlagsmasini fesheden Sovyet tehdidine karsi Amerika
Birlesik Devletleri onciiliigtindeki Bat1 Blokunda yer almak maksadiyla
tek parti sistemini yumusatacak siyasal liberallesme adimlarini atmak
zorunluluguhissedilmistir. 1945 yili TemmuzayindaisadamiNuri Demirag
onciiliigtinde Milli Kalkinma Partisi'nin kurulmasina izin verilmesi ve
gercek anlamda bir siyasal muhalefet hareketinin dogusunu haber veren

177 KOCAK, 2006, s. 203.
178 EARLE, 1925, s. 86-87,; TANOR, 1996, s. 232.; EROGUL, 2016, s. 244-247.
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Demokrat Parti'nin 7 Ocak 1946’da kurulusunun ilan edilmesi kiiresel
siyasetin demokrasi blokunun isterlerine uygun dontisiim taleplerine
verilen iilke i¢i yanitlardan ibaretti. Fakat 21 Temmuz 1946’da ilk segimleri
yapilan ¢ok partili siirecin ayni 6l¢ii ve kararlilikta saglikli bir hukuki
altyap1 ve giivenceler sistemine kavusturulmas: miimkiin olamamaistir.
Bu sonucun yasanmasinda agik oy gizli tasnif gibi antidemokratik
se¢im yonteminin varlifi, yonetimin segim siirecinde olmasi gereken
tarafsizliginin saglanamamasi, sikiyonetim kosullarinin yarattigi bask:
atmosferi ve secim giivenligine iliskin hukuksal garantilerin yoklugu
temel etkenler olarak siralanabilir. Donemin tek iktidar odagi Cumhuriyet
Halk Partisi ise bu darbogazi1 asmak ve muhalefet hareketini tesvik etmek
amaciyla yonetimin tarafsizligini ilan eden 1947 tarihli 12 Temmuz
Beyannamesini yayimlamis, se¢im giivenligini tesis etmek adina ytiksek
se¢im kurulunun tegkiline 6nayak olarak diiriist se¢imlerin temini icin
yargl denetimi sistemini orgiitlemis, istiklal mahkemelerini ilga etmis,
dernekler yasasi siyasi partilerin faaliyetlerini kolaylastirmak icin liberal
bir goriiniime kavusturulmus, siyasal haklarin korunmasi sozii verilmis
ve demokratik iradenin olugsmasma engel olacak hukuksal-siyasal
bariyerleri adim adim ortadan kaldirmistir.'””  Bu siyasal hamlelerin,
anayasaya yliklenilen cogulcu-6zgiirliik¢li demokrasi anlayismi degil,
iktidarin devlette veya partide temerkiiz ettigi cogunluk¢u egemenlik
modelini yansittig1 elestirilerini asmada ciddi katkilar1 oldugu soylenebilir.
Ozellikle ¢ok partili hayata gecis siirecinde (1945 ve sonrasi) anayasanin
otoriter rejime olanak taniyan, muhalefetin gelismesini engelleyici islev
goren gilicler birligi ve soyut egemenlik anlayisina ¢ogulcu olmadig1 ve
baskic1 egilim gosterdigi gerekgesiyle yoneltilen yogun elestirilerin'®
olusturulan gorece demokratik mekanizmalarla telafi edilmeye calisildig:
acikca goriilmektedir. Ancak Demokrat Parti'nin iktidar yillari, siyasal
kiiltiirtin yarattig1 karsilikli gerilim ve uzlasma mekanizmalarinin yoklugu
nedeniyle ayni istikrar ve baslangi¢ degerleriyle devam etme olanag elde
edememistir.

Anayasal diizenlemede, mevcut yetki mimarisi bakimindan kuvvetler
birligi, meclisin tistiinltigii ve meclis hiikiimeti sistemine bagli kalinmas1
egemenlik ve genel irade kavramini topluluga mal eden ve kuvvetler
birligini savunan Rousseau’cu egemenlik tasarimima uygun goriinen
bir mantiksal tutarlilik igindedir. Rousseau’cu siyaset felsefesinden
kaynaklanan genel iradenin yanilmazlig1 prensibi, 6nemi inkar edilmeyen

179 EROGUL, 2016, s. 259-265.; HEPER, Metin, Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, (Cev. K. Goksel), 1.
Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 171-179.

180 TANOR, 1996, s. 232, 273; SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris, 3. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 193-194.
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bireyin kamu yararma hizmet Olciisiinde deger kazanmasi ile milli
dayanigma ve toplumsal birlik iizerinden tiiretilen solidarist-korporatist
siyaset yaklasimi da esasen bagka tiirlii bir siyasal tasavvura yer
birakmayacak fikri Onermeler icermekteydi.’®! Seckinci igerigiyle
yliceltilen giiclii ve merkezi devlet 6vgiisii, otoriter ve anti-demokratik
igerikli ilerleme ideolojisiyle Jon Tiirk geleneginden devralinan pozitivizm
felsefesi 20.ytlizyilin ilk yarisinda devlet ideolojisini-Kemalizmi Bat1 tipi
demokrasiyi gelismenin nihai hedefi olarak diisiinmekten alikoymustur.
Toplumsal yap1 ve gruplara dayali Bati ¢ogulculugunun karsisina
konumlandirilan smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis ve dayanismaci vasiflar
giydirilen toplum anlayis i¢inde sekil alan Tiirk siyasal bakis a¢isinin bu
tarihsel kesit icinde mantiksal olarak siyasi firkalarin gerekliligine dair bir
fikr-i sabit gelistirmesi elbette s6z konusu olamazdi.’® Bu diisiinsel yap1
ayn1 zamanda 1923-1945 déneminde benimsenen vesayetci seckincilikle
otoriter devletcilige' dayali tek parti uygulamasmnin politik motivasyon
araclarin ve ilham kaynagini tegkil edecektir.

Egemenligin olusumu ve kullanimini, erkek niifusun katilimiyla ve
secmen olabilmek icin vergi sartiyla sinirli olarak diizenleyen anayasa
hiikiimleri 1934'te degistirilmis, kadinlara se¢me hakki verilmesi yaninda
vergi sart1 da ilga edilmis, 1876 ve 1921 anayasalarindaki hukuki cizgi
takip edilerek milletvekillerinin tiimii milletin genel ve siyasal temsilini
iistlenmis, kendilerini segen vilayetin temsiliyle sinirli olmadiklar1 hitkmii
temelinde iilkesel temsil esas1 ongoriilmiis olsa bile 1925 yilindan sonra
tek parti yonetiminin devlete hiitkmetmesiyle ve 1935ten sonra parti-
devlet kaynasmasiyla (igisleri bakam parti genel sekreteri, valiler de
parti il bagskan1 yapilmis, 1937 anayasa degisikligiyle CHP'nin alt1 ilkesi
Anayasa hiikmii haline getirilerek parti-devlet biitiinlesmesi saglanmustir.)
otoriter bir rejime gegilmis ve bu durum 1945’e kadar devam etmistir.
Dolayisiyla anayasanin saf egemenlik teorisi parti-devlet 6zdesligiyle
toplumsal-hukuki kaynak degisimine ugratilarak lider ya da sef, parti
ile birlikte dénemin belirleyici siyasal figiirleri haline dontistiiriilmistiir.
Kuvvetler birligi, meclis hiikiimeti ve meclisin {istiinl{igii sistemi yerini
meclise ve hiikiimete egemen parti ve sef sistemine birakmustir. Meclis,
hiikiimetin ve liderin glidiimii altinda siyasal etki bakimindan edilgin
bir konuma itilmistir. Bu durum, ulusal egemenligin merkezi deger
olma ozelligini zedeleyerek sonraki siiregte askeri otoritenin sivil siyasal

181 ERDOGAN, 2018, s. 27-28.; PARLA, Taha, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de
Korporatizm, 2. Baski, Heti§im Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 131.

182 KOKER, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 2. Baski, Heti§im Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 234- 235.

183 PARLA, 1992, s. 167.
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gliclere bagimlilig1 kuralini goriinmez hale getiren diizenlemelerle
birlesip demokratik olmayan siyasal yap1y1 ciddi oranda tahkim etmekle
sonuglanmistir. Bagimsiz, modern ve laik bir ulus-devlet kurma siireci
demokrasi ideali a¢isindan siyasi ve hukuki anlamda evrensel standartlar
desteginden uzun siire mahrum birakilmistir.'®*

Meclisin egemenlik yetkilerini kullanmasi belirtilen sartlarda, yiiriitme
ve yasama fonksiyonlar1 agisindan gecerli olup, prensip olarak yarg:
yetkisini icermemektedir. Bu yetkinin, millet adina yasalar ¢ergevesinde
bagimsiz mahkemelerce kullanilmas: kurala baglanmigsa da anayasanin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargig gtivenceleri konusunda genel ilkeler
disinda somut yasal garantiler sistemini ihdas etmemesi mahkemeleri
siyasal iktidarin etki alaninda hareket etmeye zorlamistir. Tabii hakim,
olaganiistii mahkeme yasag1 ilkelerine yer verilmeyen anayasada'®
yasal bosluklara otoriter rejim kosullarmin da eklenmesiyle vesayet
golgesindeki yargi uygulamasi yaygimnlk kazanmistir. Siyasal iktidara
bagimli, dogal hakim ilkesine aykir1 ve olaganiistii donemlere 0zgii
istiklal mahkemeleri, bu donemin otoriterlik ile totaliterlik arasinda
gidip gelen siyasal sistemini somutlastiran en goriiniir yargi uygulamasi
ornegidir. Ortaya c¢ikan demokrasi karsiti sonug, siyasal ve toplumsal
muhalefet yollarmin tikanmis oldugu, ekonomi, kiiltiir, siyaset, hukuk
ve egitim alanlarinda totaliter sistem Ozelliklerinin baskin karakter
kazandig bir siyasal atmosferde devrim kosullar1 gerekce gosterilerek
mesrulastirilmaya g¢alisilmistir. Tiirkiye'nin yarg: kiiltiirti ve demokrasi
hafizas1 bu donemden tevariis ettigi otoriter-hiyerarsik ve anti-demokratik
karakterli miras1 degisen oranlarda uzun siire muhafaza etmis, askeri
darbelerden vesayetci devlet uygulamalarina, devletgi seckinci sivil-asker
biirokratlarin siyaseti kontrol etme ve hatta belirli periyotlarda zinde giigler
arglimaniyla mesru anayasal sistemi tasfiye etme girisimlerine uzanan
demokrasi dis1 pratikleri bu birikim iginde bir siyasal manevra alani
ve hareket unsuru olarak igsellestirmistir. Son tahlilde yargi kurumlari,
cogulculuga kapal1 1924 anayasasi doneminde kendi i¢inde bagimsizlik
ve tarafsizlik niteligini mutlak bir hukuksal talep olarak toplumsal ve
siyasal stireglerle biitiinlestiremediginden diisiik profilli bir standart yap1
icinde kalmaya zorlanmaisgtir.

Anayasa hiikiimleri, anayasal iistiinliik teziyle egemenligin bizzat
anayasanin kendisinde olduguna ‘Teskilat-1 Esasiye Kanununun hicbir
maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir Kanun
Teskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz’ (m.103) diizenlemesi ile vurgu

184 TANOR, 2006, s. 240-243.
185 ERDOGAN, 2018, s. 25.
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yapsa da anayasanin {iistiinliigli ilkesinin gegerli oldugunu belirten bu
hiikiim ve dolayisiyla yasalarin anayasaya aykir1 olamayacag: yoniindeki
ilke, anayasal yargi ve denetim sistemi ile desteklenmediginden
uygulamada etkili bir sonu¢ ortaya koyamamuistir. Diger bir deyimle
egemenligin kullanim1 ve yetki diizeni ile viicut verdigi hukuksal
islemler agisindan 1924 anayasasinin, yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargl yoluyla denetlenmesi kuralina yer veren bir sistematikten yoksun
oldugu ileri siiriilebilir. Bu yondeki anayasal tercihin temel sebebi, meclis
ustlinltigii ve saf milli egemenlik ilkeleri geregince yasa yapiminin mutlak
egemenlik hakkindan sayilmasi ve yargi denetiminin egemenlik yetkisinin
kullanimina miidahale olusturdugu inancidir.’®

Sonug olarak 1924 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu egemenlik kavrayis:
acisindan ¢ogunlukgu iktidara cevaz veren ve bu iktidarin denetlenmesi
mekanizmalarint gelistirmeyen, parlamenter ve diger sivil siyasal
muhalefet kanallarinin kendini ifade etme olanaklarini kisitlayan, yarg:
bagimsizlig1 ve yargisal denetim ile temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal
giivence altina alinmasinda kurumsal kapasite olusturmayan bir goriiniim
ve normatif yap1 6zellikleri sergilemektedir.

E. 1961 Anayasas1 Dénemi ve Egemenligin Asker-Sivil Biirokratik
Bilesenlerle Yeniden Insa Edilmesi

Bir baslangi¢ boliimii, alt1 kisim, 157 asil, 22 gegici maddeden olusan
ve Ozgiirlitk-demokrasi darbogazlarini somut 6nlemlerle asma sanisinin
stiriikledigi'¥ bir tepki anayasasi olma ozelligi tasiyan 1961 anayasasi,
27 Mayis 1960 tarihli askeri darbe ile kesintiye ugratilan cok partili
demokratik rejimin ardindan diizenlenerek devlet ve toplum hayatina
dahil edilmistir. Darbe siireci hakkinda hukuk ve siyaset gevrelerinde
ortaya konulan goriis ve degerlendirmelerin birbirinden farklilasan ve bazi
acilardan zitlasan 6zelliklere sahip olmasi ise anayasal yetki dagilimi ve
egemenlik konusundaki gii¢ miicadelesinin sifrelerini sunmasi agisindan
bir hayli 6gretici yonlere sahiptir. 27 Mayis miidahalesinin siyasal
karakteri belirlenirken, seckinci biirokrasinin halka ve onun egemenligine
yonelik bir eylemi oldugu, Osmanlidaki ordu-medrese isbirligi
geleneginin silahli kuvvetler-tiniversite koalisyonu bicimine biirtinerek
cumhuriyet doneminde diriltildigi, darbe ile biirokrasinin burjuva smaifi
aleyhine dengeyi bozdugu ve biirokratik giicii siyasal diizeyde tahkim
ettigi degerlendirmeleri yaninda, darbenin sivil demokratik giiglerin
ve kamuoyunun destegine dayanmasina bagli olarak mesruluk sorunu
yasamadig1 tespiti ayni olgu etrafinda birbiriyle uzlasmaz nitelikteki

186 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Orion Yaymlari, Ankara, 2011, s. 154-
158.; TANOR, 1996, s. 234-236.
187 GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 186.
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goriisleri eszamanli tartisma platformunda bir araya getirebilmistir.
Ozellikle Istanbul Universitesi akademi iiyeleri hazirladig1 raporda siyasal
iktidarin secimle is basina gelmesinin toplumsal ve hukuksal mesruiyet
i¢in yeterli olmadigni, iktidarin ancak yasal ve anayasal zeminde kalarak
mesgruiyetini devam ettirebilecegini belirtmis ve sonug itibariyle siyasal
iktidarin megruiyeti sorununu tartismali bir gerekgeye dayandirmistir.'®®
Siyasal organlarin bicimlenmesinde demokratik esaslara dayanildigiiddia
edilmisse de'® birey-toplum, egemenlik ve iktidar iligkilerinin diizenlenisi,
anayasal yetki diizeni, kuvvetler arasi iligkiler, iktidar-devlet yetkilerinin
dagilimi, devlet giicliniin sinirlanmasi ve denetimi gibi anayasal ilke
ve kurallar1 belirlerken temsili kurumlar1 biirokratik mekanizmalarla
ozellikle de askeri vesayet tesis ederek sinirlama yoniinde anayasal bir
perspektif ortaya konuldugu yaygin bir goriis olarak dile getirilmistir.'*

Egemenlik yetkisinin diizenlenisinde ise anayasa -kisitlanmis yapisina
ragmen- 1921 ve 1924 tarihli anayasal diizenlemeleri takip ederek
egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu ilkesi ile temsili demokrasi
tercihine baghiligi devam ettirmistir.’”! Temsilin dayandigi topluluk
somut ve yasayan halka degil, Fransiz Thtilalinden miilhem soyut
ulus egemenligine dayandirilmistir.’? Yar: temsili rejim kurumlarina
yer verilmeyen saf temsili demokrasinin gerekleriyle uyumlu olarak
anayasada milletin temsilcileri onceki anayasal geleneklere benzer sekilde
secildikleri bolgeyi degil biitiin milleti temsil etmekle yetkili kilinmus,
secilmislerin azli, emir ve talimat almalari, emredici vekalet altinda gorev
yapmalari gibi kurumlara yer verilmemistir.'”® Temsili vekaletle yiikiimlii
kilinan milletvekilleri parti degistirme serbestisine sahip kilinmistir.
Egemenligin tecelli edecegi secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, actk sayim ve dokiime dayali temel esaslar1 anayasada diizenlenmis,
secim sistemi ve se¢men olma kosullar1 ise yasal diizenlemelere
birakilmistir. Devlet seklinin cumhuriyet oldugu kurali tekrar edilmis,
temsil bakimindan parlamento ve cumhuriyet senatosundan olusan
cift meclis sistemi kurulmustur. Degisen siyasal yapida secilme usulleri
farkli olmakla birlikte 1876-1921 arasindaki anayasal uygulamaya geri
doniilmiistiir. Cumhuriyet Senatosundaki kontenjan senatorliigii ile 5miir
boyu senatorliik statiisii verilen Milli Birlik Komitesi tiyeleri harig, devlet
bagkani ve yasama organi iiyeleri, bu gorevlere, secimle ve belirli siire
gorev yapma kaydiyla getirilmistir. ***

188 TANOR, 1996, s. 277-279.

189 DAL, 1986, s. 95.

190 ERDOGAN, 2018, s. 32.

191 KOCAK, 2006, s. 218.

192 SOYSAL, 2011, s. 231.; DAL, 1986, s. 59.
193 ARSEL, 1965, s. 149-150.

194 TANOR, 1996, s. 292, 295.

111

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Tiirk Anayasal Gelisme Tarihinde
Egemenlik Kavraminin Gegirdigi Doniistimiin Ana Hatlar1

Anayasada Tiirkiye devletinin {ilkesi ve milletiyle bir biitiin oldugu
kurali, devletin {initer yapida oldugunu, egemenligin kullanimi
bakimindan merkezi ve tek egemenlikli bir diizenleme yapildigin
gosterir. Egemenlik bolgeler arasinda veya federe birimler arasinda dikey
kuvvetler ayriligina dayali bicimde paylastirilmadig: gibi, bir kisi, ziimre,
azinlik grup veya smifin inhisarina da birakilmamastr. Iktidara gelme ve
ayrilmanin tek mekanizmasi, se¢imler olarak belirlenmistir.'*

Inang ve ibadet 6zgiirliigii, devletin resmi dininin olmamasi, din-devlet
ayrilig1 yoluyla her iki alanin birbirini etkileme ve degistirme yetkisine
sahip olmamasi, devletin inang gruplar1 ve bireysel tercihler bireyler
karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi temellerine dayali laik devlet kuralinin
benimsenmesi egemenligin kaynaginin beseri ve rasyonel tecriibe
esaslariyla sinirli oldugunu ilan etmis ve modernlesme siirecinin bir
parcasi olan cumhuriyet gelenegi devam ettirilmistir. Ancak uygulamada
laikligin militan yonii iglerlik kazanmis, Islam dininin yalmzca devlet
yonetiminden degil, biitiin toplumsal iliskiler alanindan soyutlanarak
bireysel vicdan konusu yapilmasmi amaclayan ve devlete dini hak ve
ozgiirliikler tizerinde mutlak denetim yetkisi taniyan siyasal-anayasal bir
yorum ve uygulama egemen hale gelmistir.'*

Egemenligin kullanilma diizenini belirleyen iktidarin kurulusu,
orglitlenmesi ve yetki diizeni agisindan, 1961 Anayasas:t kendisinden
onceki anayasa sistemlerinden oldukca farkli yapisal tercihlerde
bulunarak yeni bir egemenlik diizeni ortaya koymustur. 1921 ve 1924
anayasa donemleri, kuvvetler birligi ve meclis iistlinltigii sistemine dayali
olarak egemenligin tecelli edecegi yegane temsil organi olarak meclisi
belirlemisti. Giigler birligi ilkesinin tamamen terkedilerek parlamenter
sisteme 6zgii kurum ve kurallarin hakim kilindig: farkli bir siyasal modeli
yansitan'”” 1961 Anayasasi ise ‘millet, egemenligini yetkili organlar
eliyle kullanir” hitkmiinii getirerek egemenlige dair yetki dagilimimni tek
bir organdan (yasama organindan) alarak birden ¢ok organ arasinda
paylastirmistir. Bagka bir anlatimla TBMM bundan sonra yasama organi
sifatiyla egemenlik hakkini millet adina yiiriitme ve yarg: organlariyla
birlikte kullanir hale geldigi gibi tiim organlar da anayasanin koydugu
esaslara bagli hareket etme kosuluna tabi tutulmustur. Dolayisiyla TBMM
egemenligi tek basina kullanan organ vasfin1 kaybetmis ve Anayasadaki
yetkili organlardan sadece biri olarak telakki edilmistir.'”® Hatta, mecliste
temsil edilen yasama giicii {stiin yetki konumundan kanunlarin

195 DAL, 1986, s. 59.

196 ERDOGAN, 2011, s. 160-164.

197 SABUNCU, 2014, s. 34.

198 TANOR, 1996, s. 300.; OZBUDUN, 2019, s. 37.; ARSEL, 1965, s. 146-148.; DAL, 1986, s. 59
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denetimine bagli olarak milli iradenin yonlendirilmesi sebebiyle yargi
erkinin altinda dahi sayilabilecek bir anayasal konuma dogru itilmistir."”
Egemenligin kullanimina iliskin anayasal diizenleme yapilirken meclis
cogunlugunun denetlenmesi, anti-demokratik kararlarin milletiradesi gibi
gosterilmesi yanilgisinin giderilmesi ve yetki yogunlasmasinin doguracagi
baskici egilimlerin frenlenmesinin gerekge gosterildigi,® bu diizenleme
acikca meclise olan giivensizligin bir gostergesi niteligindedir.”*! Bu amagla
egemenlik yetkisi yalnizca klasik devlet veya iktidar kuvvetleri arasinda
paylastirllmamis, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, 6zerk
tiniversite, TRT, Devlet Planlama Tegkilat1 gibi biirokratik ortakliklar da
egemenlik yetkisinin yeni bilesenleri olarak teessiis ettirilmistir. Cogunluk
iktidarmi denetleme ve smirlandirma iddiasiyla biirokratik kurumlarin
devreye sokuldugu ve giiclendirildigi anayasal sistemde **> meclisin yan1
basinda Cumhuriyet Senatosu'nun kurulmasi ve iistelik 27 Mayis askeri
darbesini yapan Milli Birlik Komitesi iiyelerinin Cumhuriyet Senatosuna
omiir boyu iiye kaydedilmesi egemenligi meclisle 6zdeslestiren gelenegi
ciddi oranda sarsan anti-demokratik bir siyasal yap1 ve anayasal tercih
ortaya ¢ikarmistir.”® Anayasal diizenlemenin yansittigi giigler ayrilig
hakkinda klasik egemenligin boliinmezligi tezini savunan Rousseaucu
gelenekten giiclerin ayrildig, birbirini denetledigi ve sinirsiz egemenlik
yetkisinin degisime ugratildig1 Locke ve Montesquieu’cu diisiinceye gecis
saglandig1 belirtilmisse de®* tezahiir eden tablo, bu doktriner tespitin ¢ok
daha 6tesinde yasama organi ve yiiriitme giiciiniin biirokratik ortakliklarla
ve yargisal aktizimle kisitlanmaya calisildigina iliskin yogun uygulama ve
siyasal tecriibe 6rnekleri sergilemistir.

Anayasanin egemenlik diizenegi icinde askeri yarg tegkilat1 anayasal
diizeye ytikseltilerek asker-sivil iligkileri demokratik sistem teamiillerine
aykir1 bigcimde askeri otorite lehine bozulmus; genelkurmay baskaninin
milli savunma bakanligi yerine dogrudan bagsbakanlik makamina
baglanmasiyla askeri biirokrasi yiiriitme aygiti iginde ayricalikli bir
konuma yiikseltilmistir. 1971 askeri muhtirasindan sonra ise asker
kisilerle ilgili idari islemlerin yargisal denetimi sivil nitelikli Danistay’in
yetki alanindan ¢ikarilarak idari yarg: birligi bozulmas: pahasina askeri
yliksek idare mahkemesi adiyla olusturulan yargi organina birakilmis ve
sivillerin askeri olmayan suglar1 da bu mahkemenin yetkisi icine dahil

199 ARSEL, 1965, s. 147.
200 ARSEL, 1965, s. 148.
201 SOYSAL, 2011, s. 231-232.
202 OZBUDUN, 2019, s. 39, 43.
203 EROGUL, 2016, s. 281.
204 KOCAK, 2006, s. 223.
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edilmistir. Boylelikle askeri yarg: sivil yargi aleyhine giiclendirilerek
askeri otoritenin egemenlik alani olagandisi bir yetki yogunlasmasima
kavusturulmustur. Ozel diizenleme ve ayri bir anayasal rejim ihdasina
doniik bu tutumun bir devami olarak askeri mallarin denetlenmesi usulii
bu tiirden olmayan devlet mallar1 denetim sistemi disinda milli savunma
hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak farkli bir yasal
diizenleme konusu haline getirilmistir.?®

Egemenlik ve devlet yetkilerinin biirokratik vesayet altina alindigi
ve yiriitmenin Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve askeri biirokratik
otorite olmak tizere ti¢ bagh hale getirildigi elestirisi** daha ziyade bu
tiir diizenlemelere gosterilen tepkinin bir iiriinii ve sonucudur. Ornegin
askeri biirokrasinin anayasal semadaki yeri idare icinde olmasi gerekirken
Bakanlar Kuruluna iliskin alt bashikta ve denk kuvvet diizeyinde
gosterilmistir. 1960 oncesinde genelkurmay baskani secimle gelen milli
savunma bakanina bagliyken darbe doneminden sonra olusturulan
anayasada bagbakana karsi sorumlu bir statiiye ytiikseltilmis, bakanlarla
yliksek riitbeli komutanlardan olusan milli giivenlik kurulu bakanlar
kuruluyla esdiizeyde yari sivil yar1 askeri uzman bir kurum kimligi iktisap
etmistir. Bakanlar kurulunun yetkisini kisitlayan ve ona direktifler veren
bu yar1 askeri kurumsal uygulamalarin ¢agdas parlamenter demokratik
sistemlerde gegerli olan egemenlik anlayis1 ve se¢imle olusturulan hukuki
mesruluk temellerine aykiri yapilanma 6rnekleri oldugu aciktr.

Iktidar erkinin dagilimi konusunda yiiriitme giiciine karsi beslenen
kugsku ve meclis tstiinliigii geleneginin etkisiyle anayasa yasamadan
yetki, (asli, genel ve ilk el yetki) yiiriitmeden ise gorev olarak (tabi ve tiirev
yetkili, yetkilerinin kanundan kaynakli oldugu) s6z etmistir. Yiiriitme
yasamanin i¢inden c¢ikmakta ve onun tarafindan denetlenmekte veya
gerektiginde diisiiriilmekte olup, esitlik ve denge esasina dayali yumusak
kuvvetler ve fonksiyon ayriliginin benimsendigi sdylenebilir. Yiiriitmeye
ise yasama organina karsi giivenoyu isteme ve segimlerin yenilenmesi
yetkileri taninmigtir.?”

Yargi sisteminin diizenlenisi de g¢ogunluk egemenligine duyulan
tepkinin izlerini tasimaktadir. Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimetinin
gecerli oldugu donemlerden farkli olarak TBMM'nin yasalar1 yorumlama
yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne Ozgiilenmis, kanunlarin ve kanun
hitkmiinde kararnamelerin, ictiizitk degisikligi mahiyetinde goriilen
meclis kararlarinin yargilama konusu yapilmasi, siyasal partilerin

205 TANOR, 1996, s. 304, 315.; OZBUDUN, 2019, s. 43.
206 TANOR, 1996, s. 304.
207 DAL, 1986, s. 60-62.
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denetlenmesi ve kapatma davalarina bakilmasi mahkemenin yetki alani
icine dahil edilmistir.?®

Anayasa yargismnin bu statiisii teorik varliginin sagladig1 anayasal
glivenceler yaninda, cogulcu-6zgiirliik¢li demokrasi anlayisi, hukuk
devleti ve insan haklar: kriterleri ile temel bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina yonelik verdigi dramatik kararlar 1sig§inda mahkemeyi
cok yonlii doktriner ve siyasal elestirilerin konusu olmaya acik hale
getirmigtir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yiiksek mahkemece
denetlenmesi kuralinin 1924 Anayasasindan farkli olarak 8. Maddede
‘kanunlar anayasaya aykirt olmaz’ hiikmiinii destekler tarzda anayasanin
astiinliigii ilkesine kurumsal gilivence kazandirdigi*®, anayasa yargisi
sisteminin anayasanin iisttinliigii ile hukuk devleti ilkesi bilesiminin tiriinii
oldugu, devlet gorevlerinin sinirlanmasi ve dengelenmesi islevlerinin
en giiglii bigimde bu yolla {istlenildigi, anayasal sorunlarin ¢éziimiinde
mahkemenin odak noktasi oldugu?®"’, Tiirk anayasa geleneginde devrimci
bir atilim yapilarak yasalarin yargisal denetiminin kurumsallastirildig, "
bu itibarla anayasa yargisinin hukuk devletinin gelisiminde son ve
onemli bir asamaya isaret ettigi*’*> dogrultusundaki goriisler, hukuk
fikrinin geldigi evrensel cizgiyle anayasa yargisin iligkilendiren ortak
bakis agisinin paylasildigini gostermektedir. Ancak ilk defa bu dénemde
olusturulan anayasa yargi diizeninin anayasanin stiinliigii ve insan
haklari ile hukuk devleti ilkesine hizmet eden bu islevleri yaninda Tiirkiye
politik yasami1 ve hukuk siyasetinin birlesim noktalarinda evrensel hukuk
standartlarinin asinmaya ugradigina hamledilebilecek ideolojik karar
tiretimleri de dikkat gekici boyutta agirlik kazanmistir. 1982 Anayasasi
doénemi de konu biitiinliiglinii ihlal etmemek i¢in degerlendirmeye dahil
edildiginde giintimiizde bireysel ve siyasal haklarla ¢ogulcu demokrasi
ve insan haklar1 6gelerini one alan bir yargisal bakis acis1 gelistirme
cabalar1 hatir1 sayilir bir noktaya ulagsmis olsa da mahkeme uzun yillara
sari kararlarinda Tiirk politik yasammi agiklamada anahtar kavram
olarak gosterilen merkez-cevre (center-periphery) ikileminde merkezi
temsil eden asker-sivil biirokratik elitlerin deger diinyasini iistiin tutan ve
cevre gliclerinin beklentilerini dengeleme kaygisindan uzak bir kararlar
kiilliyatina onciiliik etmistir. Oysa hukuk devletinin iizerinde uzlasilan
gereklerine uygun olarak mahkemenin 6zellikle cevresel giigleri temsil
eden secilmis siyasal organlarin takdir yetkisine miidahaleden kaginan

208 DAL, 1986, s. 81-82.

209 ERDOGAN, 2018, s. 34.; GOZLER, 2019, s. 1075-1076.
210 GOREN, 2019, s. 298-299,306.

211 EROGUL, 2016, s. 34.

212 OZBUDUN, 2019, s. 363.
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ve oto-limitasyon uygulayarak anayasal yetkisini olagan disi hukuksal
gerekgelerle genisleten aktivist bir tutum icine girmemesi mesru bir
demokratik taleple eslesmesine karsin ideolojik temelli yaklagim haklarin
korunmasina dayali yargisal perspektifi golgeleyebilmistir.*?

Bu durumun en somut gostergesi siyasi partiler {izerinden politik
yasami denetlemek amach bir kullanim pratigi kazanildiginin siireg
icinde mahkemenin vermis oldugu piir siyasal sonuclu kararlardan
anlasilabilecek olmasidir. Bu tiir bir yargisal aktivizmin iktidarin kotiiye
kullanilmasmma karst vatandaslarin korunmasina oOncelik tanimak
amaciyla devlet erklerinin birbirinden bagimsiz olarak karsilikli denge
ve denetim iglevleri icinde tutulmasmi** buyuran anayasa teorisiyle
bagdastirilmas: uygar diinyada gegerli demokratik standartlar agisindan
bir hayli giictiir. Anayasa Mahkemesi, vesayet aktorlerinin etkin oldugu
ornegin demokratik sistem ve egemenligi asindiran uygulamalar
kapsaminda askeri yargiya anayasal statii kazandirildigi, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulusuna®® iliskin hiikiimlerin sevk edildigi bir
vasatin destekledigi siyasal ve hukuksal parkur icinde gercekte sozii
edilen bu tutumunda genelin bir istisnas1 konumunda da degildir. Hukuk
ve Ozgilirlitklerden ziyade evrensel hukuk standartlar1 sahasimnin disina
tekabiil eden ideolojik angajmanlar tesirinde yargisal karar ingsas1*'®, Tiirk
yargl diizeninin hi¢ de nadirattan olmayan geleneksel refleksini ifsa eder
mahiyettedir.

Denge ve denetim mekanizmalarinin olusumu bakimindan anayasa
diizenlemesi egemen otorite tespitinde devlet erklerinin yukarida
ozetlenen hukuki gercekliginin Gtesine gecerek bizatihi anayasanin
kendisini egemen otorite haline getirmistir. Kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagi, anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1i ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallarin olusturdugu, egemenligin anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢ kimse veya organin kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanmayacag1 yontindeki
kurallar, bir biitiin halinde anayasal otorite ve anayasanin {stinligi
amacina hizmet eder niteliktedir.*’” Bu diizenlemeler devlet iktidarinin
denetlenmesi, gii¢ temerkiiziintin dagitilmas1 ve denetime agilmas1 gibi

213 OZBUDUN, 2019, s. 429-430.

214 ERDOGAN, 2017, s. 216.

215 EROGUL, 2016, s. 283.

216  HAKYEMEZ, Sevki, “Tiirkiye’de son 10 Yilda (2002-2012) Demokratiklesme Siirecinde
Atillan Adimlar” Tiirkiye’nin Demokratik Doniisiimii, (der. M. Yilmaz vd.), 1. Baski,
Stratejik Diistince Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 12.

217 ERDOGAN, 2018, s. 34.; DAL, 1986, s. 63.
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gerekgelerle savunulmussa da sonugta siyasal organlarin anayasal kisitlilik
altina alindig1*®, yargi makamlarinin ise egemenlik yetkisinin dagilimi
acisindan Onceki anayasal pratige kiyasla onemli oranda giiglendirildigi
ve egemenlik kullanan organlardan biri haline getirildigi catismali bir
anayasal perspektif cari olmaya baslamistir.?"

F. 1982 Anayasas1 Doéneminde Egemenlik Yetkisinin Diizenlenisi:
Otoriterlesmenin Tescili ve Doniisen Yetki Haritas:

Temel hak ve Ozgiirliiklere kiyasla devlet otoritesini giiglendirmeye
yonelen yapisi, cagdas parlamenter sistem ve c¢ogulcu Ozgiirliikcii
demokratik prensiplerle bagdasmayan yonleri oldugu gerekge gosterilerek
yogun elestirilere tabi tutulan mevcut anayasa, oncelikle sivil siyasal rejimi
ilga eden bir askeri darbe iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. 177 madde ve
19 gecici maddeden olusan ve kazuistik niteligi one ¢ikarilan anayasanin
devlet iktidarmin smirlanmasini ve insan haklarmin korunmasini temel
ilke olarak belirleyen anayasacilik akimina aykirilig1 hemen her hukuksal
platformda dile getirilmistir.

Anayasanin egemenlik baslikli 6. Maddesi, egemenligin kaynag;,
kullanim bigimi ve anayasal sinirlar1 konusunda, kayitsiz sartsiz millete
ait oldugu kaydini diiserek 1924 ve 1961 Anayasalarinda da yansima bulan
Fransiz ihtilalinden miilhem ulus egemenligi nosyonunu benimser.* 1961
Anayasasindan farklilasan 6nemli bir diizenleme, cumhuriyet doneminin
tek meclis uygulamasma doniis yapilarak senatonun dahil edildigi
cift meclisli yapidan vazgegilmesi*' ve tarihsel deneyimin dogruladig:
uygulama giigliiklerinin geride birakilmak istenmesidir. Tiirk Milletinin,
egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar: eliyle
kullanacagi, egemenligin kullanilmasinin hicbir surette higbir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamayacagi, hicbir kimse veya organin
kaynagmi anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagina
iliskin acik kurallarin 6ngoriilmesinde ise kendisinden 6nceki anayasal
hiikiimlerin devami niteliginde bir tavir gozlenmektedir. Anayasanin
Baslangi¢ boliimiiniin 3. paragrafinda ‘Millet iradesinin mutlak iistiinliigii,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya vyetkili kiliman hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacagr” hitkmiiyle ayrica yonetenlere yonelik egemenligin kullanimi

218 TANOR, 1996, s. 300-308.

219 ERDOGAN, 2011, s. 165-169.

220 DAL, 1986, s. 143.; GOZLER, 2019c¢, s. 235-236.; TANOR/YUZBASIOGLU, 2019, s. 127.;
OZBUDUN, 2019, s. 88.

221 GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 108, 194.
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konusunda genel nitelikte ve kapsam1 hayli genis smirlama kurali ihdas
edilmistir.?? Hukuk devleti, insan haklari, laiklik ve serbest se¢imler
yaninda cumhuriyet ve ulusal egemenlik esaslarinin demokratik devletin
vazgecilmez ilkeleri oldugu®” vurgulansa bile son tahlilde goriilen, kamu
gliciine denk sayilan egemenligin bir kez daha ¢ogulcu demokratik hukuk
devletinin geregi oldugu gerekgesiyle kayitlara tabi tutulmus ve kullanimi
belirli anayasal sartlar ¢ercevesinde kalmaya zorlanan bir anayasal modele
baglanmis oldugudur.?

Kural olarak gec¢mis, bugiin ve gelecek kusaklarla birlesik soyut
millet tasarimini Gstiin tutan ve bu 6zelligiyle ulusal egemenlik, laiklik
ve demokratik temsili rejimi birlestiren*” ancak bazi anayasal pratikler
acisindan mevcut yasayan toplulugu da esas alan halk egemenligi destekli
formiilasyona dayali* anayasal egemenlik anlayisi ve egemenligi kayitsiz
sartsiz millete veren ilke, egemenligin devlet iktidar1 tarafindan sinirsiz
kullanimini degil, millete ait olmasinin kayitsiz sartsiz oldugunu ve millet
disinda tasarruf yetkisini haiz kisi, kurulus veya mercii olmadigini hitkkme
baglayan bir amaci biinyesinde tasir. Dolayisiyla egemenligin anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagina yonelik
diizenleme, temelde egemenlik giiciinii, kaynagimni anayasadan alan bir
yetki cercevesine yerlestirmeyi ve egemenlikten dogan devlet faaliyetlerini
(yasama/kurallarin yapilmasi, yiiriitme/kurallarin uygulamasi, yargi/
uyusmazliklarin giderilmesi) anayasal hiikiimlerle smirl bir yetki yapisi
icine almay1 hedef tutmaktadhr.

Anayasanin mutlak egemenlikten uzaklastiginin diger bir gostergesi,
uluslararast hukukun i¢ hukuka istlinliigiinii kabul eden anayasal
hiiktimlerdir. Usuliine gore yiiriirlii§e konulmus milletleraras:
antlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu, antlagsmalar hakkinda anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi, usuliine
gore ylriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimlerinin
esas alinacagmi ongoren anayasanin 90. Maddesinin son fikrasi ig
hukuk hiikiimlerine istiinliigiin genel esaslarini ortaya koymaktadir.
Bu sonucu dogrulayan baska bir diizenleme anayasanin 15. Madde
hiikmii kapsaminda temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen
veya tamamen durdurulmasi veya bunlar icin anayasada Ongoriilen

222 TANOR/ YUZBASIOGLU, 2019, s. 129.

223 EROGUL, 2016, s. 306-307.

224  OZAY, 2000, s. 322.

225 KOCAK, 2006, s. 236-237.; TANOR/YUZBASIOLU, 2019c, s. 126.,,GOZLER, 2019¢, 236.
226 OZBUDUN, 2019, s. 89.
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glvencelere aykir1 tedbirler alinmasinin milletlerarast hukuktan dogan
ylkiimliiliikler smirlamasma tabi kilinmis olmasidir. Bunun yaninda
1961 anayasasiyla paralellik gosteren anayasa yargisi alanindaki
diizenlemeler de klasik egemenlik anlayisinin mutlaklik niteliginde ciddi
oranda doniisiim yasandigina isaret eden sinirlayici anayasal hiikiimler
niteligindedir.*”

Anayasal yetki sisteminde denge kurmak igin ‘Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar” kenar bashkli 153. Maddede 1961 Anayasasi donemindeki
mahsurlar1 gidermeye doniik olarak her ne kadar ‘Anayasa Mahkemesinin
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin (yeni sistemde
Cumhurbagkanligi kararnamesinin) tamamini veya bir hiikmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemeyecegi’ hitkmii bir yenilik olarak®*® sevk
edilmisse de kararlarin icerik performansi bu alanda anayasal hedefleri
karsilayacak tutarl bir seyir takip etmemistir.

Hem uluslararast hukuk diizeninin yo6nlendirici giictinden
kaynaklanan ulusal taahhiitlerin aldig1 bicim hem de anayasal formasyon
icinde gelistirilen kurallar dizisine bagli olarak egemenligin anayasal
normlarin belirledigi organlar vasitasiyla kullanimmi gerekli kilan
hukuksal gergeve, anayasanin baglayiciligr ve tistiinliigii ilkesine deger
vermesi yoOniiyle kategorik olarak reddedilmesi gereken bir anayasal
tercih mevkiinde degildir. Ne varki bu ideal formiilasyon 1982 Anayasasi
orneginde oldugu gibi sivil toplumu 6nceleyen otoriter egilimli kadim
siyasi kiiltiir, temel haklar ve ozgiirlitk degerlerini geri planda goéren
devlet-merkezli hukuk kavrayisi ile birlestiginde yarathgr devasa
blokaj altinda egemenligin kullanim haklarimi ve yetki kotasin1 sorunlu
hale getiren bir istikamet edinebilir. Tiirk siyasal yasamini anayasa dis1
miidahalelerle kesintiye ugratan darbeci gelenek biiyiik oranda bu
ideolojik-kiiltiire] negatif siyasal tarih dagarcigindan giic ve destek
biriktirerek genis zamanli bir tahakkiim kudreti elde edebilmistir.
Zinde giicler, cumhuriyetin korunup kollanmas: adina siirekli canli
tutulan teyakkuz hali hukukun tstiinliigii temelli anayasal tasarimin
yasayabilirligini uzun stire baskilama kudretini elinde tutabilmistir.
Siyasal alacakaranligin bu nedenle salt anayasal giivencelerle asilamadigs,
Avrupa Birligi siirecinin ¢iktilarindan Kopenhag Kriterleri ile anayasal
organlardaki kiiltiirel degisimin destekledigi yeni bir anayasal bakis
acisinin siirece yon verdigi hususlari, objektif bir gerceklik olarak siyasal
yasamin icinden ¢ikan gorgiil verilerin dogrulamasiyla teyit edilmektedir.
Oysa bu degisim periyodundan 6nce Anayasa Mahkemesinin parlamento

227 TURHAN, 2003, s. 43-52.
228 GIRITLI/ SARMASIK, 2001, s. 196.
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takdir alan icinde kalan kanun metinlerini yerindelik denetimi yaparak
iptal etmesi, 11. Cumhurbagskan1 seciminde gozetilmesi gereken toplant:
yeter sayisinin anayasal buyruklar hilafina 6zel bir toplanti yeter sayisi
gerektirdigi saviyla eylemli ic tiiziik degisikligine yol actigindan hareket
ederek iptali cihetine gitmesi*’, hiikiimet tasarruflarina yonelik olarak
Danigtay kararlarinda goriilen vesayetci izler, 2004 yilinda kaldirilincaya
kadar Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin aktif yargisal faaliyet icrasinda
bulunmasi, temel politika 6nceliklerini hiikiimete empoze eden yapisindan
arindirilincaya kadar bir niifuz merkezi konumunda olan Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin varligi, Yiiksek Ogretim Kurumu gibi gesitli
sivil biirokratik organlardaki tiyeliklerinin sonlandirilmasi siirecine kadar
askeri kanadin bu alanlarda gozetim hakkina sahip olmas1 *° etkenlerinin
bigcimlendirdigi siyasi-hukuki olgular, kuvvetler arasinda belli devlet
yetkilerinin kullanilmasindan ibaret medeni bir isboliimii ve isbirligi
esaslariyla tanimlanabilecek fiili bir yetki dagilimi formiilasyonuna viicut
vermemistir. Carpici bir 6rnek, anayasanin degistirilemez hiikiimlerine
iliskin belirli bir yorumdan hareket eden anayasa Mahkemesinin 22 Ekim
2008 tarihli, E.2008/16, K.2008/116 say1l1 karariyla anayasa degisikliklerinin
dahi iptal edilecegine yonelik gelistirdigi ictihatta goriilmektedir. Bu
yaklasimin her seyden once hukuk devletinin gereklerinden sayilan
ve devlet gorevlerinin farkli organlarda temsil edilmesi ile gorevler ve
islevler ayriligi esasiyla birbirinden olabildigince bagimsiz kalmasi®!
durumunu tanimlayan gligler ayriligir ilkesiyle telif edilmesinin
imkansiz oldugu hakli olarak dile getirilmistir** Mutlak egemenlik
nosyonundan uzaklasilmasinin, anayasal organlar arasindaki iligkiye
es diizey bir agirlik zemini kazandirmadigl konusunda Tiirk hukuk ve
siyasal yagsam pratiginde buna benzer tatmin edici 6rnekler bulmakta
giiclii cekilmeyecegi de asikardir. Dolayisiyla Tiirk anayasal deneyimi
egemenligin kayitsiz sartsiz olmasmni millette goren ve istiinliigiin
anayasada oldugunu belirten ilkelerden sapma gostererek devlet erkleri
arasinda kimi zaman biirokratik ortakliklarla bagimsizlik smirinin ihlal
edildigi olgular: tecriibe etmis, kimi zaman da erklerin islevsizlegtirilmesi
sonucunu doguran miidahalelere gogiis germek zorunda birakilmistir. Bu
acidan sorun tek basina mutlak egemenligin anayasal normlar vasitasiyla
retorik diizeyde i¢ ve dis aktiiel gelismelere adaptasyonundan ibaret
olmayip, olusan yetki dagilimimin gergekte anti-demokratik sonuglar
tireten sonuglariyla basa ¢ikma kapasitesinde diigiimlenmektedir.

229 AYM, K.T. 1.5.2007, E. 2007/45, K. 2007/54.
230 HAKYEMEZ, 2012, s. 18-19, 22-23.

231 SABUNCU, 2014, s. 32,35.

232 EROGUL, 2016, s. 308-309.
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Anayasal egemenlik diizeni, tarihsel asamalardan giincele uzanan tiim
i¢ ve dis eksenli denge hiikiimleri ve sapma egilimlerine ragmen devlet
bigimlerinin siniflandirilmasi agisindan kendisinden onceki anayasal
teamdtillere sadakat gostererek ve merkeziyet gelenegini koruyarak hukuk
ve yarg: birligi temelinde yerinden yonetim esaslariyla {initer devlet
yapisina istinat ettirilen siyasal-idari yapiy1 aynen devam ettirmistir.>?
Anayasal hiikiimlerle kamu hizmet diizeni genel yonetimin merkez ve
tasra tegkilat1 arasinda hiyerarsik, merkezi yonetim ile yerinden yonetim
kuruluslariarasindaise vesayet denetimi altinda érgiitlendirilerek yonetim
birligi catis1 olusturulmus ve tiniter yap1 anayasal diizeyde Cumhuriyet
doneminin klasik uygulamalariyla ayni dogrultuda hukuksal araglara
kavusturulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 30/11/1993, tarihli E. 1993/2,
K. 1993/3 sayil1 kararina gore tilke biitiinliigii tek egemenligi, bu egemenlik
bi¢imi tek yapili devleti, ulusun biitiinliigli ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
tek ulusa dayali oldugu ilkelerini icerir. 1961 Anayasasindan tevariis
edilerek 3. Maddeye alman ‘Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitiindiir’ hitkmii bu dogrultuda devletin tek yapili olusunun
anayasal cercgevesi gibi diisiiniilse de asil hukuki dayanak 123. madde
diizenlemesindeki ‘idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir’ kuralinin
ima ettigi federal veya 6zerk yonetim modellerinin reddinde kendisini
gosterir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin tek ulusa dayali olmas: ilkesinden
¢ikan hukuki sonu¢ ayn1 zamanda, etnik veya dinsel temelden kaynakl
bolgesel ya da federatif devlet modelleriyle hi¢bir bicimde uzlasmanin
kabul edilmemesidir. **

Soyut egemenlik anlayisinin anayasal yetki dagilimi cercevesinde
ongordiigii kuvvetler ayriminin ise her ne kadar anayasanin baslangi¢
boliimiiniin dérdiincii paragrafinda, devlet organlar1 arasinda iistiinliik
siralamas1 anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbélimii ve
isbirligini ifade ettigi ve dstlinliiglin ancak anayasa ve kanunlarda
bulundugu seklinde anayasal sinirlar1 gosterilmisse de yetki ve gorev
bakimindan yine de giiglii bir yiiriitmenin ongoriildiigii soylenebilir.?

Cumbhuriyet donemi anayasal gelenegine paralel bicimde, egemenligin
tiim topluma ait oldugunu dile getiren hiikiim devlet seklini saptarken;
devletin temel organlarinin secimle belirlenmesi gerektigini belirleyen
anayasa diizenlemesi hiikiimet sekline iliskin baglayici kurallar1 ifade
etmektedir. Egemenligin smif veya ziimre ayricaligi gozetilmeksizin

233 TANOR/YUZBASIOGLU, 2019, s. 129-130.
234 SABUNCU, 2014, s. 30-31.
235 TEZIC, 2016, s. 488.
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siyasal toplumda olustugu ve bu yolla yonetim erki ve anayasal yetki
dagiliminin toplumsal-hukuksal mesruiyet kazandig1 prensibi uyarinca
iktidara gelmenin ve iktidardan ayrilmanin tek gecerli hukuksal kaynag:
ise serbest ve genel segimler olarak saptanmistir. Ortaya ¢ikan temsiliyet,
onceki anayasa donemlerinde oldugu gibi biitiin milleti kapsayan bir
uygulamaigermekte, siyasal ve anayasal tercih dogrultusunda dogal olarak
yart dogrudan demokrasi pratikleri ile emredici vekalet sistemine dayali
bir anayasal yetki diizeni s6z konusu edilmemektedir. Milli egemenlik
prensibi ve saf temsil kuramindan siirli oranda ayrilmanin tek istisnasi,
belirtildigi {izere anayasanin 175. maddesinde diizenlenen konularda
halkoylamasi veya referandum kurumuna yer verilmis olmasidir.>*

Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yetki diizeni acisindan 1961
anayasasmin yiiriitme organini giigsiizlestirdigi tezinin aksine mevcut
anayasada bu organin etkinligi artirilmaya g¢alisilmis ve tarihsel olarak
ylriitme kanadi iginde hiikiimetten ziyade cumhurbagkanli$i makaminin
gliclendirilmesi oncelikli hedef olarak saptanmistir. Siyasal sorumlulugu
bulunmayan Cumhurbagkanina parlamenter hiikiimet diizenine aykir:
olarak yasama, yiiriitme ve yargi erkleri {izerinde sembolik olmanin
Otesine tasan yetkiler taninmasi, karsi-imza kuralindan sapilarak
cumhurbagkaninin tek basina yapacag: islemler listesinin genisletilmesi,
buna karsin se¢iminin parlamento tarafindan yapilmasi ve parlamentoya
karst cumhurbagkaninin degil hiikiimetin sorumlu olmasi siyasal
sistemin tanimlanmas: ile yetki-sorumluluk dengesi agisindan ciddi
tartismalar1 davet eder nitelikteydi.*” 21 Ekim 2007 tarihli anayasa
degisikligiyle Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan degil, dogrudan
halk tarafindan secilmesi kurali ise bu tercihi pekistiren bir siyasal sonug
ortaya ¢ikararak mevcut tartismalar1 secimle gelen bir parlamento icinden
¢ikan hiikiimet ile halkoyuyla secilen cumhurbaskani ikilemiyle siyasal
kimlik krizi doguracak bir boyuta tagimistir. Ornegin anayasal yetki
diizeni agisindan saf bir sistem adlandirmasi yapmanin ¢ok da miimkiin
olmadigr ancak kismi reform niteligine ragmen Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secimine cevaz veren 2007 anayasa degisikliginden
hareketle Cumhurbagkanina taninan yetkiler veri alinarak parlamenter
sistemin yari-bagkanlik sitemine doniistiigii fikri ileri siirilebilmistir.**
Hiikiimet istikrarsizliklarina yapilan yogun atiflar, siyasal sistemin
kimligi konusunda yasanan tereddiitler, yiiriitme kanad: igindeki yetki
ve hiikiimet etme smirlarinin muglaklagsmas: Tiirk siyasal segkinlerini

236 GOZLER, 2019a, s. 95.

237 ATAR, 2018, s. 172-174.

238 FENDOGLU, Hasan T, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 316.; ATAR, 2018, s. 174, 183.; OZBUDUN, 2019, s. 319.
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yeni bir tercih yapmaya siiriiklemis ve nihayet yapilan bir referandumla
cumhurbaskanlig1 sistemine giden biitiinciil degisikligin 6nti agilmistir.

16 Nisan 2017 tarihli referandumda onaylanmasimin ardindan 9
Temmuz 2018'de yiiriirlikk kazanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla 1982 Anayasasmin egemenlik yetkisine iliskin olarak ozellikle
iktidar kompozisyonu ve yetki dagilimi konusunda kokli degisikliklere
gidildigi gozlenmektedir. Oncelikle yapilan anayasa degisikligi
sonucunda yumusak kuvvetler ayriligina dayali parlamenter sistemden
Cumhurbagskaninin iistiin yetkilerle donatilarak siyasal sistemin merkezi
konumuna yerlestirildigi cumhurbaskanlig1 sistemine gegis saglanmustir.
Hatta cumhurbaskanligi olarak adlandirilsa da anayasa hukuku ve
siyaset teorisi agisindan siyasal sistemin baskanlik rejimi oldugu yoniinde
gorisler ileri stiriilmiistiir.>’

Yeni sistemde cumhurbagkan: ile birlikte yiiriitme erkinin diger
kanadin1 olusturan Bakanlar Kurulunun varligma son verilmis;
ylriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagkanina tevcih edilmistir.
Dolayisiyla Cumhurbaskani, parlamenter sisteme 6zgii isleyiste Bakanlar
Kurulu'yla birlikte deruhte edilen kararlar: tek basina alabilir bir anayasal
konum ve yetki {stiinliigline kavusturulmustur. Bakanlarin seg¢imi,
atanmast ve azli meclisin denetim alanindan ¢ikarilmis, Cumhurbagkan:
yardimcilar1 ile Bakanlari ve {ist kademe kamu yoneticilerinin hem
atama hem de gorevlerine son verme yetkisi Cumhurbaskanhg:
Makaminda toplanmistir. Cumhurbagkan: ayrica olaganiistii hal ilan
etmek, meclise biitce kanunu teklifinde (Bakanlarin ve biitce kanunu
teklifi dissnda Cumhurbaskaninin TBMM’ye kanun teklif etme yetkisi
bulunmamaktadir) bulunmak iktidarina kavusmustur. Herhangi bir
yetki kanununa gerek olmaksizin Cumhurbagkanini yiiriitme yetkisine
iliskin konularda kararname g¢ikarmak fonksiyonlariyla miicehhez
kilan anayasal diizenleme, yiirtitmenin asli diizenleme alanin ytiriitme
islevinin tamamin1 kapsayacak diizeyde ileri bir noktaya tasimigtir.*
Ancak kararname cikarma yetkisini diizenleyen hiikiim, “Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanli§r kararnamesi cikarilamaz. Kanunda
actkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbagskanligr  kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas

239 ATAR, 2018, s. 175.
240 OZBUDUN, 2019, s. 323.
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halinde, kanun hiikiimleri wygulanr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.” (m.104/16) kuraliyla bir¢ok agidan sinirlamalara tabi tutulmus,
miinhasiran kanuna konu diizenleme alanlari saptanmis ve meclisin
kabul edecegi kanunlar ayni konudaki Cumhurbaskanligi Kararnamesine
ustiin kabul edilmistir.

Anayasanin 87. maddesini degistiren 6771 sayili kanunun 5. madde
hiikmiiyle ise ana hatlar1 ve yetki diizeni belirtilen yiiriitme giiciiniin dogal
bir sonucu olarak Bakanlar1 denetlemek islevi meclisin gorev ve yetki
alanindan ¢ikarilmistir. Genel olarak belirtilen bu diizenlemelerle siyasal
sistem, Cumhurbagkanligi Makami ekseninde yeniden yapilandirilmis ve
Cumhurbagkani yiiriitme giiciiniin merkezi ve nazim siyasal aktorii haline
gelmistir. Dolayisiyla parlamenter hiikiimet sistemine dayali devlet yetki
ve erklerinin dagilimi sona ermis, yalnizca kanun koymak, degistirmek,
kaldirmak, biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul
etmek, milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, genel
ve Ozel af ilan etmek gibi yetkiler parlamentoda kalmaya devam etmistir.
Meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve soru araglariyla
parlamentoya taninmis yiiriitme erkini denetleyici anayasal hiikiimler
ise sozlii soru ve gensoru araglarinin kaldirildig: yeni anayasal diizende
onceki diizenlemelerin tekrar1 niteligindedir. Meclis sorusturmasmin
isletilmesi stireci, yiiksek mnitelikli c¢ogunluklar ongoriilerek onceki
anayasal diizenlemeye kiyasla farklilastirilmigtir.?*

Egemenlik yetkisinin somutlastig1 devlet giicleri ekseninde yerlesik
parametre ve anayasal yaklagimlari ikame ederek yonetim yapisina
kazandirilan bu farkliliklar, siyasal sistem tartigsmalarinin yeni c¢ehresini
olusturarak kuvvetler ayriligina dayali demokratik temsili hiikiimet
sistemlerini (baskanlik, yari-baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemleri)
Tirkiye ozelinde yogun bir anlama ve kodifikasyon zeminine dogru
suriiklemistir. Tiirk yOnetim sisteminin egemenlikle iligkili anayasal
yetki dagilimimi gosteren yonlerinin bu cercevede Amerikan Bagkanlik
sistemiyle karsilastirilmasi ise Ornekleri siralanan sistemsel doniisiim
alanlar ile egemenlik tasariminin aldig bicim ve tasidig1 politik igerik
hakkinda daha aydinlatici bir bakis agis1 gelistirilmesi yaninda hiikiimet
sisteminin analiz edilmesinde elverisli araclar sunabilecektir.

Bir hiikiimet sistemi ve temsili rejim tiirii olarak Bagkanlik sisteminin
tipik Ozellikleriyle bu giine dek klasik bigimde uygulandig: tek {ilke
Amerika Birlesik Devletleri oldugundan kiyaslamanin bu model

241 OZBUDUN, 2019, s. 321.
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tizerinden yapilmasi dogru bir tahlil ve karsilastirma zemini agisindan
elverigli unsurlar tasimaktadir. Tarihsel gelisimin Ozglnligii veya
baskanligin Amerika Birlesik Devletleri'nde aldig1 ideal bigim; Amerikan
devlet sistemi, meclislerin sayis1 ve fonksiyonel yetki dagilimi, bagkanla
anayasal kurumlarin iligki alanlari, yetki paylasimi, yiiksek mahkemelerin
rolii, temel hak ve ozgiirliikler diizeni ile halkin yonetime katilma
olanaklar1 cergevesinde ayirt edici Ozellikler sergilemektedir. Amerika
ornegine adapte edildiginde bir devletin federal veya tiniter yapili olmasi,
parlamentonun tek veya cift diizende varligim siirdiirmesi, yiiksek
mahkemelere {iye atanmas1 usulii ve yetki rejimi bagkanlik sisteminin
isleyisini biiyiik oranda farklilastiran yapisal etmenler konumundadir.**

Tirk anayasal sisteminde ABD baskanlik rejiminde oldugu gibi
yasama ve yiiriitme organlarmin her biri halkoyuyla gergeklesen ayri
secimler sonucunda olusur. Farkli olarak ABD’de Bagkan genel oya dayali
iki dereceli segimle belirlenir. Bagskani sececek olan ikinci se¢gmenler partili
olduklarindan emredici vekalet geregince kendi partilerinin baskan ve
baskan yardimcilarina oy vermek zorundadir.*?® Yiiriitme giicliniin, her
iki tilke uygulamasinda da parlamenter rejimden farkli olarak yasama
organi iginden tiiretilmedigi siyasal yapida dogal olarak Baskan ve
Bakanlar parlamento tiyesi degildir. Parlamenter demokrasiden ayrilan ve
iki tilkeyi ortaklastiran bir diger yon de yiirtitme organi ile yasamanin ig
ice gecmedigi, yasama ve yargi organlarinin denetimi altinda ytirtitmeye
azami yetkinin tanindig1 bir siyasal yapilanmanin s6z konusu olmasidir.**
Tiirk anayasal sisteminde Cumhurbaskaninin hukuki ve cezai acgidan
sorumlulugunun kabul edilmesi ile se¢ilmesini bor¢lu oldugu halka kars:
siyasi yonden sorumlu kilinmasi ise ABD bagkanlik sistemiyle paraleldir.

Amerikan Bagkanlik sisteminde yasama organi (Kongre) temsilciler
meclisi ve senato olmak {izere iki kanattan olusur. Senato, kongrenin
eyaletlerin esit temsiline dayanan kanadini, temsilciler meclisi ise her
bir eyaletin niifus yogunluguna gore temsil edildigi organi meydana
getirir. Yasa yapma fonksiyonunun yasamanin, hiikiimet etme yetkisinin
ise ylirlitme organmin uhdesinde olmasi yalmizca kuvvetlerin islevsel
ayriigimi degil ayni zamanda kuvvetlerin hukuki esitligini de belirtir.
Yasama ile yiiriitme islevlerinin ayr1 organlar tarafindan yerine
getirilmesi ve birbirinin biinyesinden ¢ikmamasi ile gorev siirelerinin

242 AYDIN, Oykii Didem, Latin Amerika’da Yeni Anayasacilik ve Yeni Anayasaci Bagkanlar
Oncﬁlﬁgﬁnde Barisqil Devrim Kurami, Yeni Tiirkiye, Baskanlik Sistemi Ozel Sayisi, 51,
Ankara, 2013, s. 790-791.

243 TEZIC, 2016, s. 533.

244 ERGIL, Dogu, “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Baskanlik Sistemi, (der. M. Aktas, vd.), 1.
Basim, Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, s. 21.

125

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Tiirk Anayasal Gelisme Tarihinde
Egemenlik Kavraminin Gegirdigi Doniistimiin Ana Hatlar1

birbirinden etkilenmemesi ise kuvvetlerin organik ayriligina isaret eder.
Kisaca her bir kuvvet kendi islevini yerine getirirken biri digerinin yetki
ve gorev sahasina miidahil olmamaktadir. Amerikan 6rneginde yasama
yetkisi federal yasama meclisini temsil eden Kongre'de yiiriitme yetkisi
ise genel oyla secilen ve gorevini siirdiirmesi i¢in yasama organinin
giivenoyu gerekmeyen Bagkan'da toplanir. Yasama fonksiyonunu
tstlenen parlamento kanunlarin uygulanmasma miidahale etmedigi
gibi hiikiimet de kanunlar1 uygulamakta ancak yapilma siirecinde gorev
almamaktadir. Tanimlayici etkenlerden bir digeri, hiikiimet ya da ytiriitme
organinin basinin (bagkanin) yasama organinin oyuyla ne atanmasi, ne de
diisiiriilebilmesidir.?* Bagka bir deyimle, Bagskanlik sisteminde yiiriitmenin
bas1 anayasasinin belirledigi sabit bir donem ve siire igin segilebilmekte
ve yasama organinin giivensizlik oyuyla istifaya zorlanamamaktadir.*¢
Dolayisiyla Anayasal organlara birbirinin varligini etkileme amaciyla
hukuksal yetki taninmamistir. 2017 anayasa degisikliginin 6ngordigii
Tirk hiikiimet sisteminde ise Amerikan Baskanlik sisteminden farkl
olarak parlamento ve cumhurbaskanligi secimleri ayni anda yapilmakta
ve karsilikli fesih ve segimleri yenileme mekanizmalariyla biri digerinin
hukuki varligina son verebilmektedir. Bu tercihin klasik bagkanlik sistemi
uygulamasindan farklilik gosterdigi agiktir.?”

Uniter devlet yapilanmasmin dogal bir sonucu olarak genel ve esit
temsile dayali tek meclis sisteminin gegerli oldugu Tiirk yonetim yapisinda
ise yalnizca kuvvetlerin islevsel ve organik ayrilig: kriterinde bir benzerlik
s0z konusudur. Sistemsel kriz ve tikanmalarin 6niine ge¢mek ve yeni
siyasal seceneklerin dniinii agmak gerekgesiyle Tiirk anayasal diizenlemesi
kendine 6zgii bir tercih yaparak hem Cumhurbagkani’na hem de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne yasama ve yiiriitme organlarini ayn1 anda ve
birlikte segime gotiirme yetkisi tanimigtir.*®

ABD Sisteminde Tiirk anayasal diizenlemesinden farkli olarak
bagkanla birlikte gorev siiresi dort yil olan baskan yardimcisi da segilir.
Secilen Bagkan yardimcis1 ayni zamanda senatonun da bagkanidir. Bagskan
yardimcisinin senato bagkani olmasinin disinda anayasada tanimlanmis
ayr1 bir gorevi bulunmamaktadir. Sadece, bagkanin oliimii, istifas
veya azli gibi sebeplerle baskanlik makaminin bosalmasi durumunda

245 ERDOGAN, 2011, s. 19-20.; TEZIC, 2016, s. 533-534.; OZTURK, Namik, K.,/KURT Hiiseyin
“Amerikan Bagkanlik  Sistemi”, Bagkanlik Sistemi, (der. M. Aktas, vd.), 1. Basim, Liberte
Yaynlari, Ankara, 2015, s. 53.

246 AREND, s. 62-63.

247 (OZBUDUN, 2019, s. 321.

248 ATAR, 2018, s. 177.
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baskanlik gorevini yardimcis: tistlenmektedir.?* Tiirkiye uygulamasinda
ise meclis baskanlig1 gorevi bulunmayan Cumhurbagkani yardimcilar:
bizzat Cumhurbaskani tarafindan atanir. Ancak gorevsel 6zdeslik ana
hatlartyla aynidir. Bakanlar ise tipki ABD Bagkanlik sisteminde oldugu
gibi baskanin statiisiiyle uyumlu bi¢cimde parlamento {iyesi degildir
ve meclis goriismelerine katilamazlar. Bu durumun dogal sonucu ise
Parlamentoya degil bagskana karsi sorumlu olmalaridir.

Parlamenter rejim pratigine benzer nitelikte ABD’de devlet bagkanu ile
parlamento arasinda baglant1 kuran kolektif iradeli bir kabine olusumu
s0z konusu degildir. Ger¢ekte Bagkanlar, kendilerine danismanlik yapmasi
yaninda devlet biirokrasisini yonetmek icin bakanlar kurulu olarak
nitelendirilmeyen ve ayr1 bir programi olmayan bir kabine olusturur ve
bakanlarin atanmasi da yasama organinin onaymna tabi degildir. Bu tiir
bir uygulamanin nedeni, gercek anlamda kuvvetler ayriligini tesis eden
kurumsal ve giiglii bir yiiriitme altyapis1 olusturmaktir.*°

Yasama organi iiyesi bir milletvekilinin bakan oldugunda dogrudan
milletvekilliginin dtstiigii Turkiye uygulamasinda ABD sisteminde
oldugu gibi ytirtitme organinin belli diizeylerde yasamaya {iistiin oldugu
ilkesi s6z konusudur. Parlamenter rejimdeki devlet baskan1 ve basbakanda
toplanan iki basgh ytiriitme yapisinin bagskanlik yonetiminde bulunmamas:
veya ylirlitmenin yapisinin parlamenter sistemden farkli olarak yalnizca
baskanda temsil edilmesi bu yetki iistiinliigiiniin dogal sonucudur. Genis
bir kararname ¢ikarma yetkisi taninan Baskanin sahsinda her iki gorevin
birlesmis olmasi rejimi Baskanlik sifatiyla adlandirmanin en temel
gerekgesi mahiyetindedir.® Baskan, devletin ve yiiriitmenin basi ve asil
yetkilisi sifatiyla yiiriitme yetkisini paylastigi bir bagbakanin yoklugunda
ve ayr1 bir programi ve kolektif sorumlulugu bulunmayan kabine yapisi
ile** gorev icra ederek sahip oldugu yetkilerini kullanmaktadir. Bagkan,
otoritenin kendisinden baslayarak asagiya dogru indigi idareyi en iist
hiyerarsik amir sifatiyla yoneten nihai iktidar kaynagi durumundadir.
Sartori'nin ifadesiyle baskanla kabinesi arasinda hicbir sekilde “ikili
otorite”ye izin verilmemekte; Bagkan yiiriitme yetkisini dogrudan
dogruya ya da bakanlar1 vasitasiyla dolayl olarak kullanmaktadar.

Gorev dagilimi, siyasal organlarin olusumu ve temsil bigimi
dikkate alindiginda Sartori'ye gore bir siyasal sistem, ancak devlet

249 TEZIC, 2016, 5.532-533.

250 NEWTON, Kenneth/DETH, Jan W. Van, Karsilastirmali Siyasetin Temelleri, (cev. E.
Saracaoglu), 1. Basim, Phoenix yaymevi, Ankara, 2014, s. 92.; ATAR, 2018, s. 177.

251 TEZIC, 2016, s. 530, 532.

252 ATAR, 2018, s. 178.
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bagkaninin halkoyundan g¢iktig1, Onceden belirlenmis gorev siiresi
icinde parlamentonun oyuyla gorevden uzaklastirilamadigi ve
atadigr hiikiimetlere baskanlik ettigi veya onlar1 bagka sekillerde
yonlendirdigi takdirde baskanlik sistemidir. Bu ii¢ sartin hepsi yerine
geldiginde, karsimizda saf bir baskanlik sistemi bulunmaktadir.>® Tiirk
Cumhurbagkanlig: sisteminin bu gereklilikleri karsilayan bir yapilanma
ornegi sergiledigi ve yetki dagiliminin parlamenter sistemden mutlak
kopusu ifade eden bagkanlik sistemine uygun bir egemenlik Oriintiisiine
sahip oldugu agikca goriilmektedir.

SONUC

Genel gortintimii itibariyle Osmanli donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihi anayasal gelisme c¢izgisi, egemenlik kavraminin gelisimi ve
kurumlasmas: agisindan monarsik ve dini esaslardan diinyevi beseri
kaynaklar1 esas alan laik ve ulusal temelli anayasal tasarim dogrultusunda
bir doniistimii simgeler. Egemenligin kaynagma iliskin diinyevi-
sekiiler nitelikli tercih bu egilim dogrultusunda 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunundan giiniimiize degismeden kalicilik gostererek tiim anayasalarin
temel ve degismeyen esas1 olma ozelligini korumustur. Tirk anayasa
hukukunda egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir kurali 1921 Tegkilat-1
Esasiye Kanunundan itibaren 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda temel
hiikiim olma hiiviyetini devam ettirmistir. Bu diizenleme ana hatlariyla
yasayan somut halk egemenligi yerine ge¢cmis-bugiin-gelecek ¢izgisinde
viicut bulan soyut millet egemenligi prensibini kendine dayanak olarak
almustir.

Egemenligin icten disa dogru uzanan etki ve niifuz sahasinda ise daha
somut anayasal normlar bloku ile uluslararasi antlasma ve taahhtitler
diizeni varligini hissettirmektedir. Devletin tilke i¢cinde kendisi disindaki
toplumsal, ekonomik ve siyasal kuruluslara kiyasla en ytiksek iktidar
odag1 ve iradeye sahip olmasi anlamindaki i¢ egemenlik ile devletlerin
hukuki esitligini ve bagimsizligini tescil eden dis egemenlik, Tiirk
anayasal gelisme tarihi iginde cesitli i¢ ve dis etkenlerin sinirlamasi ve
kisitlayicilig altinda dinamik bir gelisim seyri ortaya koyar. Devlet
yetkilerinin yasama, yiiriitme ve yargi arasinda paylastirildigi modern
kuvvetler ayrilig1 prensibi, Tiirk anayasal gelisme siirecinde, islemleri
yargi denetimine bagli ve hukukla sinirlanmis olarak normatif bir gerceve
icinde kavranmaya calisilmis, hukuk {istiinliigiine dayali anayasal devlet
anlayis1 ise egemenligin devlet iktidar1 tarafindan kullanim smirlarini

253 SARTORI, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, (Cev. E. Ozbudun), Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s. 113,
161.
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ve sartlarin1 isaretleyen hukuksal kurum ve kurallar esliginde one
cikarilmistir.

Devletleraras: iligkilerdeki reel Kkarsilikli bagimliliklar, ulustistii
hukuka bagli taahhtitler, devletler ile devlet dis1 kuruluslarin 6zellikle
insan haklar1 gibi evrensel ilkeler etrafinda devlete yonelttigi baski
politikalar1 gibi hukuki ve siyasi enstriimanlar, ulusal egemenlik
kavramimin tek, bolinmez ve devredilemez niteliklerinde bariz bir
degisim yaratan siyasal ve hukuksal niifuz araglarini tegkil etmistir. Genel
anayasal pratik 1924 anayasasi donemi istisna edilirse kayitsiz sartsiz olma
kuralinin egemenligin millete ait olma yoniiyle anlasildig1, egemenligin
kullaniminin ise kayitsiz sartsiz olmadig1 seklinde dar yoruma dayal1 bir
hukuksal goriiniim ortaya koymustur.

16 Nisan 2017 tarihli referandumda onaylanmasmin ardindan 9
Temmuz 2018de yiirirliikk kazanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
yapilan Anayasa degisiklikleriyle ise organik a¢idan yasama ve yiiriitme
iligkileri koklii degisim gecirmis, biiyiik oranda baskanlik sistemiyle
ortligen bir temsili rejim insas1 gerceklestirilerek Cumhurbagkani siyasal
sistemin merkezine yerlestirilmistir. Cumhurbaskaninin segilmesi, gorev
siiresi, parlamentoyla iliskisi, Bakanlar1 atamas1 ve parlamenter sisteme
0zgli kabine sisteminin disina ¢ikilmasi, kisitli durumlar veya yasak
anayasal smnirlar hari¢ kararnameler yoluyla yasama fonksiyonuna
dahil edilmesi unsurlari birlikte degerlendirildiginde temsili nitelik
korunarak egemenligin kullanimi 6nceki anayasal diizenlemelere gore
Cumhurbagkan: ekseninde koklii bir doniisiime ugratilmis; sistem,
parlamenter yapidan yiiriitme organinin yasamanin iginden ¢ikmadigi,
ylriitmenin basi olan Cumhurbagskani’nin dogrudan halkoyuyla
belirlendigi ve yasama organmin gilivenoyuna basvurulmadig:
Cumhurbagkanligi/Bagkanlik —sistemine dogru yeni bir degisim
yoriingesine oturtulmustur.

Anayasal tarihimiz ge¢misten aktiiel zamanlara uzanan tiim degisim
donemlerinde ayrica devlet tiizel kisiligi, iktidar gilicti ve otorite yapisi
itibariyle dikey diizeyde federal bir yetki dagilimi 6ngdrmemis, sadece
degisen derecelerde idari adem-i merkeziyetci bir yaklasimla diizenlenen
yerinden yonetim uygulamasmna imkan taniyarak iiniter devlet
mekanizmasinin devam etmesi yoniindeki miistakar uygulamay1 aynen
devam ettirmisgtir.

Doktriner tespitlerin ortaklastigi bu fikri alanlar bir bakima egemenlik
yetkisine iliskin genel yargilarin hukuksal bilancosu mahiyetindedir.
Tartigma ve ayrismanin tezahiir ettigi asil odak nokta, icegemenligin politik
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iktidarlarca kullanim hakkmin siyasal gelenekler, kamusal refleksler ve
mevzuatbagajlariile kusatilan kirillgan noktalarinda yogunlagsmaktadir. Bu
cercevede Tiirk anayasal gelisme tarihi, egemenligin anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagina yonelik diizenlemenin
gecerli olmadig1 donemlere hasredilen ve denge gozetmedigi iddia edilen
cogunluk iktidarinin hiikiimferma tabiatindan egemenlik hakkinin
biirokratik ortakliklarla kayit ve sart altina alindigr siyasal zamanlarin
siirekli muhasebesine savrulan bir goriiniim arz etmistir. Tirk siyasal
kadrolarinin yogun sosyo-politik kutuplasmalar kiskacinda kendine
ozgii sistemsel gikis yollar1 bulmaya yoneldigi reform kesitinden 6nceye
takaddiim eden son dénem anayasal koleksiyon, segilmis siyasal organlar
tizerindeki yarg: aktivizmi ve asker-sivil biirokratik seckin vesayetinin
tezahiir ettirdigi otoriter sarkaca dogru periyodik stiiriiklenislerle tesmiye
edilen fasit daire ve dramatik siyasal dejavu oykiileriyle doludur.

Vesayet demokrasisi ve secilmis temsilcilerin seckinci asker-sivil
biirokratlarin denetimi ve gozetimi altina alindig1 elestiri ve tespitleri
biiylik oranda egemenlige ait yetki dagilimimin kamu otoritelerince
ihlal edildigi kavrayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak ozellikle 1982
anayasast doneminde yapilan kapsamli anayasal degisiklikler sivil ve
askeri biirokrasinin siyasal iktidari denetleme ve kendisini 6zerk kilma
¢aba ve egilimlerini marjinal hale getirmis ve genis bir toplumsal muhalefet
blokunun ortaya c¢ikisiyla karsi-hegemonik sivil-liberal bir anayasal
demokratik birikim insasina yonelinmistir. Dolayisiyla anayasal sorun
mutlak egemenlik anlayisinin kayit ve sart altina alinmasi veya anayasal
cerceve dahilinde kullanilmasinin sinir ihlallerine yonelik bigimsel elestiri
yaninda bu baglamdan tasan veya ¢ogu zaman bununla da Ortiisen resmi
zihniyet ile tekevviin ettirdigi ideolojik kodlarda diigiimlenmekteydi. Bu
siyasal agmazin kirilmas: tek basina anayasalarin muhtevasindan elde
edilecek bir kapasitenin omuzlaria elbette yiiklenemezdi. Anayasaya
yansitilan demokratizayon c¢abalarinin karsi-hegemonik sivil-liberal
anayasal birikimle tamamlanmasi ve toplumsal riza iiretimiyle entegre
edilmesi kalic1 sonuclar adina bu nedenle 1srarla 6nerilmektedir. Ozellikle
siyasal haklar1 genisleten 1995, temel hak ve hiirriyetleri giiglendiren 2001,
Cumhurbaskanligi secimine yoOnelik biirokratik seckinci miidahaleyi
tasfiye etmek amacindaki 2007, Yiiksek Askeri Sura ile Hakimler ve
Savcalar Kurulunun bazi kararlarma kars1 yargr muafiyetinin tanindig:
hiikiimlerin ilgasin1 6ngoren, Kamu Denetciligi Kurumu'nu olusturan
ve Anayasanin gegici 15. Maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla 12
Eyliil darbe donemine yarg: yolunu agan 2010, siyasal sistem krizlerine
¢Ozlim arayislarini sonuglandirmayi hedefleyen 2017 tarihli anayasa
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degisikliklerinin Tiirk anayasal demokrasi hareketine liberal 6zler
kazandirdigin1 ve hukuk devleti ile temel haklar alaninda evrensel
standartlara yonelik gelisim perspektifini ilerlettigi ifade edilebilir.

Yiirtirliikteki Tirk Anayasasinda vuku bulan tiim degisiklikler bu
diisiinsel panorama 1s1§1inda degerlendirildiginde John Rawls’tan alman
kavramsal diizenegin de yardimiyla denilebilir ki en temelde anayasal
esaslar1 ve Oze iligkin siyasal-yonetsel konular: icsel hale getirebilecek
birey profili gelistirildigi oranda koklii bir kabuk degisiminden soz
edilebilecektir. Kapsamli doktrinler yerine vatandas odakli makul siyasal
diisiinceye hakimiyet alani acan, demokratik hiikiimetle vatandaslar
arasindaki iligkilere yon veren, ahlaki ve siyasal degerleri giliclendiren
bir kamusal aklin »* desteklenmesi s6z konusu oldugunda ise gercek
toplumsal bagar1 ve test edilmis bir politik-anayasal gerceve ile optimum
kamusal siyasal kiiltiir elde edileceginde kusku bulunmamaktadir.

254 RAWLS, John, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi,
(cev. G. Evrin), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 57-58, 144,
146, 148.
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