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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin ne tiir etik ikilemler ile karsilagtiklarini kesfetmektir. Arastirma nitel
aragtirma desenlerinden olgubilim deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu belirlenirken amaglh
ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitleme Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Calisma grubu, Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen Bilimleri, Gérsel Sanatlar, Ingilizce, Matematik, Miizik,
Sosyal Bilgiler, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ve Tiirk¢e 0gretmenlerinden her alandan en az 1 dgretmen
olacak sekilde Canakkale merkez ilgede gorev yapmakta olan toplam 15 ortaokul 6gretmeninden olusturmaktadir.
Veriler yari-yapilandirilmis goriismeler aracilifi ile toplanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin yasadiklar: etik ikilemlerin 4 kategori altinda toplandig1 saptanmistir: dgrenciyi
koruma, adil degerlendirme, meslektasi koruma ve veli miidahalesini dengeleme.
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Abstract

This study aims to understand what kind of ethical dilemmas middle school teachers face with. The study was
designed as a phenomenological research which is one of the qualitative research designs. Maximum variation
sampling technique was used to select the participants. Information Technologies and Software, Religion Culture and
Ethics, Science, Visual Arts, English, Mathematics, Musical Arts, Social Sciences, Guidance and Psychological
Counseling, and Turkish teachers who work a middle school in Canakkale province, a total of 15 teachers,
participated to the study. Data were collected through semi-structured interviews. The content analysis was used
during data analysis process. As a result of the study, it was found that the ethical dilemmas encountered by middle
school teachers fall into four categories: protecting students, fair assessment and evaluation, protecting colleagues
and balancing parental intervention.
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Giris

Etik, ayn1 meslekte bulunan bireylerin uymasi1 gereken ahlaki kural ya da ilkelerdir (Aydin,
2002). Dogrudan dogruya insanla ilgili olan her meslekte etik olduk¢a 6nemli bir konudur. Etik,
‘Bu durumda ne yapmaliyim?’ ya da ‘Iyi olan nedir?’ seklindeki sorularla ilgilidir. Temelde etik
bu gibi ahlaki sorulara daha iist diizey, sematik ve kuramsal bir bakis acist saglar. Tiirk Dil
Kurumu ‘Etik’ kelimesini tére bilimi olarak tanimlamaktadir. Tore kelimesinden de anlasilacag
lizere, etik bir kiiltiire ait ahlaki kurallar ile ilgilidir. Bir kiiltiiriin ahlaki kurallarinin yaninda
evrensel kabul goren dogrular1 da kaynak olarak alir. Buradan hareketle, etik bir ahlak
felsefesidir, ahlaki konu alir ve insan eylemlerini iyi ya da kotii kilanin ne oldugu ile ilgilenir;
kisaca dogru ve yanlig dlgiitlerini arastirir (Aydin, 2015; Haynes, 2002).

Bir toplulugun kiiltiiriinden ahlaki kurallarindan temel almasi denildiginde, bir topluma
ait etik anlasilabilecegi gibi belirli bir meslek grubu ya da orgiite ait etik de anlasilabilir.
Mesleki Ogretmenlik meslegi de benzer sekilde teknik olmayan dogrudan insan ile iliskili bir
meslektir. Ogretmenler, mesleklerini gerceklestirirlerken alt1 farkli grup ile iliski igerisinde
bulunur; (1) o6grenciler ile, (2) diger 6gretmenler ile, (3) okul yoneticileri ile, (4) bolge milli
egitim mudiirlikleri ile, (5) veliler ile ve (6) kendi 6z benlikleri ile (Campbell, 2000). Bu kadar
cok sayida iliski icerisinde bulunan 6gretmenlerin bu iliskilerinden her hangi birinde ¢atigma
yasamalar1 ve etik ikilemlere diismeleri olasidir.

Etik ikilemler, dogru veya yanlisa karar vermenin zor oldugu, ¢esitli iliskilerdeki
zorunluluklarin ¢akismasindan kaynaklanan problem durumlaridir (Campbell, 2000). Etik
ikilemler karsisinda sergilenecek bir davranisa karar vermek, o davranisin dogru, digerinin
tiimiiyle yanlhs oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, 6gretmenin bir meslektasinin bir
Ogrencisine zarar verdigini fark etmesi etik ikileme sebep olacak bir durumdur. Bu durumda
O0gretmen meslektasini uyarmali ya da yonetime durumu bildirmeli midir; yoksa iligkilerini
zedelememek adina sessiz mi kalmalidir? Ancak, sessiz kaldiginda Ogrenci zarar gérmeye
devam edecek ve meslektas1 yanls davramsim belki de siirdiirmeye devam edecektir. Ogretmen
boyle bir etik ikilem ile karsilastiginda kendi muhakemesini yapar ve bu sirada mevcut etik
kodlar1 kaynak olarak kullanabilir (Bucholz, Keller ve Brady, 2007).

Bir meslek dalinda ‘iyi’ olarak kabul edilen belirlenmis kural ve ilkelerin yazili hale
getirilmesiyle olusturulmus kodlar etik kodlar olarak isimlendirilmektedir (Aydin, 2002).
Amerika Birlesik Devletleri’nde belirlenmis olan etik kodlar (United States of America National
Education Association [NEA],1975) ile 6gretmenlerin Ogrencilere ve Ogretmenlik meslegine
kars1 yapmas1 ve yapmamasi gereken davraniglar siralanmistir. Bu etik kodlarda dgretmen, her
Ogrencinin toplum icin kiymetli ve etkili oldugunu bilerek her bir 6grencinin potansiyelini
ortaya ¢ikarmak ile ve sorgulayan bireyler yetistirmek ile sorumlu tutulmus, 6gretmenin onlarin
giivenini saglamasi, bilgiye ulasip fikir tiretmekten onlart mahrum edecek sekilde davranmaktan
kacinmas1 gerektigi belirtilmistir.  Ogretmenlik meslegine yonelik etik kodlarda ise
ogretmenlerin mesleklerinin toplum igerisindeki degerini azaltacak davranislardan kagimarak
bireyleri o6gretmenlik kariyerine Ozendirmeleri ve mesleklerinde profesyonel standartlari
yiikseltmeleri geregi vurgulanmistir. Avusturalya (Australian Capital Territory [ACT], 2006),



442 Gamze TEZCAN ve Hiilya GUVENC

Malta (Ministry of Education and Employment, 2012) 6gretmenlik meslegi etik kodlarinin
belirlendigi diger iilkelerdendir.

Tirkiye’de ‘6gretmenler i¢in 6gretmenlik meslegine yonelik etik kodlar’ seklinde bir
belge/kaynak bulunmamaktadir. Ancak, Milli Egitim Bakanligt [MEB] (2015) tarafindan
yaymlanmis olan Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler I¢cin Mesleki Etik Ilkeler Genelgesi
mevcuttur. Bu genelgeye gore, 6gretmenin 6grenci, meslektas, veli ve okul yonetimi ile olan
iligkilerine dair etik ilkeler belirtilmis ve ayrica okul yoneticilerinin dgrenci, 6gretmen ve veli
iligskilerinde uymasi gereken etik ilkelere ve ogretmenlik meslegine dair etik ilkelere de yer
verilmistir. Genelgenin 6gretmen ile ilgili kisimlarinda 6grenci iligkilerinde 6gretmenin sevgi,
saygl, anlayis, hosgorii, adalet ve esitlik ilkelerini benimsemesi, onlara 6rnek teskil edecek
sekilde davranmasi, 6grenciye ait bilgileri gizli tutmasi, kendi psikolojik durumlarmi onlara
yansitmamasi ve kotii muameleden kaginmasi yer almaktadir. Meslegine dair etik ilkelerde ise,
ogretmenin mesleki yeterlikleri tasimasi, mesai saatlerine uymasi, sembolik nitelikteki hediyeler
haric hediye almamasi, iicret karsiigi Ogrencilere 6zel ders vermemesi gibi ilkeler
bulunmaktadir. Genelgede ayrica Ogretmenin Ogrencilerin iyi bir egitim almasi konusunda
meslektaslar1 ve okul yonetimi ile isbirligi i¢inde olmasi ve veli iligskilerinde ayirim gozetmeden
veliler ile iyi iligkiler kurmasi iizerinde durulmaktadir. Genelgenin devaminda okul
yoneticilerine yonelik ilkeler mevcuttur.

Genelge, Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkelerinin yazili olarak siralandig1 bir belge olarak
onemlidir. Fakat bu belgeyi iki agidan elestirmek miimkiindiir. Ilk olarak, genelge sadece
ogretmenlere yonelik degildir (okul yoneticilerine dair etik ilkeleri de kapsamaktadir) ve
ogretmenlere yonelik olan kismi oldukca genel ibareler icermektedir. Ayrica, genelgenin
basinda etik ilkeler belirlenirken Birlesmis Milletler ‘Kamu Gorevlileri I¢in Uluslararasi
Davranis Kurallar’ ve Bagbakanlik ‘Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik® esas alinarak hazirlandigi belirtilmektedir (MEB, 2015).
Anlasildig1 iizere, etik ilkeler belirlenirken basvurulan kaynaklar arasinda &gretmenler ve
onlarin yasadiklari etik sorun ve ikilemler bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin karsilastiklar etik ikilemlerin neler oldugu, 6gretmenlerin bu ikilemleri
nasil ve ne kadar ¢ozebildikleri sorularina cevap aranmadan, etik ilke ve etik kod gelistirilmesi
uygun diismemektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar etik ikilemler ile ilgili alanyazinda yer alan
arastirmalar incelendiginde; Colnerud (1997) yaptig1 calismasinda (1) zarar gdérmekten
korumak, (2) aile biitiinliigiine saygi, (3) 6zerklige saygi, (4) adalet ve (5) dogruluk olmak {izere
bes ilkenin, birbiri ile ¢akigmasi sonucunda Ogretmenlerin ikilem yasadigmi saptamistir.
Shapira-Lishchinsky (2010) ise yaptigi ¢alismasi sonucunda Ogretmenlerin karsilastig
ikilemlerin (1) korumaci iklime karsi resmi iklim, (2) dagitict adalete karsi okul standartlari, (3)
gizlilige karst okul kurallari, (4) meslektasa bagliliga karsi1 okul normlarina baglilik, (5) aile
giindemine karsi okul normlar1 olmak iizere bes grupta toplandigini saptamistir. Bu iki
aragtirmada saptanmis olan etik ikilemlerin bazilarimin Ortiistiigi goriilmektedir: korumacilik,
adalet dagitimi, aile gizliligi. Bagka bir arastirmada ise Ogretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda belirlenen 41 etik ihlal maddesinden olusan 6l¢ek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve maddelerin ‘Kisisel zarar’, ‘Not sisirme’, ‘Thmalkarlik’ ve ‘Kamu/dzel alan
ihlali’ faktorleri altinda toplandigini saptanmustir (Barret, Casey, Visser, Headley, 2012).
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerine etik ikilem
senaryolart sunuldugu ve bu gibi durumlara nasil ¢oziim getireceklerine dair goriislerinin
alindig1 arastirmalara rastlamilmaktadir (Duran, 2014; Uzun ve Elma, 2012). Ogretmen
adaylarinin ve ogretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek etigi hakkindaki goriislerini arastiran
bir arastirmada, onlarin saygi, esitlik, adalet, tarafsizlik, sevgi, siirekli gelisme, sorumluluk ve
giiven degerlerinden ortak olarak bahsettikleri bulunmustur (Coskun, 2016). Altinkurt ve
Yilmaz (2011) ise 0gretmen adaylarmin &gretmenlerin mesleki etik dis1 davranislarma dair
goriislerini arastirmis ve onlarin 6gretmenlerin higbir zaman etik dis1 davranista bulunmadiklar
goriisiinde olduklarini ortaya koymuslardir. Bazi arastirmalarda ise 6grencilerin algilarina gore
ogretmenlerin etik ilkelere uyma diizeyleri incelenmis ve Ogrencilere gore Ogretmenlerin
mesleki etik ilkelere biiyiik 6lciide uyduklar1 saptanmistir (Aydogan, 2011; Orenel, 2005;
Tunca, Alkin-Sahin, Sever ve Cam-Aktag, 2015). Az sayida arastirmada ise (Aksoy, 1999;
Manolova, 2011) ilk6gretim Ogretmenlerinin etik ya da etik dist buldugu davranislar
incelenmistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemleri inceleyen Tiirkiye’de yapilmig bir
arastirmaya ise rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin yasadig1 etik ikilemlerin belirlenmesi ve onlar1 nasil ¢dziimlediklerinin
anlasilmas1 Oonemlidir. Yukarida belirtildigi gibi pek ¢ok grup ile iliski icerisinde bulunan
ogretmenlerin karsilastiklar etik ikilemleri ¢ozme bigimleri, biligsel, ahlaki ve kisilik gelisimini
heniiz tamamlamamig Ogrencileri iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olacaktir.
Ozellikle, ¢ocukluktan ¢ikis ve ergenlige ilk adim olan ve dissal ahlaki kurallara bagliliktan
kurtulup ahlaki 6zerkligin saglanmaya ¢alisildigi donem olan ortaokul déneminde, bir rol model
olarak 6gretmenin etik ikilemlere yaklagimlari daha da 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlik, geng
nesillere degerler kazandirilmasini da igeren bir meslektir; ancak, burada asil sorun
ogretmenlerin kendi degerler sisteminin ne durumda oldugudur (Aydin, 2015). Bu ¢alismanin
amaci, ortaokul 6gretmenlerinin ne tiir etik ikilemler ile karsilastiklarint kesfetmektir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alismanin amaci dikkate alindiginda arastirmanin nitel arastirmanin dogasina uygun oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirmalar, bireyler veya gruplarin bir sosyal soruna yiikledikleri
anlamlari, onlarin dogal ortamlarinda toplar ve Oriinti ve temalar kurarak analiz ederler
(Creswell,2014). Nitel aragtirmalar, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil
bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigr nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar olarak da
tanimlanabilir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden
olgubilim arastirma deseninde tasarlanmigtir. Olgubilim arastirmalar1 birkag kisinin bir olgu ile
ilgili yasanmis deneyimlerinden yola ¢ikarak bir ortak anlam tanimlarlar (Creswell,2014). Olgu
denilen ise farkinda olunan ancak hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip olunmayan bir
olay, deneyim, algi, yonelim, kavram ya da durum olarak agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu aragtirmada incelenen olgu 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili olarak okul baglaminda
deneyimledikleri etik ikilemlerdir. Bir baska deyisle, bir olgu olarak ‘dgretmenlerinin
karsilagtiklar1 etik ikilemler’, ortaokul Ogretmenlerinin deneyimleri incelenerek ortaya
konmustur. Caligma bu olguyla ilgili olarak dgretmen deneyimlerini, algilarini ve gretmenlerin
verdikleri tepkileri igermektedir.
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Cahisma Grubu

Calisgma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, farkliliklardan ortaya ¢ikan
ortak bir Oriintliniin ortaya konmasi ile bir olguya ait temel deneyimlerin yakalanmasina imkan
saglar (Patton, 2014). Bu sebeple arastirmaya katilacak olan Ogretmenlerin belirlenmesi
sirasinda Ogretmenlerin branglari, kidemleri ve cinsiyetleri dikkate alinmis ve Canakkale
Merkez ilgede bir devlet okulunda ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan farkli
branglardan, kidemlerden ve cinsiyetten Ogretmenler goniillik esasma dayanarak c¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Tablo 1. ¢alisma grubundaki 6gretmenleri ve onlarin brans, cinsiyet,
kidem, egitim durumu gibi kisisel bilgilerini igermektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu

s bt <) = 2 = Zx
22 ¢ 2 < EE £ 22232:E 323
2ES £ g E HE = S5 EZE S ES
S5 o S = &3 s STESESCE 532
M = =
5 o . e Birkag

Ol Sosyal Bilgiler Kadin 12 Lisans Egitim Fak. Evet saat

02  Sosyal Bilgiler Erkek 15 Lisans Egitim Fak. Evet 1 Dénem

03 Rehberlik Erkek 8  Lisans Egitim Fak. Evet 1 Dénem

04 Rehberlik Kadm 14 Lisans Fen-Edebiyat Fak. Hayir -

05 Matematik Kadin 16 Lisans Egitim Fak. Hayir -

06 Miizik Kadin 17 Lisans Egitim Fak. Hayir -

o7 Ingilizce Erkek 18 Lisans Egitim Fak. Hayir -

08 Ingilizce Kadmm 15 Lisans Egitim Fak. Hayir -

09 Gorsel Sanat.  Erkek 40  Lisans AglkFOaEretlm Hayir -
010  Gorsel Sanat.  Kadin 30 Lisans Egitim Fak. Hayir -
O11 Fen Bilimleri Kadm 10 Lisans Egitim Fak. Hayir -
012 Din Kiiltiri  Kadin 13 Lisans Egitim Fak. Hayir -
013  Bilisim Tekno. Erkek 14 Yl.lksek Egitim Fak. Hayir -

Lisans
014 Tiirkge Erkek 13  Lisans Egitim Fak. Hayir -
015 Tiirkge Kadm 15 Lisans Egitim Fak. Hayir -

Tablo 1’de goriildiigli {lizere calisma grubu, farkli branglarda halen o6gretmenlik
yapmakta olan, kidemleri 8 ile 40 yil arasinda degisen 15 (9 Kadin, 6 Erkek) ortaokul
ogretmeninden olugmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin biri yiiksek lisans mezunudur
ve iki Ogretmen disinda hepsi lisans Ogrenimini bir egitim fakiiltesinde tamamlamistir.
Ogretmenlerin yalmzca {i¢ tanesinin mesleki etik konulu ders/kurs/seminer aldiklar1 ve bu
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aldiklar1 ders/kurs/seminer siiresinin ise bir donemden uzun olmadig goriilmektedir. Verilerin
analizi sirasinda galisma grubunda yer alan dgretmenler Tablo1’deki gibi O1, 02,....015 olarak
kodlanmis ve bulgular agiklanirken verilen alintilar bu kodlamalar esas alinarak yapilmistir.

Veri Toplama

Bu ¢alismada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmustir. Yari yapilandirilmis
gorlismelerde, arastirmaci ilgilendigi konuyu aydinlatmak ve agiga ¢ikarmayi saglamak
amaciyla goriisme sirasinda sorulacak sorulari ve konular listeler; yani goériisme formunu
hazirlar (Patton, 2014, s.343). Ancak, arastirmaci, goriisme formundaki sorularn yani sira daha
fazla bilgi almak amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigiine de sahiptir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu haliyle yart yapilandirilmis goriismeler, goriisme formu yazilirken on goriilmemis
konu ve basliklar hakkinda da bilgi toplanabilmesine olanak saglar. Yari yapilandirilmis
gorlismeler kisisel bakis acgilarinin ortaya ¢ikmasina izin verirken amagtan uzaklasilmasina izin
vermezler (Patton, 2014). Bu 6zellikleri ile yar1 yapilandirilmis goriismelerin bu arastirmanin
verilerinin toplanmasinda uygulanmasi uygun bulunmustur.

Bu calismada kullanilan goériisme formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanmstir.
Goriisme formu, ‘Kisisel Bilgiler’ ve *Mesleki Etik’ baslikli iki kistmdan olusmaktadir. Tlk
kisimda anlagilacag iizere 6gretmenlerin brans, kidem, egitim durumu gibi kisisel bilgilerine ait
sorular; ikinci kisimda ise 6gretmenlik meslek etigi hakkindaki goriislerini ve iliski halinde
oldugu tiim gruplarla yasadig1 etik ikilemleri ve bunlari nasil ¢oziimlediklerini sorgulayan
sorular yer almaktadir. Ornegin; ‘Ogrencilerle iliskilerinizde ya da ogrencileriniz ile ilgili
durumlarda yasadiginiz etik ikilemler nelerdir? Somut bir 6rnek verebilir misiniz?” olarak ifade
edilen bir ana soru ve a) Burada sizi zorlayan tam olarak neydi? b) Hangi kural ya da ilkelerin
catistigim1 diisiindiiniiz? ¢) Nasil davranmayi tercih ettiniz? Bugiin olsa aymi sekilde davranir
miydiniz? d) Sorunu ¢odzerken herhangi biri ya da kaynaktan yardim aldiniz mi?’ seklinde
devam eden alt sorular 6gretmenlere 6grencilerle iligskilerinde deneyimledikleri etik ikilemleri
ortaya koymalar1 i¢in yoneltilmistir. Benzer soru ve alt sorular, meslektaslari, yoneticiler ve
veliler ile iligkilerinde deneyimledikleri etik ikilemleri ortaya koymalari i¢in de yoneltilmistir.
Boylece, ogretmenlerin yasadiklan etik ikilemler anlagilmaya calisilmistir. Gorligmeler
oncesinde, goriisme sorularinin uygunlugu hususunda nitel arastirma konusunda uzman iki
kisinin goriisiine bagvurulmus ve onlardan sorularin amag¢ ile uygunlugu, anlasilabilirligi
acisindan gorisler alimmustir. Bu sekilde, goriisme formuna son hali verilmistir.

Gortigmeler, 2017-2018 egitim-6gretim yili ikinci yartyilinda ve 2018-2019 egitim-
ogretim y1l1 birinci yartyilinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, okul yénetiminin ya da
ogretmenlerin kendilerinin uygun bulduklari mekanlarda yiirttiilmistiir. Goriismeler arasinda
tutarlilik olmasi bakimindan goriigmelerin timii aynmi arastirmaci tarafindan yapilmigtir.
Goriismeler oncesinde, 6gretmenler ¢alismanin amaci konusunda bilgilendirilmis ve katilmaya
goniillii olduklarina dair onaylarmi almustir. Ogretmenlerin giivenini kazanmak agisindan
aragtirmaci, arastirma etigi kapsaminda Ogretmenlerin isimlerinin gizli tutulacagi, kisisel
bilgilerinin ve goriisme sorularina verdikleri cevaplarin sadece bilimsel amag i¢in anonim olarak
kullanilacagr konusunda teminat vermistir. Arastirmact goriismelerin ses kaydinmi alacagi
konusunda da 6gretmenleri bilgilendirmis ve izinlerini almistir. Gorlismeler, uzunluk olarak 12
ile 36 dakika arasinda siirmiistiir.
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Veri Analizi

Goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Igerik analizi ile
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilir ve bunlar
okuyucunun anlayacag sekilde diizenlenir ve (1) verileri kodlama, (2) kategorileri bulma, (3)
kodlar1 ve kategorileri diizenleme, (4) bulgular1 tanimlama ve diizenleme olmak {izere dort
asama takip edilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu ¢alisma sirasinda, veriler analiz edilirken
yukarida verilen asamalar takip edilerek kodlar ve temalardan yola ¢ikilarak kategorilere
ulagilmastir.

[k olarak veri analizi &ncesi, ses kayitlar1 bir bilgisayar programi yardimi ile yaziya
dokiilmistiir. Ardindan arastirmacilarin ikisi de kendi baglarina verileri okumus ve kendi
kodlarim1 ¢ikarmistir. Devaminda, bir araya gelerek kodlar1 diizenlemis ve kategorilere karar
vermiglerdir. Son agamada ise arastirmacilar kategorileri zengin alntilar ile orneklendirerek
bulgular diizenlemislerdir.

Arastirmanin Gegerlik-Giivenirlik (inandiricihik-Tutarliik) Cahsmalar:

Nitel arastirmalarda gegerlik (inandiricilik), belirli siirecler vasitasiyla bulgularin dogrulugu i¢in
arastirmaci kontroliinii ifade ederken; nitel gilivenirlik (tutarlilik) farkli arastirmacilarin
acisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarligimi ifade etmektedir (Gibbs, 2007; Creswell,
2014°de belirtildigi iizere; s. 201). Bu arastirmada, gegerlik ve giivenirligin saglanmasi igin
arastirmanin raporlastirilmast sirasinda ¢esitli 6nlemler alimmustir. Bu Onlemler asagidaki
gibidir.

Bu arastirmada gegerligin saglanmasi i¢in ilk 6nce aktarilabilirlige 6nem verilmistir.
Aktarilabilirlik (verilerin nasil toplandiginin ve analiz edildiginin agiklanmasi) tiim nitel
arastirmalarda oldugu gibi olgubilim arastirmalari i¢in de dnemlidir (Saban ve Ersoy, 2016). Bu
nedenle aktarilabilirligi saglamak adina bu arastirmanin yontem boliimiinde, veri toplama ve
veri analizi siireci ayr1 ayri agiklanmaya galisilmgtir. Ikinci olarak, zengin betimlemeye énem
verilmistir. Zengin betimleme ve kategorilerde karsilagilan uyusmaz bilginin tanmitimi gegerlik
acisindan 6nemlidir (Creswell, 2014). Bu sebeple, bulgular boliimiinde her kategori agiklanirken
cok sayida alinti ve bu alintilarin derinlemesine agiklamasina yer verilmeye calisilmistir.
Arastirmanin gilivenirliginin saglanmasi igin ise veriler arastirmacilarin her ikisi tarafindan da
analiz edilmis ve kategorilere birlikte karar verilmistir. Bu durum, kodlayicilar arasinda
analizlerin paylasimi sayesinde kodlayicilar arasi uyumu saglayarak giivenirligi destekleyen bir
durumdur (Gibbs, 2007; Creswell, 2014’de belirtildigi tizere; s. 203).

Bulgular

Elde edilen veriler ¢oziimlendiginde, ortaokul dgretmenlerinin yasadiklan etik ikilemlerin dort
kategori altinda toplandigi saptanmustir: (1) ‘Ogrenciyi koruma’, (2) ‘Adil degerlendirme’,
(3)'Meslektast koruma’ ve (4) ‘Veli miidahalesini dengeleme’. Bu kisimda her kategori,
ayrintili olarak ele alinacak ve alintilar ile 6rneklendirilecektir.

Ogrenciyi Koruma ikilemi

Bu kategori altinda 6gretmenlerin, 6grencilerin bireysel/6zel gereksinimleri, bireysel faydalar
ile mesleki etik ilkeler ya da okul kurallar1 arasinda kalma durumlarinda yasadiklari ikilemler
yer almaktadir. Ogretmenler bu durumlarda 6grencilerin bireysel gereksinimleri ya da faydalari
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icin baz1 mesleki ilkelerin ya da okul kurallarinin disina ¢ikip ¢ikmama konusunda ikilem
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin dgrencilerini korurken esit davranma ilkesi, 6grenciye ait
bilgileri saklama ilkesi, maddi degeri olan hediye kabul etmeme ilkesi ve okul kurallarina
uyulmadigi takdirde yonergelere gore Ogrencileri cezalandirma konusunda sikinti yasadiklar
goriilmektedir.

Ik olarak, bazi ortaokul dgretmenlerinin bir dgrencinin ya da bir grup dgrencinin
¢ikarmi koruma ile herkese adil ve esit davranma mesleki etik ilkesi arasinda kalarak etik ikilem
yasadig1 saptanmustir:

02: ... Smif iginde 6zel gereksinimli 6grenciyi, bu iistiin zekali da olabilir hafif diizey
zihinsel yetersizlik yasayan da olabilir, bunlarin arasindaki dengeyi yakalamak igin
zaman zaman toleransh olmak zorunda kaliyoruz. Ama bir yandan da her ogrenciye esit
davranmak gibi bir sorumlulugumuz, yiikimliliigiimiiz var. ..... swifta sinav kaygisi
olmayan bir sekilde sinava adapte olamamis, mahalli yerlestirmede de en dipteki
okullara yerlesecek ogrenciler var. Simdi burada miifredati uygulamak mi, yoksa deneme
smavi yapmak mi, yoksa simava yénelik soru ¢ézmek mi diye diistintiyorsunuz kaginilmaz
olarak. E ben sinava girecek olan 6grencileri diistindiigiim i¢in agwlikli olarak diyorum
ki bugiin deneme yapacagiz birlikte... Denemeyi ¢ozerken o amagsiz diye tarif ettigim
ogrenciler... onlerine koymus oldugum denemeyi yapmuyorlar ..... Simdi siz deyim
yerindeyse bir sinav ortanu yonetmek zorundasiniz o an.... Dolayisiyla, burada bir ikilem
ortaya ¢ikiyor: deneme yapan ogrencileri huzurla saglikla denemelerini yapmak icin bir
sekilde onlara uygun ortami saglayabilmek icin digerlerine baski kurmak onlarin
tizerinde bakisla kontrol mekanizmast olusturmak; ama bir yandan da su var bakanlk
bana sen deneme yapacaksin kardesim demedi... Benim oniime bir miifredat koydu. Ben
buna karar verdim, yillik plan hazirladim. O yillik planda o giin benim besinci iinitenin
tictincti konusunu isliyor olmam gerekiyor...o ¢ocuk, besinci tinitenin, altinct iinitenin,
tictincii tinitenin konusunu anlatirken duruyor, simdi ben sirf deneme yapryorum diye
duramiyor sikilyyor, uyum saglayamiyor. E diger yandan .... smifin yiizde 70 i bir
heyecanla deneme ¢oziiyor.....

02 derse ilgili dgrencilerin yararmi diisiinerek Ogretim programinda olmamasina
ragmen deneme smavi ¢ozdiirdiiglinii; ancak bu esnada ortadgretime gegiste yapilan merkezi
sinavda basarili olma kaygis1 tasimayan dgrencilerin sikildigindan bahsetmektedir. O2’yi etik
ikilemde birakan konu ise bir grup Ogrenciyi basarili olmak iizere desteklerken digerlerini
sikilmaya mahk(m ettigini diisiinmesidir. O8’de benzer bir durumdan s6z etmektedir.

08: En c¢ok yasadigim sey su oluyor: benim bazi éSrencilerim gercekten ¢ok iyiler,
bazilart da ¢ok kotii olabiliyor. Sadece iyilerle ders islemeye devam edip digerlerini
elememem gerektigini diistiniiyorum. Kotii olanlar da iyi olsun diye, yukar: ¢iksinlar diye
daha ¢ok soru sorup onlarin derse katilvmimi sagliyorum. Bazen bu yiizden isyan
olabiliyor: ben kag kere parmak kaldirdim bana soz hakkr vermediniz diye. Ama orda da
ben onlarla dersi gétiirsem, diger ¢ocuklar: hepten kaybetmis olacagim. A¢ik¢ast hani ne
kadar dogru yapiyorum ne kadar yanls yapryorum celistigim nokta kendimle ilgili bu
nokta.



448 Gamze TEZCAN ve Hiilya GUVENC

Ifadelerinden anlasildig1 iizere O8, basarisiz grubu desteklemeye calisirken basarili
grubu ihmal ettigini belirtmektedir ve bu durum esit davranma ilkesi ile gelistigi i¢in etik
ikilemde kalmaktadir.

O13: Acikgast nasil séyleyelim farkli etnik kokenlerden gelen cocuklar sinif igerisinde
birbiriyle uyusamasa da siz ister istemez bir ikileme diistiyorsunuz; ¢iinkii o ¢cocuk dersle
ilgili degil, gercekten ders dinlemek isteyen o6grencileri engelliyor. Bir sey séyleseniz
yanlis anlasilabiliyor: hani kékeninden oldugu diistiniilebiliyor. Séylemeseniz sinif ortami
elden gidiyor. Bu tarz ikilemleri siirekli yasiyoruz. Yani o sayilarin arttigi suiflarda
ozellikle o tarz kaygilarimiz var.

013 ise ders ile ilgili 6grencileri korumak adma farkli etnik kokenden gelen ve derste
ilgiyi dagitan 6grencileri uyarmak istedigini; fakat bu durumda etnik kékenlerinden dolay1 tepki
vermis gibi goriinmekten cekindigini dile getirmektedir. Yukaridaki 6rnekler incelendiginde
goriildiugi tlizere, baz1 6gretmenler 6grenciyi korumaya karsi adil ve esit davranma mesleki etik
ilkesi ile ilgili ikilemlerde kalmaktadir.

Bazi 6gretmenler ise 0grencileri korumak ile 6grenciye ait bilgileri saklamak (gizlilik)
mesleki etik ilkesi arasinda kaldiklarini belirtmektedir:

O3: Brangim geregi, 6grencilerin ¢ok ézel bilgilerine ulasabiliyorum. Dersine giren diger
ogretmenler bunlardan haberdar olmadigindan, onlara olan davranislart daha olumsuz
olabiliyor. Bu ozel bilgi mesela ailesiyle alakali bunu bildirmeli miyim? Mesela bu
cocugun durumu budur ondan dolayr boyle demeli miyim yoksa dememeli miyim?
Gizlilik ilkesine baglh mu kalmalyyim? Bu tir ikilemlerde ¢ok kaliyorum ya da bazen
ogrencilerle yaptigim gériismelerde, aileyle goriismem gereken konular var, yani burada
da ogrenci bunu paylasmami istemiyorsa, bunu paylastigimda zarar gérebilecegini ifade
ediyorsa acaba gercekten zarar goriir mii gérmez mi, diye paylasip-paylasmama
konusunda ikilemler yasiyorum.

O5: Bir égrenci, arkadasiyla problem yasiyor ve o problem ikisi arasinda, sevgili-
arkadaslik o anlamda bir seyler var. Bunun ona kotii oldugunu biliyorsunuz, aileye
soylemeniz gerekiyor. El altindan séyliiyorsunuz; ama ¢ocugun bunu bilmemesini
saghyorsunuz... Cocuk size giiveniyor, giivendigi icin size agiliyor, siz de bu giiveni
olumlu etkilemesi icin ¢akistiriyorsunuz, yani aslinda size 6zel olmast gereken bir seyi
baska biriyle paylasmak zorunda kalyyorsunuz.

Goriildiigii gibi, O3 bir rehber Ogretmen olarak &grencilerin ailevi bilgilerine
ulagabildigini ve Ogrencinin dersine giren diger Ogretmenler ile bu bilgileri paylasip
paylasmama konusunda ikilem yasadigini belirtmektedir. Meslegi geregi bunlar gizli tutmasi
gerektiginin bilincinde oldugunu; ancak diger dgretmenlerin 6grenciye yaklagimlarinda goz
onlinde bulundurup Ogrenciye daha olumlu davranabilmeleri i¢in bu bilgileri onlarla
paylasmasinin  dgrencinin  faydasina olacagimi diislindiiglinden kararsizlik yasadigim
bildirmektedir. O3’iin benzer durumu o6grenci hakkinda bildiklerini ailesi ile paylasip
paylasmama konusunda da yasamaktadir. O5 ise dgrencilerinin okuldaki arkadasliklarini gizli
tutmak veya aileleri ile paylagmak arasinda kaldigini; ancak 6grencinin faydasi igin gizlice aile
ile paylastigini ifade etmektedir.
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Bir 6gretmenin, 6grenciyi kirmama ile maddi degeri olan hediye kabul etmeme mesleki
etik ilkesi arasinda kalarak etik ilkem yasadig1 anlasilmaktadir:

OI: En basitinden her yil 24 Kasimlarda yasadigimiz hediye almak ya da almamak ya da
cocugu kirmak ama hediyeyi kabul etmemek. Biraz maddi olmasiyla alakali bir ikilem. En
basit aklima ilk gelen bu, ¢iinkii maddi bir seyi kabul etmek etik olarak dogru gelmiyor.
Ama ogrencinizin  size deger verip sundugu bir seyi reddetmek de kirmak, tizmek
anlamina da geliyor.... maddi bir kazamm edinmekle karsi tarafa deger verme arasinda
ikilemde kalmak.

01, dgretmenler giiniinde verilen maddi degeri olan hediyeleri kabul etmeyi uygun
bulmadigmi ama aksinin 6grenciyi kiracagindan endise ettigini ve bu sebeple bir etik ikilem
yasadigim belirtiyor. Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler Icin Mesleki Etik Ilkeler Genelgesi’nde
(MEB, 2015) hediye alma ile ilgili bir ilke bulunmakta ve dgretmenlerin 6gretmenler gilinlerinde
sembolik nitelikte hediyeler disinda maddi degeri olan hediyeleri kabul etmemeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen bu etik ilke ile dgrencinin hediyesini
cevirmeyerek onu kirilmaktan koruma arasinda kalmaktadir.

Bir 6gretmen ise 6grenci faydasi ile okul kurallar1 arasinda kaldigi bir etik ikilemden
bahsetmektedir:

O15: Iki ogrencim vardi. Bu iki Ogrencim, tasdikname alacak diizeyde. Simf
ogretmenleriydim. Tasdikname alacak diizeyde, sorunlar ¢ikarmislardi okulda. O zaman,
bazi yonetmelikler de farkliydi tabi ki bu sekilde degildi. Once, ¢ok fazla devamsizlik
yaptilar. Ust iiste kalma durumu oldu ve daha sonra okulun duvarmma ‘Oliimiin elimizden
olacak .... (O15) hoca’ seklinde bir yazi, tehdit yazdilar. Mahkeme yoluna gidildi. O
donemde ¢ok ciddi ikilemde kaldim bu ogrencilerin gelecegi ile ilgili bir karardi; ¢iinkii
okuldan gonderilmeleri, okula devamliliklari, yaptiklart hatalar her birini boyle
listeledigimizde bambagska bir sonug ortaya ¢ikti. Cok kararsiz kaldim; ama evet onlar
okuldan gonderildiler, o ogrenciler. Kamu davasina doniistii okula da zarar vermiglerdi.
Davaya beni dahil etmedi idarecim kendileri o sorunu ¢ézdiiler ama ben o siiregte
zorlanmistim.

015 okul kurallarina uymayan ve cezasi okuldan atilmak olan bir davranis sergileyen
Ogrencinin oOrgiin egitimden atilmasi ile bunun olmamasi ve geleceginin kotii etkilenmemesi
adina yaptiginin cezasiz kalmasi arasinda kalarak ikilem yasadigimi ifade etmektedir. Bu
durumda O15’in okul kurallarimi isletmeye karsilik dgrenci faydasina davranmak arasinda
kaldig1 goriilmektedir. Sonunda O15’in karar vermek zorunda kalmadigi, olaylarin onun disinda
gergeklestigi ve okul kurallarinin isletildigi anlasilmaktadir.

Adil Degerlendirme ikilemi

Bu kategori ortaokul 6gretmenlerinin, 6grenci basarisin1 degerlendirirken yasadiklari ikilemleri
icermektedir. Ogretmenlerin basarili dgrencilerin eksiklerini kapatmaya calisip calismama,
Ogrencilerin ¢abalarin1 degerlendirmeye dahil edip etmeme konularinda adaleti saglamada
ikilem yasadiklar1 anlagilmaktadir. Baz1 6gretmenler ise adil degerlendirme hususunda ikilem
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yasamamak icin slire¢ degerlendirmesinden kaginarak kagit-kalem smavlara yoneldiklerini
belirtmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi, sinavlardaki hatalarina ragmen 100 tam puan almadiklar1 igin
basarili 6grencilerin okul ya da merkezi sinavlardaki siralamalariin diismesinin sorumlulugunu
tagidiklarini belirtmektedir. Bu durumda 6gretmenler, notlara miidahale etme ya da aldiklar
notu miidahale etmeden oldugu gibi birakma arasinda kalarak bir adil degerlendirme ikilemi
yasamaktadir:

OI13: .... Bu sefer cocuk Tiirkce, matematik, fen, sosyal derslerine haril haril ¢alisip o
derslerden iyi notlar aldigi halde, benim dersimi umursamadigi icin iyi not alamiyor
smavdan. Ben ¢ok sikinti yasiyorum. ‘Yani, ¢ocugun matematigi 100 hocam. Bu ne
nottur?’ diye veli geliyor. ...Bu sorunu ben, 5 yildwr bu okuldayim, ¢ok ciddi sekilde
yasiyorum; ¢iinkii ogrenci zeki oldugunu diisiiniiyor ve ailesi onu bu sekilde poh
pohlams, dersler aldirmis vesaire. ‘Bilisim de ne ki?’ goziiyle bakiyor. Benim iki sayfa
ders notum oluyor, ama ¢ocuk o iki sayfa ders notunu ¢aliymaktan imtina ettigi icin,
istedigi not 100 diir, 100 notu alamiyor. Sonra ben burada sikintilart yasiyyorum. Yani bu
seneki okul birincimizin bile 100 alamadigi tek ders olarak altinct simiflarda benimdi.
Onunla da miicadele ettik. Sinav evraki resmi bir evraktir iizerine bir sey yapamiyoruz.
Ben onlarin sinif ici performanslarint yiikseltiyorum ve onlardan ¢alismalar bekliyorum
sinif igerisinde sunumlar yapiyorlar. O sayede bir goz doldurmus oluyorlar.

02: Cok basarili égrencilerimiz var; yani birakin Canakkale’yi, il ¢capinda bagsariyi,
Tiirkiye capwinda potansiyeli olan ¢ocuklarimiz var. ....bu ogrenciler kazara gidip 95
alwyorlar mesela sinavda. Simdi bu ¢ocuk her yonden dort dortliik ilerlemeyi ilke edinmis
cocuk. Ben bunu tasvip etmiyorum. 95 alinabilir bir nottur. Her not alinabilir bir nottur.
Fakat bu ¢ocugun aldigi 95 motivasyonunu diigiiriiyor bir. Sene sonunda okul birincisi
olacakken okul ii¢iinciisii olmasina sebep oluyor. .... Gel gelelim bu ¢ocuk 95 aldi, ondan
¢ok daha zayif, ondan ¢ok daha iizerine diisiilmemis bir ogrencinin 100 almis oldugu bir
smav. Bu bende bir ikilem yaratiyor. Simdi onu 100 mii yapayim otekini 90 a mi ¢ekeyim.
Ama burada o ikilemi oldugu gibi birakmayi tercih ediyorum kisisel olarak.

013, bir Bilisim Teknolojileri dersi Ogretmeni olarak diger derslerinde basarili
ogrencilerin Bilisim Teknolojileri dersini yeterince dnemsemedikleri ve ¢aligmadiklar igin
diisiik not aldiklarini bildirmektedir. Ancak, bu 6grencilerin ve velilerin onlarin bu dersten
aldiklar1 not genel not ortalamasimi diisiirdiigli icin rahatsizlik duyduklarini ve bu durumda
Ogretmen olarak baski hissettigini anlatmaktadir. Bu durumda 6gretmen, sinav evraklarina
miidahale edemedigi igin performans notlariyla Ggrencinin smav notunu destekledigini
belirtmektedir. O2 de O13 ile benzer sebeplerden basarili olan dgrencilerin 100 alamama
durumunda ikilemde kaldigmi agiklamaktadir. O2, basarili dgrencilerin notunu yiikselttigi
takdirde, smifta daha az kendini gostermesine ve desteklenmesine ragmen sinavda basarili
ogrencilerden daha yiliksek not almis olan Ogrencilere adaletsiz davranmig olacagini
diisiindiigiinden ikilem yasadigini ve sonugta notlara miidahale etmedigini belirtiyor. Goruldigi
lizere Ogretmenler smav notlarinda degisiklik yapmayr adil bulmamaktadir; ancak, O13
performans notunu, sinav notunu telafi etmek tizere kullanmaktadir.

Bazi Ogretmenlerin performans notu vermekten adil olamama kaygisi sebebiyle
cekindikleri goriilmektedir. Bu oOgretmenler, &grencilerin sonucta elde ettikleri basarilar
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degerlendirirken siirecteki gayretlerini degerlendirmeye dahil edip etmeme konusunda ikilem
yasadiklarini bildirmektedir:

O08: Tek cocuk anne baba iizerine titriyor, tiim ihtiyaclar: ders ¢alismasi icin gideriliyor.
Ama diger taraftan, diger ¢ocuk bir imkam yok, ailenin ¢ocuktan haberi yok, kendi
¢cabalayarak basarmaya c¢alisiyor. Simdi ben iki ¢alismayr elime aldigimda bir tarafta
annenin, babanin eli var, miikemmel kusursuz bir ¢aliyma var. Bir tarafta yamuk yumuk
eksik yanlis bir siirii sorunu olan bir ¢alisma var. Bunlarin hangisi basarili derseniz,
digerini secerim, ciinkii kendi ¢abasi, basarist var. Ancak iyi yapan ¢ocuk “Ama
benimkisi daha iyi” dedigi zaman, “Neden notum diisiik ona bakarak ? dediginde
ikileme kaltyorum.

O12: ...mesela égrenci ¢ok basarili degil. Ama ¢ok ¢aba gosteriyor. Belki ona o notu
vermemen gerekiyor;, ama yani élgme degerlendirmeye gére. Ama o ¢abasi, ¢abasin
goriiyorum, o zaman onun ¢abasim odiillendirmek amacgly sinif i¢i performans notu
olarak o zaman daha yiiksek veriyorum, ¢iinkii cabasina. Yani alt yapisi yok ¢ocugun, ya
da kapasitesi o kadar. Ama ¢ok ¢aba sarf ediyor. Bence bu ¢ok énemli bir sey... sinif ici
performanst yaziliya gore vermedigimiz igin, o konuda ¢ocuk ¢aba gosterdigi icin, derste
etkin olmaya ¢aligtigi icin. Hani bu sefer basarisi ¢ok yiiksek ¢ocuklarla ayni notu alir mi,
tabi onun da seyi oluyor. Ama iste adaleti saglamaya ¢alisiyorum yani.

Ogretmenlerden yapilan alintilara bakildiginda, O8 imkanlar1 daha iyi ve anne babadan
destek alan Ggrencilerin galigmasi ile bunlardan yoksun ancak kendi basina ¢abalamakta
olanlarinkini karsilastirdiginda, kendi basina c¢abalayanlarinkini daha degerli buldugunu
belirtmektedir. Fakat, degerlendirme kriterlerine gore eksiksiz 6dev getiren dgrenciye adaletsiz
davranmaktan ¢ekindigi i¢in kendi basina ¢abalayan 6grencinin ¢abasini degerlendirmeye katip
katmama konusunda ikilemde kalmaktadir. Benzer durumda O8’in c¢ekindigi siif igi
performans notunu 012 vermektedir. O8 ile benzer kaygilar tasimasina ragmen, O12 sinavdan
yliksek alamasa da c¢abalayan Ogrencilerin ¢abasmi siif i¢i performans notu ile
degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 ise 6lgme-degerlendirmede adaleti saglama hususunda ikilem
yasamamak adina yazili sinavlara yoneldiklerini belirtmektedir:

O7: Yok basta biz degerlendirmemizi yaparken basta yazili degerlendirme yapiyoruz.
Ogrenci yanlis yapmissa bile, ¢ok akademik olarak basarili bir 6grenciyse bile, biz onu
gormek zorundayiz ...

OI: Ogrencilerin basarisini degerlendirirken genellikle zaten sinavla degerlendiriyorum.
Onun disinda sozlii gibi bir yontem zaten kullanimiyor. Sinavia degerlendirirken de
ikilem yasamamak i¢in onceden kesinlikle yani érnegin acgik uglu sorulart ¢ok tercih
etmiyorum. Ve sordugum her sorunun puan karsiligini olusturmaya ¢alisiyorum. O
yiizdende bagarisini degerlendirirken agikc¢asi ¢ok zorlanmiyorum.

Anlasildigr iizere, O7 ve Ol daha ¢ok kagit kalem smavlari tercih etmektedir. O1, bu
kagit kalem sinavlarda agik u¢lu sorulara dahi yer vermedigini ve sinav oncesinde mutlaka bir
rubrik hazirladigim bildirmektedir. Kisaca, bazi 6gretmenler degerlendirmede adaleti saglama
konusunda ikilem yasamamak adina yazili degerlendirme gibi geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerine yonelmektedir.
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Meslektasi Koruma ikilemi

Ortaokul 6gretmenlerinin yasadiklar ikilemlerden biri de etik ilkelere uymayan meslektaglarini
koruma konusundadir. Ogretmenler etik ilkelere uymayan meslektaslarina miidahale edip
etmeme konusunda ikilem yasamaktadir. Bazi Ogretmenler, meslektaslari ile iligkilerini
bozmamak adina onlarin etik dis1 davranislarina sessiz kaldiklarini belirtmektedir:

O5: Mesela benim igin bir meslektagimin yanhs yaptigim diisiindiigiim bir olay: belki de
yiiziine soyleyemiyorsun. ....O ogrenciye karst yanls yapildigini biliyorum ama onun
haklt oldugunu diistiniip herhangi bir tepki gosteremiyorsun..... Bence her zaman
iletisimin bozulmamasi.

Ol: ......68rencive hakaret eden ézellikle kisiligine, simdi bir dgrenci ile bir 6gretmen
sorun yagamis olabilir ama ogrenciyi siirekli bir sekilde ezme ve kisiligine saldirt
boyutuna geldiginde ve bu bana ogrencim tarafindan yansitildiginda tabi ki ¢ok rahatsiz
oluyorum ..... bunu sonra ogretmenle de ¢ozemiyorum; ¢iinkii birinin yaklasimina
burnunu sokmak ya da birini diizeltmeye ¢alismak da ¢ok dogru gelmiyor, orda aslinda
kendi tavrimdan pek hoslanmiyorum. Ben genellikle ogrenciyi yatistirmak, oOgrenciye
yanliy anladigina iste ogretmenine biraz daha farkl yaklasirsa sorunu ¢ézecegine dair
ogrenciden isi ¢ozmeye ¢calisiyorum. Ama agik acik 6gretmeniyle bu konuyu yanlishigina
dair konusabilecek cesareti su ana kadar ¢ok gosteremedim.

0O5’in ifadelerinden, meslektasinin dgrenci ile iliskisinde hata yaptigimi diisiinmesine
ragmen onunla iliskisini bozmamak i¢in miidahale etmedigi anlasilmaktadir. O1 ise dgretmen
arkadasinin kotli muameleden kaginma mesleki ilkesine uymayarak Ogrencisine psikolojik
siddet uyguladigi durumlarda dahi agik agik meslektasi ile konusmak yerine 6grenciyi haksiz
olduguna ikna ettigini bildirmektedir. Burada 6gretmen, meslektas: ile ¢atisma yasamaktan
kagmanin yaninda bagkasinin isine karigmaktan kac¢indigi igin Ogrenci iizerinden ¢6ziime
gittigini sdylemektedir. Ol ile benzer sekilde, baz1 6gretmenler de esit statiiye sahip baska bir
kisiyi uyarmayr dogru bulmadiklarindan meslektaglarmin etik olmadigini disiindiikleri
davraniglarina miidahale etmemektedir:

O2: ben égretmenlik mesleginin - oturularak yapilabilecegine inanmiyorum. Bir
ogretmenin masada oturma stiresi bana gore en fazla sinif defterini yazmaktir ki ben sinif
defterini teneffiiste yazarim. Yani, dersin o 40 dakikalik siiresinde siirekli ayaktayimdir,
sinifin igindeyimdir, ogrencilerin yamndayimdir, gezerim, tozarim...... Bir siirii, ders
boyunca, 40 dakika, 80 dakika boyunca, hep oturan, oturdugu yerden sinif yoneten
arkadaslarim var. Simdi ben bunlara (ikilemimi séyliiyorum) bunlara ben ne diyebilirim,
esit insanlariz. Aym egitimleri gordiik. ‘Kalk’ diyemem; ama vicdanim bir yandan diyor
ki 6gretmenlik boyle yapiimaz. Ama gidip de ona kalk diyemem.

Ogretmenin ifadelerinden anlagildig iizere O2 mesleki agidan uygulamalarini yeterli
bulmadigir meslektaslarin1 kendisi ile esit statiide olduklar1 i¢in uyaramamaktadir. Benzer bir
durumu O13 sdyle dile getirmistir.

O13:0grenciye yaklagimindan tutun da ders ici, ben iste akilli tahtalarla ugrastigimdan
giriyorum, girdigimde gozlemledigim sinif i¢i performanslarinda bir siirii eksiklik veya
yanlis oldugunu gozlemliyorum. Ama bunu ona soyleyemezsiniz. Bu, bir kere yani
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ogretmenlikte zaten, baslh basina bir konu. Hi¢cbirimizin suif igi etkilesimi ayni olmasi
beklenemez. Hepimiz insaniz, hepimizin getirdikleri var. Kimimiz zaten miza¢ olarak
sinirlidir, kimimiz giiliimseriz. Ama iste en az seviyede kisiligi, karakteri sinifa yansitmak
ogretmenlikte etik ¢ercevede biraz daha tamamlayict oluyor. Bunu yapamadigim
gordiigiimiiz arkadaslart uyarma sansimiz yok. ..... yani karsimizdaki insana senin su
davramsin yanls  diyebilmek toplumsal etik anlaminda pek uygun diismiiyor yani. O
mesleki anlamda yasadigimiz bir ikilem.

04 ise benzer durumda baska bir yol izlemektedir. O4 esit statiide olduklar: igin
uyaramadigi durumlarda idare aracilig ile meslektaslarina miidahale ettigini belirtmektedir.

O4: mesela ben ilk yillarimda ¢ok daha seydim direk égretmene bahsederdim. Su an
mesela eger okula yonelik yasadigi bir sorunsa, diyelim veliyle yasadig bir sorunsa bunu
idareye anlatip idarenin... ¢iinkii ikimiz de égretmeniz. Ogretmen arkadas bazen dyle
degerlendirebiliyor..... Bazen sizi anlayabilecegini diistindiigiimiiz kisilerle direk goriisme
yoluyla iletisim yoluyla, ona konuyu direk anlatarak ya da bazen ¢ozemeyecegimizi
diistindiiklerimizle de bu durumu idare ile paylasp yani okul idaresiyle paylasip onlara
sorunu anlatip bunu nasil ¢ézebiliriz noktasinda onlardan destek alabiliyoruz.

Iki Ogretmen ise meslektaslarinin etik dist davramislarii  gordiiklerinde bizzat
kendilerinin tepkide bulunduklarini ya da bulanacaklarini bildirmektedir:

O6: Ne yapabiliyoruz? Cok fazla bir sey yapamiyoruz. Ilk zamanlarda yine bir 6grenciye
yanlis davranisint goriiyordum bir ogretmenin. Acgik soylemek gerekirse, kaynastirma
ogrencimiz vardi bir tane. Bir ogretmen arkadasimiz da hangi ¢ocuga kizarsa kizsin gidip
ondan ¢tkartiyordu acisini. Siddet, tokat, itme, kakma seklinde. Neden ciinkii burada aile
gelebilir sikdyete ama bizim S..."i koruyan hicbir sey yoktu etrafinda. Oyle bir kalkam
yoktu. Bu ogretmen arkadasim da siirekli her kime kizarsa kizsin gider S...den ¢ikartirdl.
Yasi da benden biiyiiktii. Biraz dayandim ama bir noktadan sonra goziiniiz kararir ya
gittim dedim: ‘Hocam bir daha S.... e ne yaparsaniz ben de size aynisint yapacagim’.
Artik o kadar sinirlendim ki o ¢ocugun aglayisim goriince, kaynastirma ogrencisi ve hani
hi¢ kimseye zarart olmayan, hani swinifin en sessiz sakin bir 6grencisiydi yani. O sekilde
soyledim ve o giinden sonra bir daha asla yapmadi, hani belki bir perde indi goziime ama
ise yaradi sonugta. Bunun gibi pek ¢ok sey yasadim ama o zamanki gibi géziimiin
karardigi olmadi. Yani kisiyle paylasmak kisminda sikinti yasayabilirsiniz. Belki o
arkadasim o6yle davraniyordu ama sunu gorvebilecek bir melekeye sahipti; ‘Ben ne
yapryorum? Birisi beni uyardi’ dedi ve durdu; ama her zaman bu kadar sansli
olmayabiliriz. Bunu anlayacak insanlar olmayabilir karsimizda. Hani bilmiyorum daha
sonra da bu kadar bir olayla da karsilagmadim. Olursa ne yaparim yine bilmiyorum.

O6’nin ifadelerinden anlasildigi {izere Ogretmen bir siire meslektasina miidahale
etmeden beklemis, durumun devam etmesi iizerine ¢ok sert sekilde duruma miidahale etmistir.
Ancak, tekrar boyle bir durumla karsilastiginda nasil tepki vereceginden emin degildir; ¢ilinkii
kars1 tarafin kendisini anlayamayabilecegini diigiinmektedir.

Ol5: ....etik problemlerde yapilmas: gereken neyse ahlaki olan neyse onu yaparim. O
konuda geri adim atmam. Arkadasimin eger bu tarz bir hatasi varsa; onunla ilgili de
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geregini yaparim. Ogrenci konusunda da olabilir bu kurum igindeki kurum kiiltiirii adina
da yapilan herhangi bir seyde asla tavrimi koyarum ve net bir sekilde onu konusurum.

015 ise daha 6nce boyle bir yasanmishigindan bahsetmese de her ne olursa olsun etik
dis1 davranislara g6z yummayacagini ve gerekeni yapacagini bildirmektedir.

Veli Miidahalesini Dengeleme ikilemi

Ogretmenler veli ile iliskilerinde etik ikilem yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
yasadiklan ikilem onlar ile olan olumlu iligkileri zedelemeden, veli miidahalesini dengeleme
konusundadir:

O2: Genellikle sinif icindeki olaylara, sinif icindeki durumlara kendi cocugunun en énde
oturmasint isteyen insanlar, gozliiklii ya da ozel gereksinimli oOgrenciye olmasi
gerekenden daha fazla ilgi bekleyen kisiler, arkadas tercihlerinde, 6grencilerin arkadas
tercihlerine benim miidahale etmemi isteyenler, onunla oynamasin hocam, onunla
oturmasin hocam, onunla teneffiiste gezmesin hocam diyenler. Bunlarla mesleginizin
sahip oldugu degerler arasinda kalirsaniz, kaliyoruz; yani pedagojik yaklasmak mi yoksa
swmifi velinin yonetmesi mi? Ben kisisel olarak genellikle o ikilemlerde ogrenci yanlisi
tutumla sumifa miidahale ettirmeyecegimi hissettiriyorum.

02, veli miidahalesinin bazen 6gretmenin 6grencilere yaklasimindan, dgrencilerin smif
ici oturma diizenine, hatta Ogrencilerin okuldaki tercihlerine kadar dayandigindan
bahsetmektedir. O2 bu tip durumlarda veli miidahalesine izin vermedigini belirtmektedir. O11
ise veliye olumlu yaklasarak yaptigi degerlendirmenin Olgiitlerini agikladigini; bu olumlu
yaklagim sonrasinda velinin miidahalesini arttirarak kendisine nasil bir degerlendirme yapmasi
gerektigini sdyledigini bildirmektedir. O11 bunu sdyle ifade etmistir:

Ol11:Séyle bir sey yasadim; bir veli cocugunun not durumu icin geldi ve bana neden
diistik oldugunu sordu, ben bunu nerede eksiklikleri oldugunu soruyor diye algilayip
cevap anahtarini da veliye gosterdim. Kriterler belirli olmasina ragmen, daha sonra
benim aleyhime kullanilmaya ¢caligildi. Veli, ogrencim ¢ok ¢alisti, o zaman siz de sozlii
yapin ona gore not alsin, gibi bir akil vermek istedi. O zaman diisiiniiyorsunuz, dogru mu
yaptum yanlig mi?

Goriildiigii tizere, O2 veli miidahalesine olanak vermezken O11 bu miidahaleyi
dengeleyememektedir. Iki durumda da veli miidahalesi 6gretmenler igin ikilem yaratan, sorunlu
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 6gretmenler sorunun kaynaginin velilerin miidahale
ederken olaylar objektif yorumlayamamalarina dayandirmaktadir:

O4: Aileler bazen objektif olarak gormeyebiliyorlar. ....En yakin dénemde bir velimizin
¢ocugunun, gercekten 6grenmede zorluk yasadigini diigiindiigiim bir veli; ama o 1slarla
farkli  diisiindiigiinii  hatta zeka testi yapilsa belki iistiin yetenekli ¢ikabilecegini
soyliiyor....

O6: Bir ogrencim vardi; buradan baska bir ilde, ¢alistgim okulda. Inamilmaz bir
yetenegi vardi, fakat ¢cok saglikll bir aile yapilar: yoktu. Cok da asi bir geng kizdi ve ben
onu kiigtik kiictik yogura yogura miizigin igine katmaya ¢aligtim, kattim da. Fakat dedigim
gibi aile baya sitkintiliydr. Miizikle ugrassin istemediler, bu alana yonelmesini. Fakat biz
onunla telefonlarda ¢alisarak... Su an miizik 6gretmeni.
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04, 6grenmede zorluk yasadigini diisiindiigii bir 6grencinin velisinin, kendisinin aksine
israrla dgrencinin {istiin yetenekli oldugunu soyledigini belirtmektedir. O6 ise veli ile
iligkilerinde yonlendirilen degil yonlendiren taraf olarak bir 6grencisinin, velinin itirazlaria
ragmen, miizik alaminda Kkariyerini destekledigini agiklamaktadir. O6 veli miidahalesini
dengeleyip 6grencisinin beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikararak onu yonlendirmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci ortaokul Ogretmenlerinin karsilastiklart etik ikilemleri kesfetmektir.
Caligma sonucunda, ortaokul &gretmenlerinin yasadiklar etik ikilemlerin 4 kategori altinda
toplandig1 saptanmistir: O0grenciyi koruma, adil degerlendirme, meslektasi koruma ve veli
miidahalesini dengeleme. Bu kategorilerden Ogrenciyi ve meslektasi koruma kategorileri
alanyazindaki bazi arastirmalarin (Colnerud, 1997; Shapira-Lishchinsky, 2010) sonucunda
ortaya ¢ikan kategoriler ile Ortiisiirken, veli miidahalesini dengeleme kategorisi de Shapira-
Lishchinsky’nin (2010) arastirmasinda yer alan ‘aile giindemine kars1 okul normlar1’ isimli
kategori ile benzesmektedir. Ancak; Ogretmenlerin ¢ogunun degindigi adil degerlendirme
kategorisi bu arastirmanin 6zgiin bir bulgusudur.

Ogretmenlerin en ¢ok &grencilerin yararini gozetirken, Ogrencileri korurken bazi
mesleki etik ilkelere ters diiserek ikilemde kaldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, bir dgrencinin
ya da bir grup Ogrencinin yararimi korurken adil ve esit davranma ilkesi, O0grencilerin gizli
bilgilerini onlarin yaran i¢in paylasirken 6grenciye ait bilgileri saklama ilkesi, onlar1 kirmamak
adina hediyelerini kabul ederken maddi degeri olan hediye kabul etmeme ilkesi arasinda kalarak
ikilem yasamaktadir. Bakildiginda, 6gretmenlerin 6grencilerini korurken yukarida siralanan ve
Egitimciler I¢in Mesleki Etik Ilkeler (MEB, 2015) isimli genelgede yer alan ilkeler konusunda
etik ikileme diistiikleri goriilmektedir. Ancak; s6z konusu genelgede ayn1 zamanda dgrencilerin
gelisimini gozetme ilkesi de mevcuttur. Bu agidan bakildiginda, daha ayrintili etik ilkelere hatta
etik kodlara ihtiyag oldugu goriilmektedir; ¢linkii Ogretmenlerin bu c¢alismada ve diger
caligmalarda (Aksoy, 1999; Monolova, 2011) esitlik, gizlilik ve maddi degere sahip hediye
kabul etmeme etik ilkelerinin zaten bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Gerekli olan ise bu
ilkeleri hangi durumlarda isletip hangi durumlarda esnetebileceklerine dair standartlarin
belirlenmesidir. Ornegin, 6zel gereksinimli &grencilerin ya da iistiin yetenekli dgrencilerin
bulundugu siniflarda adil ve esit davranabilmek adina 6gretmen nasil bir yol izlemelidir? Benzer
sekilde, 6grenciye ait bilgiler her durumda saklanmali midir yoksa 6grenci menfaati igin bazi
durumlarda aile ve diger Ogretmenler ile paylasilmali mudir? Calisma sonuglarina gore
ogretmenler bu sorular ile ilgili etik ikileme diismektedir. Bagka bir deyisle, etik ilkelerin
yaninda bagvurabilecek etik kodlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin etik ikileme diistiikleri bir baska nokta ise adil degerlendirmedir.
Ogretmenler, smavlardan diisiik not alan ancak genelde akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerin notlarina miidahale edip etmeme noktasinda etik ikilemde kaldiklarin
belirtmektedir. Bazi 6gretmenler ise sonugta ¢ikan {iriinii mii; yoksa iiriiniin yaninda siireci de
mi degerlendirecekleri konusunda etik ikileme diigmektedir. Ogretmenlerin bazilar1 performans
degerlendirmeyi adaleti saglayamama korkusu ile uygulayamadiklarmi belirtirken; bazilar1 sirf
bu sebepten acgik uglu sorular igermeyen kagit-kalem sinavlara yoneldiklerini agiklamaktadir.
Ogretmenlerin adil degerlendirme yapamama kaygisi ile performans degerlendirmeden
ka¢inmalar1 onlar1 etik ikileme diisiiren temel unsur olarak ortaya cikmaktadir. Sonug
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degerlendirme ile iiriin degerlendirilmekte; fakat basarili olmasina ragmen ya da ¢abalamasina
ragmen Uriin degerlendirmesi yliksek olmayan 6grenciler igin adalet saglanamamaktadirlar. Bu
sebeple, 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet-ig¢i seminerlere ve ayrintili etik ilke ve kodlara
ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Baska arastirmalar (Colnerud, 1997; Shapira-Lishchinsky, 2010) sonucunda da ortaya
¢tkan meslektas1 koruma ikilemi bu ¢alismanin da sonuglar1 arasindadir. Ogretmenlerin ¢ogu
kendileri ile aym statiideki bir meslektagini uyarmanin ya da isine karismanin dogru olmadigim
diisiindiiklerini ve boyle durumlarda meslektaglarini uyarmadiklarini belirtmektedir. Ayni
sebepten, bazi Ogretmenler ise meslektaginin etik olmayan davraniglarini yoneticiler ile
paylasarak onlarin uyarmasini saglamay1 daha dogru bulmaktadir. Uzun ve Elma (2012) da okul
Oncesi O0gretmenleri ile ylrittiikleri arastirmalarinda dgretmenlerin meslektaslarinin etik dist
davraniglar1 karsisinda okul yoneticilerinden destek alarak durumu ¢6ziimlediklerini saptamistir.
MEB (2015) tarafindan yayinlanan genelgede de ‘Meslektaslar1 ile Ogrencilerin kaliteli bir
egitim-6gretim almasi igin igbirligi yapar, bu siirecte karsilastii sorunlart okul yonetimi ile
paylasir’ ibaresi yer almaktadir. Buna gore, sessiz kalmak yerine yoneticiler araciligi ile etik
olmayan duruma engel olmak daha uygun goriinmektedir. Buna karsin bazi 6gretmenler ne
olursa olsun kendilerinin duruma engel olmaya calisacaklarini bildirmektedir. Her durumda,
meslektas ile iliskilerin bozulma olasiligi oldugundan bu konuda etik ilke ve kodlarin bulunmasi
Ogretmenler i¢in 6nemli bir dayanak olacaktir.

Veli miidahalesi ise Ogretmenler tarafindan ayri bir etik ikilem konusu olarak
belirtilmektedir. Velilerin 6gretmenlerin yaptiklart degerlendirmelere, sinif oturma diizenine
karigtiklart; hatta 6grencilerin arkadas iliskilerine verecekleri tepkiler konusunda 6gretmenden
istekde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenler bu gibi talepler dogrultusunda ikileme
diismektedir; ¢linkii veli-6gretmen isbirligini bozmak ve aynmi zamanda mesleki otoritelerini
sarsmak istememektedirler. Bu ikilem Shapira-Lishchinsky’nin (2010) arastirma sonuglarinda
yer alan ‘Aile Gilndemine Karst Okul Normlar’® kategorisine ait bir alt kategori ile
benzesmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma ile ortaokul 6gretmenlerinin yasadiklar etik ikilemler ortaya
konmaya calisilmistir. Ogrencileri koruma, adil degerlendirme, meslektasi koruma ve veli
miidahalesini dengeleme konularinda daha ayrimtili etik ilke ve kodlara ihtiyag oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenler ile yapilacak benzer arastirmalarin her kademe igin yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Bu arastirmalari nicel degil, nitel arastirmalar olmas1 6gretmenlerin yasadiklar
etik ikilemlerin kesfedilmesi agisindan 6nemlidir. Bu ve yapilacak olan arastirmalardan elde
edilen sonuglar dogrultusunda ulusal 6gretmenlik meslegi etik kodlar1 hazirlanmalidir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ikilemleri baslikli ¢alismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alintt kurallarma uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Yaymn Kurulunun" hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
i¢in gdnderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Professional ethics means the moral code or principles that must be followed by members of a
profession (Aydin, 2002). Ethics is an extremely significant aspect of any profession that
directly involves humans. Similarly, teaching is a non-technical profession that directly involves
humans. Teachers engage in so many relationships with students, other teachers, Local
Directorates of National Education, etc. (Campbell, 2000). Being involved in so many different
relationships, it is quite possible for teachers to have conflicts or ethical dilemmas in the course
of any of these relationships.

Ethical dilemmas are problematic situations caused by the clash of different relationship
obligations, where it is difficult to distinguish the wrong from the right (Campbell, 2000).
Deciding upon a course of action in cases involving ethical dilemmas does not necessarily mean
that the course adopted is the right one, while all others are entirely wrong. Ethical problems
and dilemmas encountered by teachers should be determined and how and to what extent the
teachers can solve these problems and dilemmas should be detected. In such a situation people
may apply to ethical codes. Ethical codes are the codes created by writing the rules and
principles that are accepted as ‘good’ in a profession (Aydin, 2002).

These are important for teachers who reach beyond personal relationships and play an
important role in the construction of the future of society. The teachers’ way of handling the
ethical problems and dilemmas will surely have a negative or positive effect on their pupils who
are yet to complete their cognitive, moral and personal development. Particularly during the
middle-school period, when the individual liberates themselves from extrinsic moral rules and
strives to establish moral independence. As a role model, the approach of the teacher toward
ethical problems and dilemmas is highly significant. Therefore, the aim of this study is to
understand what kind of ethical dilemmas middle school teachers face with.

Method

The study was designed in a phenomenological research design. The maximum variation
sampling, which is one of the purposive sampling methods, was used. While deciding on the
study group, it was tried to be ensured that the study group involve at least one teacher from
each subject areas namely, Information Technologies and Software, Religion Culture and
Ethics, Science, Visual Arts, English, Mathematics, Musical Arts, Social Sciences, Guidance
and Psychological Counseling, and Turkish. Beside their subject areas, their gender and
seniority were also taking into account and tried to be diversified. The study group composed of
a total of 15 middle school teachers working in a middle school in Canakkale province were
voluntarily participated in the study. The data were collected through semi-structured
interviews. The interviews were conducted by the same researcher, one of the writers, during
the second semester of 2017-2018 schooling year and the first semester of the 2018-2019
schooling year. Interviews were recorded by a voice recorder and later they were transcribed.
While analyzing the data, the content analysis technique was used. During content analysis, the
four steps given by Yildirim and Simsek (2013) were followed: (1) coding, (2) deriving
categories, (3) organizing codes and categories, (4) defining findings.
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Results and Discussion

Findings demonstrated that the ethical dilemmas encountered by middle school teachers fall into
four categories: protecting students, fair assessment and evaluation, protecting colleagues and
balancing parental intervention. First, it was found that most of the teachers contradict some of
the professional ethic principles such as equal treatment, confidentiality, and accepting any
present; while maintaining students’ favor and protecting them. The 'protecting students
category' is also present in also other studies’ findings (Colnerud, 1997; Shapira-Lishchinsky,
2010).

Second, teachers face ethical dilemmas while doing assessment and evaluation. They
stated that they hesitate to do performance evaluation; since they are afraid of being unfair. This
means that teachers do mostly summative evaluation and they think that it is possible to be
unfair during performance evaluation process. The category of fair assessment and evaluation is
peculiar to this study in literature.

Third, teachers experience ethical dilemmas; while deciding about protecting colleagues
who behave unethically or warning them or informing the administrator. Most of the teachers
think that it is not suitable to warn someone who is in an equal status with you. Therefore; some
of them prefer doing nothing or protecting the colleague. On the other hand; in spite of thinking
also warning directly another teacher is not suitable; some others prefer to inform administrators
instead of doing nothing. There are other studies (Colnerud, 1997; Shapira-Lishchinsky, 2010)
finding out the dilemma of protecting colleagues. In the circular presented by the Turkish
Ministry of Education [MEB] (2015), there is a statement of ‘Collaborates with colleagues to
ensure that students receive qualified education and shares the problems they face during this
period with the school administrator’. Therefore, it seems more ethical to inform the
administrator instead of doing nothing or warning directly. However, this may cause harm in
relationships with colleagues; so it is still a complex situation for teachers. Therefore, clearer
ethical codes about the issue are needed.

Fourth, balancing parental intervention is revealed as another ethical dilemma that
teachers encounter. According to teachers, nowadays parental intervention present in many
issues such as in the assessment and evaluation process, in classroom seating layout and even in
students’ friendships. Therefore, they feel difficulties while ethically balancing them. Teachers
feel an ethical dilemma; since they do not want to finalize the teacher-parent collaboration while
protecting their professional authority.

In conclusion, in this study, it is tried to be revealed what kind of ethical dilemmas that
middle school teachers face and how they handle them. The findings revealed that teachers need
detailed ethical principles and codes about protecting students, fair assessment and evaluation,
protecting colleagues and balancing parental intervention. The present circular (MEB, 2015) is
not sufficient. It is suggested that such studies like the one should be conducted with the
teachers studying in different grade levels and under the light of their findings national teachers’
professional ethic codes should be prepared.



