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TASARRUFUN IPTALI DAVALARINDA KAMBIYO SENETLERI
BAGLAMINDA ALACAKLI BORC ILiSKiSi

(The Relationship Between the Creditor Debt in the context of
Foreign Exchange Bills in the Cancellation of Savings)
Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI"
0z

fcra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen tasarrufun iptali davasi, alacakliya
haciz ve satis yetkisi bahseden sahsi bir alacak davasi oldugundan, bu
alacagin devir ve haczi mimkiindiir. Yargitay tarafindan gelistirilen
iptal davasma konu tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmasi
gerekliligine iliskin sart, iptal davas1 acan alacaklinin miinhasir sahsindan
neset eden bir alacak olmayip, devir marifetiyle iktisap ettigi bir hak ya
da alacak da olabilecektir. Nitekim iptal davasi, miinhasiran aciz vesikasi
lehtarina ya da borcun kurucu siijesi alacakliya da mahsus degildir. Kald:
ki, davanin sahsi mahiyeti ve alacakliya bahsettigi haciz ve satis yetkisi
de buna miisait degildir. Bor¢ hangi sebepten dogarsa dogsun, iptal
davasi ikame eden alacakli kurucu ya da temel borg iliskisinin bizatihi
tarafi olmasa da, tasarruf tarihine nazaran borcun ilk dogdugu tarihe
dayanacaktir. Takibin kambiyo senedine dayanmas: ihtimalinde devir
sekillerine gore senedi iktisap eden sekli ve mesru hamil, kiymetli evrakta
viicut bulan alacagmna iliskin takibi kesinlestirdikten sonra kiymetli
evrakin viicuduna dayanak teskil eden hukuki iliskiye taraf olmasa dahi
borcun dogdugu bu tarihe istinatla tasarrufun iptalini talep edebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun iptali, Kambiyo Senedi, Alacakli, Borg
Miskisi
ABSTRACT

Since the cancellation of the savings regulated in the Execution
and Bankruptcy Law is a personal claim case that gives the creditor a
foreclosure and sale authority, the transfer and sequestration of this
receivable is possible. The condition that the saving subject to the
cancellation proceedings developed by the Court of Cassation should be
made after the birth of the debt may not be a credit originating from the
exclusive person of the creditor who filed the cancellation lawsuit, but

1 Biiyiikgekmece Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi, aciyilikli@hotmail.com, ORCID ID: 0000
0002 8858 2580
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may also be a right or receivable acquired by the transfer. As a matter of
fact, the annulment case is not exclusive to the beneficiary of the incapable
document or to the creditor of the founding subject of the debt. Moreover,
the personal nature of the case and the foreclosure and sale authorization
granted to the creditor are not suitable for this. Regardless of the reason
the debt arises, the cancellation case will be based on the date on which
the debt was first born compared to the saving date, even if the creditor is
not the founder of the subordinate or the basic debt relationship itself. In
the event that the follow-up is based on foreign exchange deed, the form
that acquires the deed according to the transfer forms and the legitimate
bearer, after finalizing the follow-up regarding the receivable contained
in the precious documents, will be able to request the cancellation of the
saving with respect to the date of the birth of the debt even if it is not a
party to the legal relationship that constitutes the body of the precious
documents.

Keywords: Cancellation of Savings, Bill of Exchange, Creditor, Debt
Relationship.

GIRiS

Tasarrufun iptali davalari, sahsi nitelikli, alacakliya takibe devamla
haciz ve satis yetkisi bahseden basit muhakeme ve genel hiikiimlere
tabi davalardandir. Biz bu baglik altinda tasarrufun iptali davalarini
etraflica tetkik edecek degiliz. Bu tespitten referansla, s6z konusu calisma,
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 07.04. 2014 giin, 2012/15972 esas ve
2014/5149 karar sayili bozma ilamina da konu olan bonoya dayali takipte
son hamil cirantanin, dayanak sozlesmeye taraf olmadigi, dolayisiyla
borcun tasarruftan sonra dogdugu gerekgesiyle son cirantanin alacakli
sifatiyla tasarrufun iptali davasi acamayacagina iliskin ictihadina mebni
ve miinhasirdir. Eldeki calisma, haciz yolu ile takiplere miinhasir olup,
kamu alacaklarma iligskin tasarrufun iptali davasi da konumuz disindadir.
Asagida Oncelikle calismamizla ilgili olan tasarrufun iptali davasinin
Yargitay tarafindan gelistirilen 6zel dava sartlarini tetkik ettikten sonra
meseleyi alacakli sifatinin iktisap edildigi hususlar1 maddi hukuk kurallar:
cercevesinde Ogreti ve Yargitay ictihatlarr 15151nda ele alip, kanaatlerimizi
paylasacagiz.

I. GENEL OLARAK

Takip hukuku baglaminda borglu gercek ya da tiizel kisi, haciz ve
iflastan 6nce malvarlig1 tizerinde kural olarak herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin bor¢landiric1 ve tasarruf islem ehliyetini haizdir. Dolayisiyla

2 Yargitay kararlar1 dogrudan Uyap {izerinden temin edilmistir.
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haciz ve iflastan Once yapilan s6z konusu borclandirici ve tasarruf
islemleri gecerlidir. Hayatin olagan akis igerisinde isleri bozulan ve haciz
ya da iflas takibine maruz kalmasi muhtemel olan borglularin takipleri
akim ve semeresiz birakmak saikiyle alacaklilarmin zararina olarak
malvarligii gizlemek icin bir takim tasarruflarda bulundugu tecriibe
edilmektedir. Boylesi ihtimallerde borcluya karsi takibi kesinlestiren
alacaklilar, haciz asamasinda hig ya da yeteri kadar haczi kabil malvarlig1
bulunmamas: ihtimalinde takip hukuk anlaminda borgluya kars:
giristikleri caba semeresiz kalmaktadir. Iste borclunun haciz ya da iflastan
once gerceklestirdigi ve hukuken gecerli olan tasarruflari, iptal davasi
marifetiyle bor¢luya aitmis gibi hacze ve satisa devam imkan1 bahsedip,
alacaklilarin para ile tatmini saglanacaktir. Dava sartlari, yargilama
yapilmasi ve uyusmazligin esas1 hakkinda karar tesisi i¢in varlig1 ya da
yoklugu gerekli olan hususlardir. Dava sartlarinin varligi, yargilamanin
her asamasinda resen goz oniine almabilecektir ( HMK m.115). Davanin
sartlarinin eksikligi davanin usulden reddini muciptir. Ancak, dava
sart1 eksikliginin giderilmesi miimkiin ise ikmali kesin siire verilmesine
tazammundur. Kesin siire igerisinde eksiklik ikmal edilmez ise dava
usulden, dava sartlarinin mevcut olmas: ihtimalinde ise uyusmazligin
esasinin incelenmesine gegcilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
114. maddesinde sayilan hususlar tiim davalar yoniinden gecerlilik tagiyan
genel dava sartlaridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/2 fikrasy;
“Diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iliskin hiikiimler saklidir”
hitkmiinii havidir. Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen iptal davasi
ikamesi igin alacaklinin elinde aciz belgesinin bulunmasi gerektigi icra ve
Iflas Kanunu'nun 277/1-b.1. fikrasinin acik hiikmiidiir. Dolayisiyla iptal
davasi bakimindan aciz vesikasi almak 6zel bir dava sartidir’. Asagida
oncelikle iptal davasinin niteligi geregi aciz belgesi disinda Yargitay
tarafindan gelistirilen 6zel dava sartlar1 incelenecektir*.

A. Tasarrufun Iptali Davasinin Dinlenilme Sartlar1

Icra ve Iflas Kanunu’nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun, alacaklilarmma zarar veren bazi

3 OZTEK Selguk, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay'm Bu
sorunlara Hi§kin Uygulamasi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 329; OZTEK
Selcuk, icra ve iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994, s. 29; MUSUL
Timugin, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara2017, s. 226.

4 “ Dava, [IK'nun 277 ve devami maddelerine dayanilarak acilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davacinin davali borgluda gercek bir
alacaginin bulunmasi, borglu hakkinda yapilan bir icra takibinin kesinlemis olmasi,
iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi ve borclu hakkinda
alinmus bir aciz belgesinin bulunmasi gerekli olup, bu sartlarin varligi mahkemece resen
degerlendirilmelidir.” ( 17. HD 20.05.2009, 2951/3395).
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tasarruflarini, davact alacakli bakimindan, onun alacagi olgiisiinde
hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir davadir. Alacaklinin, bor¢lunun
malvarlig1 degeri tizerinden hakkini almasina engel olan ya da cebri icray:
devam imkanini sinirlayans, giiglestiren yahut ortadan kaldirip, bor¢lunun
malvarligini azaltict mahiyettekic zararina sebep olan hukuki fiiller”
tasarrufun iptali davasmin konusunu olusturacaktir®. Dolayisiyla iptal
davasimin genel kosullarindan birisi de bor¢lunun iptale konu isleminin
alacaklilar1 zarara ugratmasr® ya da alacaklilardan birinin durumunun
diger alacaklilara nazaran agirlagtirilmasidir®. Iptal davasinda, davalinin
sorumlulugu, iptali miimkiin tasarruftan onceki durumun iadesi ile
siurhidirm, iptal davasi, ayni bir dava olmadigindan, iptal isteminin
kabul edilmesi halinde, takip konusu alacak miktar1 ile smirh olarak,
takip konusu alacak ve faiz ile masraf gibi eklentilerine yetecek oranda
tasarrufun iptaline karar verilir ve alacakliya dava konusu mal, hak
ya da alacak iizerinde haciz ve satig istemi yetkisi tanimr>. Iptale tabi
tasarrufla davalinin zenginlesmesi sarti aranmaz®. Tasarrufun iptalinin
kabulii karari, hicbir takyidattan etkilenmeden takip alacaklis1 davaciya,
tasarrufa konu mal, borcluya ait olarak hacze devam imkani bahseden
sahsi*bir alacak davasidir. Tasarrufun iptali davasi, ayni bir dava olmayip,
tasinmazlar bakimindan tapuda herhangi bir degisiklik meydana
getirme nitelik ve fonksiyonundan mahrum oldugundan®, tasarrufun

5 TUNCER Kazana Idil, Tasarrufun iptali Davalarinda ispat, Ankara 2015, s. 35.

6 UYAR Talih, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu, ABD 2011/1, s.
212.

7 TUNCER Kazangcy, s. 34; Uyar, iptalin Konusu, s. 212; ERDONMEZ Giiray, Alacaklilara
Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, Istanbul 2019, s. 124, 125.

8 Umar Bilge, Tiirk icra- iflas Hukukunda iptal Davasi, Istanbul 1963, s. 55.

9 “Darugikli bir hukukiislemile tigtincti kisilere zarar verilmesi, onlara karsi iglenmis bir haksiz
eylem niteliginde oldugundan, kural olarak damisikli islem (muvazaali muamele) nedeniyle
haklar zarara ugratilan {i¢lincii kisiler, tek tarafli veya ¢ok tarafli olan bu hukuki islemlerin
gegersizligini ileri siirebilirler. Ancak, damisikli iglem ile ti¢lincii kisilerin haklarinin zarara
ugratildiginin benimsenebilmesi igin onlarin, damisikli islemde bulunandan alacaklari
bulunmali ve danisikli islem o alacagin 6denmesini 6nlemek amaciyla yapilmis olmalidir.”
(17.HD 12.12.2016, 2014/21228, 2016/11433).

10  TUNCER Kazangy, s, 36; ERDONMEZ, s. 9.

11 YILDIRIM Kamil, icra ve iflas Hukukunda 1ptal Davalari, Istanbul 1995, s. 62.

12 “Dava [iK'nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda IiK 281/II fikra hitkmiine gore hakim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklimin talebi {izerine ihtiyati haciz karar1
verebilir. Teminatin liizum ve miktar1 mahkemece takdir ve tayin olunur. Anilan madde
uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin ayrica harg yatirilmasi gerekmediginden
kald1 ki davaci tarafindan 27.4.2016 tarihinde ihtiyati haciz harcinin da yatirilmis olmasi
nedeniyle davacinin talebi dogrultusunda davacinin takip konusu alacak ve fer’ileriyle
smurli olarak dava konusu taginmaz hissesi iizerine anilan yasal diizenleme geregince
ihtiyati haciz konulmasi gerekirken yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmis olmasi
dogru degildir.” (17. HD 27.09.2016, 10121/8295).

13 YILDIRILM, s. 162; ERDONMEZ, s. 152.

14 UMAR, iptal, s.19; UYAR, iptalin Konusu, s. 217.

15  “Tasarrufun iptali davalarindan maksat, tasarrufun butlanina hiikmettirmektir. iptal davast
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iptali davasinin kabulii ile olusan kesin hiikiim otoritesi ayni tasinmaza
iligskin tiglincti kisiler tarafindan tesis edilen sahsi kisitlamalar1 dogrudan
miirtefi kilamayacak ise de, alacakli takibe devamla bu kisitlamalara
nazaran alacagmi oncelikle elde etme hak ve yetkisini haiz olacaktir.
Dolayisiyla tasarrufa konu mal iizerinde sinirli ayni hak niteliginde rehin
ya da ipotek hakki mevcut olsa bile, ihale bedeli riichanli alacaga balig
olmasina gerek kalmadan ihale konusu malin muhammen bedelinin
ylizde ellisi oranindan satisa ¢ikacaktir. Yargitay ise tasarruf isleminden
sonra tasinmaza tescil edilen ipotek isleminin iptal davas: acan alacakliya
kars1 hiikiim ifade etmeyeceginev iliskin karar verdigi gibi, bu durumda

sabit oldugu takdirde, alacakli davaya konu mal t{izerinde cebri icra yoluyla hakkini alma
yetkisi elde eder. Davanin konusu tasinmaz mal ise davali tigiincli kisi {izerindeki tapu
kaydmin diizeltilmesine yer olmadan bagka bir anlatimla, tapunun iptali ve tesciline gerek
kalmadan o tasmnmazin satisini isteyebilir. Bundan dolay1 somut olayda, iptal sartlarinin
olustugunun tespit edilmesi halinde, tasarrufun davacinin tasarruf tarihine kadar olan
alacaginin miktarmi gegmemek iizere iptaline karar verilmesi gerekirken bu tasinmazimn
borclu adina tapuya tesciline karar verilmesi de dogru olmamustir...” (17. HD. 08.04.2013,
E.2012/16475, K.2013/5036).

“Tiirk Medeni Kanunu'nun 858. maddesinde; “Tasinmaz rehni, tescilin terkini veya
tasmnmazin tamamen yok olmasiyla sona erer” hitkmii yer almaktadir. Bu madde uyarinca
ipotek, tapudan terkin edilmedigi siirece gecerliligini siirdiiriir ise de tasarrufun iptali
karar1 ile tasmmmazin kaydi durumu, iptal edilen tasarruftan &nceki haline doéner.Bu
durumda, somut olayin incelenmesinde; sikayete konu tasinmazin borglu tarafindan 3. kisi
Mustafa Camlidag’a 02/11/2005 tarihinde satildigi, ad1 gegenin borcundan dolay1 Garanti
Finansal Kiralama A.S. lehine 06/09/2006 tarihli 1. dereceden ipotek tesis edildigi, buna gore
ipotegin tasarrufun iptaline konu devir isleminden sonra tesis edildigi, Adana 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 23/09/2010 tarih ve 2007/283 E., 2010/525 K. say1l1 tasarrufun iptali
konulu karar ile sikayete konu tasinmazin 02/11/2005 tarihinde borglu tarafindan 3. kisi
Mustafa Camlidag’a yapilan satisina iliskin tasarrufun iptali ile alacakliya sikayete konu
takip dosyasma miinhasir ve takip konusu alacakla smirli olmak {izere haciz talep etme
yetkisi tanindigr goriilmiistiir. Hal boyle olunca, tasinmaz kaydi durumu iptal edilen
tasarruftan onceki hale déneceginden iptal edilen satis isleminden sonra konulan ipotek
nedeniyle ipotek alacaklisimin ipotek hakkmin mevcudiyetini korumayacaginin kabulii
gerekeceginden mahkemenin ipotek alacagmin riichanli alacak oldugu ve IIK.nun 129.
maddesi geregince ihale bedelinin riichanl alacak olan bu ipotek bedelini de karsilamas1
gerektigine iligkin gerekgesi yerinde bulunmamistir.” ( 12. HD 30.10.2017, 2016/22604,
2017/13249). Bu karara yonelik elestiri ve ipotek alacaklisinin tapuya giivenden kaynaklanan
kazaniminin 6nceliginin korunmasina iliskin bkz. MERIC Nedim, Tiirk- [svigre Hukukunda
Paylastirma Kurallar1 Ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, Ankara 2015, s. 127.

“Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamas: sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yo6nelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde
davacilar vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
Bedeli paylasima konu 1047 parsel sayili tasinmaz T. Filtre A.S. tarafindan 29.8.1995
tarihinde O. Filtre A.S'ne satilmistir. Satigtan sonra bu tasginmaz tizerinde O. Bankasi lehine
29.8.1995 tarihinde, Is Bankast lehine 22.11.1995 tarihinde ipotekler tesis edilmistir. Davact
Vergi Daireleri T. Filtre AS.nin tasarrufunun iptali i¢in a¢tif1 dava kabul edilmistir. IiK.
nun 283. maddesine gore hacizde iptal davasimi kazanan alacakls, tasarruf konusu malin
bor¢lununmus gibi haciz ve satigini isteyebilir. Satis sonucu elde edilen paradan alacagin
alir. Tasarruf, iptal davasi acan alacakliya karsi hiikiim ifade etmeyeceginden, sonradan
lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf
oraninda davay1 kazanmis alacakliya kars1 6nceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla
davayr kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda, tasmmmazi devralan kiginin
verdigi ipoteklerle alacakl olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan nce 6deme
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dahi tasinmazi devralan tigiincti kisi alacaklinin, sonradan tesis ettigi ayni
teminatin (ipotegin), ipotek sahibi bakimindan cebri icra yetkisi verilen
alacakliya dahi 6nceligini koruduguna iliskin karar* da vermistir.

Tasarrufun iptali davalarmin amaci, borglunun tasarruf yetkisinin
kisitlanmamis oldugu stirecte alacaklilarindan mal kagirmak saikiyle,
muvazaali ve kotli niyetli olarak aleyhine yapilan takipleri akim ve
semeresiz kilan tasarruflari, alacakli bakimindan hiikiimsiiz ve etkisiz
sayan, borclunun muvazaali olarak malvarligini aktif kismindan 6teledigi
dava konusu mal iizerinde sanki miilkiyet hakki bor¢luya ait gibi cebri
icraya devam imkani saglayarak®, davaci alacakliyr bu malvarligindan
tatmine hizmet etmektir. Iptal davasi, alacakliya alacagin tahsil olanagini
saglayan, sahsi nitelikte yasadan dogan bir dava olup, tasarrufa konu
mallarin aynu ile ilgili degildir. Davanin kabulii halinde takip alacaklis
takip alacag ile sirl olarak takibe devam imkani saglayip, sicile kayitl
malvarliginda herhangi bir degisiklige mahal olmaksizin bor¢lu malikmis
gibi takibe devamla alacaklinin tatmini saglanir®. Dolayisiyla iptal davasi,
halen mevcut malvarlig icin yapilabilecek tasarruf memnuniyetini daha
evvel elden ¢ikarilmis olan mallara tesmil etmektir. Tasarrufun iptali
davalar1 da sahsi dava niteliginde oldugundan, dava sonucunda olusacak
kesin hiikiim, dava ikamesinden 6nce tesis edilen sahsi ve ayni kisitlamalar
ile tedbir kararina etki etmeyecektir. Bu sebeple, bu kisitlamalara yonelik

yapilmalidir. Mercii hakimligince bu yonler gozetilerek sikayetin kabulii gerekirken,
yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemistir...” (19. HD., 30.11.2000, 7450/8250). Bu
karara yonelik elestiri ve ipotek alacaklisinin tapuya guvenden kaynaklanan kazaniminin
onceliginin korunmasina iliskin bkz. MERIC, s. 127.

18 “IIK.nun 283/1.maddesine gore; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu
tegkil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin
konusu tasinmazsa, davali ticlincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.” Satis ile 3. kisiye gecen miilkiyet, tasarrufun iptaline
karar verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, 3. kisiye ait tasinmaz tizerine
haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir. Hacze dayanak yapilan
tasarrufun iptali ilaminda da, anilan yasa hiikmiine uygun olarak yalnizca satis isleminin
iptaline karar verilmesiyle yetinilmis olup, 3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile borglu
adina tesciline dair bir hiikiim kurulmamistir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti 3. kisiye
aittir. Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip borglusu A. D.1 ve taginmaz maliki
I. H1 G. arasinda goriilmiis olup, anilan davada ipotek alacaklis1 banka taraf olmadig: gibi
ipotegin kaldirilmas: da sdz konusu degildir. Dolayisiyla tesis edilen ipotek bedeli hala
riichanl alacak kapsamindadir.” (12. HD., 16.06.2015, 11663/16721).

19  “fiK’nun 281/2. maddesinde diizenlenmis olan ihtiyati haczin, [iK'nun 257 ve devami
maddelerinde diizenlenen ihtiyati hacizden farkli oldugundan, davay1 kazanan davaci
alacaklimin, IfK’nun 281/2. maddesi kapsamindaki ihtiyati haczin dayanagi olan ilam1 bir
aylik siire icinde, icra dairesine ibraz etmesinin zorunlulugu bulunmamaktadir. fIK'nun
264/3. maddesi hiikmii burada uygulanmayacagindan, tasarrufun iptali davas: sirasinda
verilen ihtiyati haciz, tasarrufun iptali karari ile kesin hacze déniisiir. Alacakli, tasarrufun
iptali ilamim asil icra dosyasina ibraz ederek cebri icraya devam edebilir. [IK'nun 281/2.
maddesine dayali olarak konulan ihtiyati haciz kararlar: 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir niteliginde degildir.”
(12. HD 05.11.2015, 19229/27046); Ayn1 yénde bkz. (17. HD 18.10.2010, 591/8433).

20 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 60.

21  AYITER Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 144.
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olarak tasinmazin satisindan sonra sira cetveline itiraz davasinda;
alacagin varlig1 ve siras1 giindeme getirilecektir. Iste 11K 281. maddesinde
kanun koyucunun yerinde ve hakli olarak ihtiyati hacizden bahsetmesi
buna giizel bir ornektir. Zira bu davalar sahsi alacak davas: niteliginde
oldugundan, alacaklinin tatminini saglamaya daha elveriglidir. Aksi halde
haksiz 6ne ge¢meler ve muvazaali islemlere kapi aralanacaktir. Takip
hukuku bakimindan tasarrufa konu olan hususa mahsus alacaklisina
cebri icraya devam imkani bahseden bu davanin bazi dinlenebilirlik
sartlar1 vardir. Davaci alacaklinin aciz belgesine sahip olmast ([IK. m.
277/1/b.1)» ve borglunun fiilinin alacaklilar1 zarara ugratmasina iliskin
dava sartlardan bagka Yargitay tarafindan kabul edilen borcun tasarruftan
oncesi dogmas1*, davaci alacaklinin, borcludaki alacaginin gercek olmasi»

22 IiK 278 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalari sahsi dava
niteliginde olup, 6ziinde alacaklinin tatminine yoneliktir. Uygulamada ozellikle tasarrufa
konu taginmazin tapudaki resmi degeri ile stiriim degeri arasinda asir1 nispetsizlige yonelik
dava sebebi hukuka uygun ancak adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu davalar
genellikle sekli gercek maddi gercegi golgelemekte, siibjektif hak zedelenmekte hatta kotii
niyetli tiglincii kisilere muvazaa igin kap1 ve ortam hazirlanmaktadir. Zira tasinmazlarin
belediyelerdeki satis i¢in ongoriilen resmi degerler ile stiriim degerleri arasinda asir1 fark
bulunmaktadir. Her ne kadar hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanamaz ise de sirf bu
sebepten, yani yargi marifetiyle insanlar magdur da edilmemelidir. Benzer durum sufa
davalar1 igin de gegerlidir. Devletin resmi kurumlarinin verdigi taban degerlerin giincel
siirlim degerine uygun olmasi gerekmektedir. Taginir satislarinda noterler kasko degerini
uyguladigindan benzer duruma rastlanmamaktadir. Burada kanuna kars: hile de yani
kanuna uygun davranarak kanunun istemedigi, arzulamadig1 bir durum yoktur. Bilakis
kisiler tasinmaz satiminda gergek irade ile goriiniirdeki irade esdegerdir. Ancak resmi
kurum olan belediyenin degerlerini baz almaktadir. Devletin resmi degerler ile giincel
siirlim degerlerini esitleyerek vergi oranini indirmesi de hem tigiincii kisilerin salt kanunun
uygulayarak hukuki iligkinin taraflarina zarar vermesinin 6ntine ge¢mek hem de daha
fazla tasinmaz satimindan daha fazla gelir elde etmesi bakimindan tavsiye edilecek idari
bir tasarruftur. Kaldi ki HGK'nun satis vaadine dayal: tescil davalarinda devletin yaptig1
yargilama hizmeti bakimindan almasi gereken har¢ noktasinda kesif yapilarak tasinmazin
giincel degerinin hesaplanmasi gerektigine iligskin karar1 6zel hukuk yargilamalarinda
taraflarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

23 “ Davaa tarafindan aciz belgesinin davanin sonuna kadar hatta tashihi karar asamasinda
dahi sunulabilecegi dairemizin yerlesmis ictihatlarindandir.” ( 17. HD 04.11.2013,
13055/14971); UYAR Talih, Tasarrufun Iptah Davasinin Taraflari, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Ankara 2010, s. 2252; Aksi yondeki goriisler igin bkz. BERKIN, s. 498; OLGAG, s.
459; OZTEK, Aciz Vesikasi, s. 71.

24  “Somut olayda 1.3.2000 tanzim, 5.4.2000 vadeli senet nedeniyle davali Fuat bor¢lu, Fa.
H. K. kefil sifatiyla davaciya 10.000.00-YTL borglu olup haklarindaki 15.3.2001 tarihli icra
takibi 2.4.2001 tarihinde kesinlesmistir. 12.4.2004 tarihli haciz tutanagindan davalilarm
350.00-YTL'lik menkul mallar1 disinda bagka haczi kabil mallar1 olmadigi, Marmara
Ereglisi'ndeki tasinmazlarmin degeri de 9.248.50-YTL olarak belirlenmis ve davaci
alacagindan 6nce dort tane haciz oldugu dolayisiyla borglularin mevcut mallarinin borca
yetmedigi 12.4.2004 tarihli haciz tutanagimnin IIK'nun 105.maddesindeki gegici aciz vesikasi
niteliginde oldugu anlagilmistir. Takip konusu bor¢ 1.3.2000 tarihinde dogmus, takip
15.3.2001 tarihinde, tasarruf ise 18.4.2000 tarihinde yapildigindan borcun dogumundan
sonra yapilan tasarruf siire yoniinden diger sartlarin varlig: halinde iptale tabidir...” (17.
HD 08.10.2007, 4394/3010).

25  “fcra ve Iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gegerli olan
baz1 tasarruflarin gecersiz ya da “iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya
kars1 sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal {izerinden cebri icraya devamla alacagmn
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ve bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasina muhtag¢ 6zel
dava sartlar1 mevcut olmalidir®. Bu 6zel dava sartlar1 asagida alt bashklar
halinde ele alinacaktir.

1. Takibin Kesinlesmesi

Tasarrufun iptali davasinin dinlenilme kosulu, evvela dava tarihinden

once ya da dava sirasinda alacakli davac tarafindan baslatilip,
kesinlestirilen bir takibin varligina merbuttur”. Kesinlesmis takip igin

26

27

tahsilini saglamaktir. Bu 6zelliginin dogal sonucu olarak davanin goriilebilmesi icin
alacagin varlig1 diger bir deyisle tasarrufta bulunun kisinin borglu olmasi ve alacagin bir
aciz belgesine baglanmis olmasi gereklidir. Davali ti¢iincii kisiler aciz belgesine baglanmis
olan alacagin gercekte olmadigini iddia ve ispat edebilirler. Dolayisi ile bu tiir davalarmn
dinlenebilmesi i¢in, davacinin borgludaki alacaginin gergek olmasi, dava 6n kosuludur.
Eger davali bor¢lunun alacakliya gergek bir borcu olmadig iddia ediliyorsa bu durumda
oncelikle tasarrufta bulunanin borglu sifati ¢éziimlenmelidir. Aksi takdirde kotii niyetli
kisilerin malvarligindaki bir unsuru iyiniyetle iiciincii kisilere devrettikten sonra isbirligi
ile eski tarihli borg senedi vererek elinden ¢ikardigi mallar1 iptal davasi yolu ile geri almasi
miimkiin olabilir. Ugiincii kigilerin yarg: eli ile zarara ugratilmasi miimkiin degildir.
Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagini tahsil imkani saglanirken, alacaklinin
alacaginin seklen varhigi degil gercekliginin de amaglandigini géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Somut olayda, takip konusu senet 22.03.2012 tarihinde diizenlenmis olup
takibe konu alacak 411.476,71 TL dir. Davact alacakli N., bor¢lu S.in nisanlisinin annesi
oldugu ve paramin kuyumcu olan borgluya elden verildigi iddia edilirken, davali ti¢lincii
kisi E., alacagin gergek olmadigini senedin sonradan diizenlendigini ileri siirmektedir. Ote
yandan, dosya kapsamindan borglu ve tasinmazin ilk maliki babasi arasinda bu taginmazin
satist ile ilgili olarak arasinda husumet oldugu, karsilikli olarak stirekli uyusmazlik iginde
bulunduklar1 da sabittir. Bu durumda, mahkemece yapilacak is, kuyumcu olan bor¢lunun
ticari defterlerinde senedin diizenlendigi tarihte bu miktar bir para girisi olup olmadigs,
alacagin gercek olup olmadigi arastirilarak toplanan ve toplanacak deliller birlikte
degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.” (17. HD., 24.11.2015,
2014/4375, 2015/12653).

“Dava, [IK.nun 277. ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davacinin davali borcluda gercek bir
alacaginin bulunmasi, bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptal
konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmas:i ve borglu hakkinda
alinmis aciz belgesinin bulunmasi gerekli olup bu sartlarin varligi mahkemece re’sen
degerlendirilmelidir. Somut olayda daval Thsan Ozkan’in 5.4.2005 tanzim 28.4.2005 vadeli
150.000.00.YTL bono karsiig1 davaciya borglu oldugu, hakkinda yapilan icra takibinin
kesinlestigi, 10.6.2005 tarihli iptali istenen tasarrufun borgtan sonra yapildig1 ve borclu
hakkinda almnan 2.11.2007 tarihli aciz belgesinin dosyaya sunuldugu anlasilmaktadir.
Mahkemece takip konusu senedin dava dis1 bor¢lusu Sates Ozel Saglik Hizm.Petrol San.
Tic. Ltd.Sti hakkinda ddeme emrinin ¢ikarilmadig1 davali borglu adina baska tasinmaz
bulundugu ve tasarruf tarihinde bor¢lunun malvarhgmm yeterli oldugu gerekgesiyle dava
sartinin olugsmadig1 belirtilerek dava reddedilmis ise de, varilan sonug dosya igerigine
uygun diismemektedir. Davaci alacakli bono borglusu davali Thsan hakkinda icra takibi
yapmis olup davali bor¢lu yoniinden takip kesinlesmistir. Ayrica borg¢lu hakkinda 2.11.2007
tarihli kat'i aciz belgesi de ibraz edildigine gore davanin esasma girilerek [IK.nun 277 ve
devami maddeleri geregince inceleme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.” (17. HD 25.09.2009, 2951/3395).
“Dava [IK.nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir.
Tasarrufun iptali davasinin 6n sart1 borclu davali hakkinda yapilmis ve kesinlesmis bir icra
takibinin bulunmasi, davac tarafindan bor¢lunun aciz halini gosterir aciz belgesi ibraz
edilmesi ve borcun tasarruf tarihinden énce dogmus olmasi gerekir. Somut olayda alacakl
davaci tarafindan borglu davali Anadolu Mesken Yap1 Org. Tur. Ins. Taah. San. I¢ ve Dis Tic.
A.S.nin aleyhine Ankara 25.icra miidiirliigiiniin 2004/2146 sayil dosyalart ile takip yapilmis
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ise alacaklinin, borcluya kars: baslattig: takip tizerine kesin haciz islemi
gerceklesmis, takibe konu ettigi alacagini elde edememis ve durumun
icra midirligiince tevsik edilmesi gereklidir®. Dolayisiyla takibin
kesinlesmesinden anlagilmas1 gereken, kesin haciz talep hakkinin
dogmasidir®. Kesinlesmis bir icra takibinin varligi, tasarrufun iptali
davasi agilmasi icin gerekli olan aciz vesikasi ile baglantilidir®. Nitekim
[fK'nun 277. maddesi geregince tasarrufun iptali davasinin ikamesi,
alacakl: elinde kesin ya da gecici aciz belgesinin varligina miincerdir®.
Zira iptal davasi, alacaklinin zarar ugramis olmasi, bir diger ifadeyle
alacagimni tamamen ya da kismen borc¢lunun malvarligindan tahsil
edememis olmasina baghdir®. Bu sebeple, ihtiyati haciz ya da gegici haciz
sirasinda tutulan haciz tutanaklar1 aciz vesikasina kaim olmayacaktir.
Megerki kesin haciz yapilsin ve bor¢lunun malvarlig: alacakliy1 tatmine
kifayet etmesin. Biz burada takip usulleri ve kesinlesme sartlarini
incelemeyecegiz. Buna karsin, takip, icra mahkemesince iptal edilmis
ise, kesinlesmis bir takip sart1 gerceklesmeyeceginden tasarrufun iptali
davas:t mesmu olmayacaktir. Tasarrufun iptali davas1 derdest iken takibin
iptaline iliskin bir davanin varlig1 kanaatimizce tasarrufun iptali davasi
bakimindan bekletici mesele yapilmalidir*. Yargitay, davaci alacalinin,
tasarrufun iptali disinda muvazaa hukuki sebebine dayali olarak iptal
isteminde bulunmas: ihtimalinde dahi, herhangi bir icra takibine gerek
olmaksizin ITK'nun 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile
mahal olmaksizin davacinin haciz ve satis yetkisi talep edebilecegini

oldugu bu takibin Ankara 10. icra Hukuk Mahkemesinin 2008/1082-1302 sayili karari ile
[fK.nun 71/2 ve 33/a maddeleri uyarinca zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasina
karar verildigi anlagilmistir. Bu durumda mahkemece davaci tarafindan {fK.nun 33a/2
maddesi uyarinca dava agilip agilmadigmin arastirilarak dava acilmis ise sonucunun
beklenilmesi, davac tarafindan dava agilmamis olmasi ve bor¢lu davali tarafindan agilan
icranin geri birakilmasina dair kararin kesinlesmis olmas1 halinde gegerli bir icra takibinin
varligindan so6z edilemeyeceginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu tizere davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru bulunmamustir.” ( 17. HD
03.11.2011, 2228/10229).

28 TUNCER Kazana, s. 115.

29  ALBAYRAK Hakan, Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel
Dava Sartlari, AUHFD 2015, s. 64 (4), s. 938.

30 ALBAYRAK, s. 940.

31 OZTEK, Aciz Vesikasi, s. 30. “Muvakkat aciz vesikasinn bir tek hiikmii vardir ki, o da
alacaklinin iptal davasi agabilmesidir.”

32 OZTEK, Aciz Vesikast, s. 30.

33 OZTEK, Aciz Vesikast, s. 68.

34  Gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse Icra ve iflas Kanunu'nda bekletici
mesele kararmna karsi itiraz ya da kanun yoluna basvuru hususunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce gerek kamu diizeninden sayilan usul ekonomisi ilkesi,
gerekse siibjektif haklarin makul siirede himaye altina alinmas: igin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yapilacak bir degisiklikle ilk derece mahkemelerince bekletici meseleye dair
ara karalari iist kanun yoluna (istinaf) tabi olmalidir.
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kabul etmistir®. Lakin borclu hakkinda takip yapmadan salt muvazaaya
dayali olarak TBK'nun 19. maddesi marifetiyle alacakliya haciz ve satis
yetkisi tanimak, tasarrufun iptali davasindaki alacakli ile arasindaki
esitlik ve muvazeneyi bozdugu gibi, ikisi arasinda sira cetvelinin nasil
diizenlenecegi ve diger alacaklilarin haczine nasil istirak edecegi belirsiz
oldugundan dolay1 hakli olarak 6gretide elestiriye maruz kalmistir*. Kald1
ki, tasarrufun iptali davasi, gecerli olan hukuki islemlere, muvazaaya
dayal1 iptal davas: ise, gecerli olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmayan
islemlere karsi ikame edilecektir.

2. Gergek Bir Alacagin Mevcudiyeti

Iptal davasi, yukarida da bahsettigimiz {izere, takip hukuku kurallarina
uygun ve kesinlesmis bir alacagin varligia muhtagctir. Bu sebeple, kural
olarak tasarrufun iptali davasinin yargilamasinin yapildigi mahkeme, icra
takibinin kesinlesip kesinlesmedigini seklen incelemekle iktifa edip, resen
alacaklinin alacaginin varligini tetkik edemez”. Nitekim Kanun'da da
bunailigskin bir diizenleme yoktur. Yargitay ise, iptal davasinda alacaklinin
gercekte alacakli olmasini aramakta®, salt kesinlesmis bir icra takibinin
varhigim yeterli gormemektedir. Iptal davasinda davalilar, takip borglusu
ve lehine islem yapilan {igiincli kisi ve mirasgilari arasinda zorunlu
dava ortakligr bulunsa dahi davaci alacaklinin gercek bir alacaginin
bulunmadigi, davali takip borclusu ile davaci alacaklinin muvazaal
olarak kendisine zarar verilmek istendigi iddiasi tictincti kisiler tarafindan
da ileri siiriilebilecektir. Boylesi bir iddianin ileri siiriilmesi ihtimalinde,
alacagin mevcudiyeti, tasarrufun iptali davasinda arastirilmasini mucip
kilacaktir. Sayet tiglincii kisi, borglu ile alacaklinin isbirligi ve muvazaali
sekilde suni bor¢ olusturdugu savunmasinda bulunursa, ayni dava
igerisinde bu savunmanin tahkik edilmesi elzemdir. Zira tasarrufun iptali
davasimnin dinlenilme kosullarindan birisi de, gercek bir bor¢ dogumu,
yani alacaklinin gercek bir borg iliskisi sebebiyle taraf sifatini haiz olmasini
havidir. Tasarrufun iptali davasi, Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmekle
birlikte genel hiikiimlere gore ikame edilen sahsi nitelikteki davalardir.

35 “ Dava TBK'nun 19. maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemine
iliskindir. Davacinin iddiasmi kanitlamasi halinde iddianin, alacagin tahsiline yoénelik
bulundugu da gozetilerek ITK 283 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmaksizin davaciya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.”
(17. HD 28.02.2017, 2015/1678, 2017/2111).

36 ERDONMEZ, s. 406.

37  YILDIRIM Kamil, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, istanbul 1995, s. 253; Albayrak,
s. 941.

38 “Dava, {IK.nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine
iliskindir. Bu tiir davalarda &ncelikle davacinin bor¢ludan gergek bir alacaginin bulunmasi
ve yapilan tasarrufun da alacaklilardan mal kagirma amacina yonelik olmasi gerekir.” (17.
HD 05.11.2013, 11822/15085).
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Nitekim, Icra ve iflas Kanunu, tasarrufun iptali davalarinda senetle ispat
kuralindan ayrik olarak hakimin delilleri serbestce degerlendirebilecegini
kabul etmistir®. Her ne kadar davanin diizenlendigi yer, dinlenebilirlik
sartlar1 ve etkisi, takip hukuku hiikiimlerine tabi ise de, daval
alacaklinin gergekte alacakli olmadigi, bor¢lu ve alacaklinin muvazaali
borg olusturarak® tasarrufun iptaline konu islem veya eylemi yaptiklar
iddiasi ile delillerin degerlendirilmesi* takip hukukunun sekli kurallarina
gore degil, maddi hukukun ispat kurallarma® goére hayatin olagan akis
ile mantik ve tecriibe kurallari® ¢ercevesinde yapilmalidir. Davaci, iptal

39
40

41

42

43

YILDIRIM, iptal Davalari, s. 166.

“Iptali istenen tasarrufun yapildig1 17.9.1998 tarihinde davaciin dogmus bir alacagimin
bulunmadig, davaci ile davalilardan B. S. arasinda Bulgaristan'da 1997 yilinda yapilan
Ozellestirme sonucu satin alinan sirket hisseleri nedeniyle kurulu bulunan ortaklign,
alacak borg iliskisinin temeli olarak degerlendirilemeyecegi, tasarrufa konu taginmaz
tizerinde davaci lehine olusturulan 9.12.1999 tarihli ipotegin, 27.8.2002 tarihinde davacinin
talebi tizerine terkin edildiginin anlasilmis olmasi karsisinda, tasinmazin devrine iliskin
tasarrufun muvazaa iddiasiyla iptalinin istenebilme olanagi bulunmamakta olup,
dosyadaki tutanak ve kamitlara, mahkeme kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve
yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekir...” (HGK., 14.02.2007, 4-79/77).
“[fK.nun 278.maddesinde akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin degerine gore
borclunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hiikmiinde
olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar arasinda
fark bulunup bulunmadiginin incelenmesi, satilan tasmnmaz {izerinde, ipotek ve haciz
kayitlar1 varsa, alic1 tasinmazi bu kayitlarla yiikiimlii olarak satin almis olacagindan,
satisin bunlarm tamamu {izerinden yapildigimin kabulii gerektigi, bu nedenle oransizligin
belirlenmesinde tapu kaydindaki ipotek ve haciz miktarinin da goéz oniinde tutulmasi
gerektigi, ayn1 maddede sayilan akrabalik derecesi vs. arastirilmasi gerektigi, keza IiK.
nun 280.maddesinde malvarligi bor¢larma yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar
vermek kastiyla yaptig1 tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve zarar
verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin
bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegi hususu diizenlendiginden yapilan islemde
mal kagirma kasti irdelenmeli, te yandan [IK.nun 279.maddesinde de iptal nedenleri
sayilmis olup bu maddede yazilan iptal nedenlerinin gerceklesip gerceklesmedigi de takdir
olunmalidir...” (17. HD., 10.11.2015, 9744/11888).

“Somut olayda, aciz hali sabit olan bor¢lunun borcun dogumundan sonra dava konusu
tasarrufu gergeklestirdigi bu hali ile dava 6n kosullarinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.
Dava konusu taginmazin satiginda ivazlar arasinda fahis fark olmadig1 ve IIK’ nun 278.
madde kapsaminda davalilar arasinda yakin akrabalik bagi olmadigi da tespit edilmis
ise de mahkemece satisin mal kacirma amaci ile yapildiginin ispatlanmadigi yoniindeki
tespit yerinde degildir. Dosya igerisindeki tapu kayit ve diger belgelere gore dava konusu
tasinmaz Oncesinde 21.09.2000 tarihinde davali borglu, tiglincti kisi ve dava dist M. T.
adina tapuya tescilli iken 19.08.2011 tarihinde anilan sahis hisselerini davali bor¢lu ve
figiincii kisiye satmis, 08.09.2011 tarihinde ise birlikte cekilen kredi karsiliginda Is Bankast
tarafindan her iki davalinin hisseleri tizerinde ipotek tesis edilmistir. Bu maddi bulgular
birlikte degerlendirildiginde [fK'nun 280.maddesi geregince {iciincii kisinin borglunun
mali durumunu ve alacaklilarmi 1zrar kastin1 bildigi veya bilmesi gereken kisilerden
oldugu sabittir. Bu nedenlerle mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (17. HD.
22.01.2016, 2014/20934, 2016/10741).

YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 117.
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davasi sabit oldugu takdirde*, tasarruf konusu mal {izerinde cebri icra
yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taginmaz
mal ise, davali iiclincii sahis iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek
olmadan o malin haciz ve satigini isteyebilir (IIK. m.283/1)#. Tasarrufun
iptali davalarinda davaci alacaklinin gercek bir alacaginin mevcut olup
olmadig1 hadisesi usule degil, esasa iliskin bir husus oldugundan, gercek
bir alacagin bulunmamas: faraziyesinde mahkemece tesis edilecek
hiikiim, sifat yoklugunu tazammun eden esasa dair bir red karar
olacaktir*. Mahkemece alacaklinin gercek bir alacagimin bulunmadigina
iligkin itirazin iptal davasinda degerlendirilmemesi ya da boyle bir itirazin
iptal davasinda ileri siiriilmemesini miiteakip tasarrufun iptali davasinin
kabulii sonras: tesis edilen hiikmiin kesinlesmesini miiteakip, tiglincii
kisinin, borcun gergek olmadigi, borglu ve alacaklinin muvazaal olarak
yapay borg olusturduklari iddiasina dayali olarak ikame edecegi sebepsiz
iktisap davasi, tasarrufun iptali davasmin kesin hiikiim olusturdugu
iddiastyla reddi mucip olacak midir? Zira, davacinin, bor¢lunun yapmis
oldugu islemlerden zarar gordiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in en temel ve
dogal kosul, alacaklinin, borgluya kars: gercek bir alacaga sahip olmasidir.
Bu sebepten 6tiirii alacaklinin zarar goriip gormediginin tespitinde borcun
dogum tarihi degil, bor¢lunun tasarrufunun alacakliya zarar vermesi
ehemmiyet kesbedecektir”. Acaba, iptal davalarinda davaya bakan
mahkemece, davaci alacaklinin, bor¢luya kars1 gercek bir alacaga sahip
olup olmadigi iddias1 arastirilabilinecek midir? Yoksa alacaklinin bor¢luya
karg1 yiriitmiis oldugu icra takibinin kesinlesmis oldugundan bahisle,

44  “Dava [IK.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Yasanin 280. maddesinde “malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptig1 tiim islemler borclunun iginde bulundugu mali durumun
ve zarar verme kastinin, igslemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegini hitkkme baglamistir. Somut olayda
borglu ile tasinmazi satin alan kisi bacanaktir. Bu yakin akrabalik iliskisi nedeniyle tasinmazi
satin alan davali Halil Ibrahim bacanag1 olan bor¢lunun ekonomik durumunu bilebilecek
kisilerdendir. Satis tarihinden sonra dava konusu tasinmazi borclu ve ailesine kiraya
verdigi anlasilmaktadir. Delillerin takdiri mahkemeye ait olup takdirde de bir isabetsizlik
bulunmamaktadir...” (17. HD., 05.11.2007, 4802/3388).

45  “Taraflar arasindaki uyusmazhk {IK’ nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Bu tiir davalarda, borclu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan
veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar1 ve
kanitlanmast kosuluyla kétii niyet sahibi iiiincii(dérdiincii) kisiler davali gosterilir (ITK.
m.282). Yasanin 283.maddesi uyarinca, iptal davas: sabit oldugu takdirde, alacakli, dava
konusu tasinmaz mal ise, bunun iizerinde tapu kaydmin tashihi gerekmeksizin haciz ve
satigini isteyebilir. Somut olayda oldugu gibi, iptal davasmin konusunu borglu ile tasarrufta
bulunan iigiincii kisinin elinden gikardig1 mallar yerine gecen deger olusturmakta ise (IIK.
m.283), bu degerler {izerinden borclu degil, tiglincii sahis -davacinin alacagindan fazla
olmamak tizere nakden tazmin ile sorumlu tutulur...” (15. HD. 07.02.2002, 2/577).

46 ALBAYRAK, s. 947.

47  ERDONMEZ, s. 90.
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artik kesinlesen takibe dayali bir alacagin mevcut oldugu belirtilerek,
boyle bir iddia dikkate alinmayacak ve davali {igiincti kisinin dilerse
menfi tespit davasi agabileceginde muhtar oldugu mu? kabul gorecektir.
Kanaatimizce, burada her iki davada taraflar ayni ise de davanin sebebi ve
konusu farkli oldugu igin, kesin hiikiim husule gelmeyecektir. Ozelikle,
takip borglusu ve alacaklinin iiglincii kisinin zararma olarak isbirligine
girmesi, tasarruf sonras1 kambiyo senedi diizenlemesi ya da icra takibine
itiraz edilmeyerek kesinlestirme ihtimallerinde mal iktisap eden tigtincii
kisilerin yargi marifetiyle zarara ugratilmasi sz konusu olur ki, buna
kesin hiikiim engeli ile cevaz vermemek gerekir#. Aksinin kabulii, adalete
ve hakkaniyete aykir1 olarak kanunun, yani tasarrufun iptali davasinin
amacladigr duruma da aykirilik olusturacaktir. Ciinkii bu davalarin 6n
sart1, borcun, tasarruftan once dogmasidir®. Bu sebeple, tasarruf sonrasi

48  IYILIKLI Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 466.

49  “Hiikmiine uyulan bozma ilaminda, 1086 sayil1 eski HUMK.nun 237. maddesi, 6100 say1li
yeni HMK.nun 303. maddesi uyarinca bir davada kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in
davanin taraflarmin, dava nedenlerinin ve davanin konusunun aymi olmasi gerektigi,
somut olayda mahkemece kararin gerekce boliimiimde kesin hiikiim nedeniyle, hiikiim
fikrasinda ise kanmitlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar verildigi ancak kesin
hiikiim olarak kabul edilen Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/326 —2009/270 say1l1
dosyasinin incelenmesinde o davanin davalilar ile is bu davanin davalilar1 ayni kisiler ise
de davacilarinin farkli oldugunun goriildiigii kaldi ki tasarrufun iptali davalarinda davanin
konusu ayni oldugu halde alacakli davacilar, borcun dogum tarihi, borcun kesinlesip
kesinlesmemesi, aciz belgesinin ibraz edilip edilmemesi gibi etkenler nedeniyle verilen
kararlarin farklilik arz edebilecegi nitekim kesin hiikiim olarak kabul edilen dosyanin
incelenmesinde borcun dogum tarihinin tasarruf tarihinden sonra oldugu bu nedenle
mahkemece verilen red kararmin yerinde olmasi nedeniyle hitkmiin onandig: goriilmiis
olmakla is bu davada kesin hiikmiin olmadigmin anlasildigi bu durumda mahkemece
isin esasina girilmesi, dosya arasinda bulunan Bursa 4.Agir Ceza Mahkemesinin 2008/380
Esas sayili dava dosyasimin bir kisim suretlerinde tigiincii kisi konumundaki davali fsmail
Gilimiis'tin ifadesinde borglu davali Kadir’'in eski arkadasi olmasi nedeniyle tanidigimns,
piyasaya borglu oldugunu bildigini, ayrica davali Ibrahim ile de isyerlerinin bitisik
oldugunu bildirmesi kargisinda [IK.nun 280/1-2 maddesinde belirtildigi gibi davalilar
Ibrahim ve Ismail’in borglu davalinin mali durumu ile alacaklilar1 1zrar kastini bilen veya
bilmesi gereken kisilerden olup olmadiklarinin tartisilmasi, yine tasarrufa konu tasmnmazin
fabrika binasi olmasi nedeniyle olayda ayn1 yasanin 280/son maddesini uygulama imkani
olup olmadiginin irdelenmesi, {IK.nun 278/I1I-2 maddesi uyarinca ivazlar arasinda
fahis fark olup olmadigimn tesbiti amaciyla yerinde uzman bilirkisiler marifeti ile kesif
yapilarak tasmmazin tasarruf tarihindeki gercek degerinin saptanmasi ondan sonra
taraflarin toplanan ve toplanacak tiim delillerinin birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi geregine deginilmistir. Mahkemece, bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonunda tasinmazin satis bedeli ile gercek degeri arasinda fahis fark
bulundugu ayrica davali ismail ve davali fbrahim’in de davali borglunun alacaklilarindan
mal kagirmak ya da alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmas1
nedeniyle de tasarrufun iptali gerekecegi kanaati ile davanin kabuliine karar verilmis
hiikiim davali [brahim ve davali Ismail vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya icerigine,
kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina, davali Ismail agisindan I.LK’nin 280/son fikrasina gore ticari
isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir kismini devir
veya satmn alan yahut bir kismim iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin,
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kot niyetli ve muvazaali sekilde bor¢ olusturmak, bu davalarin 6ziine
aykiriliktir. Yargitay’da tasarrufun iptali davasinda borcun gercek olmadigi
ya da borcun muvazaa ve hile marifetiyle olusturduguna yonelik itiraz
ve savunma bulunmasa bile, sz konusu sebeplere dayali olarak ikame
edilen sebepsiz iktisap davasmin mesmu oldugunu, tasarrufun iptali
davasmin, bu davaya, yani haksiz zenginlesme davasma kesin hiikiim
itiraz1 olusturmayacagini ictihat etmistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

50

bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle
hareket ettigi kabul olunmasina bu karinenin, ancak iptal davasimi agan alacakliya devir,
satig veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazih olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle;
bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin ittilaini temin edecek sekilde miinasip
vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilmesine dava konusu fabrika binasimin ticari
isletme oldugu nazara alindiginda davali ismail tarafindan amlan madde gereklerine
uygun bir ahm yapilmadigi da agik olmasina davah Ibrahim’in de isyeri komsusu olan
bor¢lu Kadir’in alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket
ettigini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun iptali gerekecegine (IiK. 280/1)
ve kararda yazih diger gerekgelere gore davali Ismail ile davali Ibrahim vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasimna,” ( 17. HD
10.03.2015, 2013/21964, 2015/4047).

“IIK'nun 277 ve devami maddelerine dayal1 olarak acilan tasarrufun iptali davalarmnmn
goriilebilmesi i¢in davacinin alacaginin gercek olmas: gerekir. Alacagin gercek olmadig:
iddiasin davali tiglincii kisi ileri siirebilecegi gibi davali borgluda ileri siirebilir. Bu halde
mahkemece bu itiraz 6n sorun olarak ¢dziimlenmesi gerekir. Ote yandan bu sorun kesin
hiikmiin etkisiyle de alakali bir sorundur. Tiirk Hukukunda kabul edilen goriis kural olarak
kesin hiikmiin hiikiim fikrasin1 kapsadigi, gerekgenin kesin hiikme dahil olmadigidir.
Davali tiglincii kisinin alacagin gergek olmadigi iddiasinin aksini davaci alacaklinin
ispatlamas: gerekir, bu halde davali borglu bdyle bir iddia iizerine kendisini yeterince
savunmayabilir. Bu nedenlerle, tasarrufun iptali davalarindan {iclincii kisinin alacagmn
gergek olmadig: yoniindeki iddias1 agisindan, yargilama sonunda verilen karar igin kesin
hiikiim niteligi tasidigindan séz edilemez. Somut olayda, Omer Kilig tarafindan borclu
Erciyes Mermer Ins. Taah. San. Tic.Ltd.$ti ve Ilkaya Mermer Ins. Taah. San. Tic. Ltd.Sti
aleyhine agilan Isparta 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/55 Esas 2012/57 Karar sayili
dosyasinda davaci sirket {iglincii kisi sifati ile alacagin gercek olmadig: iddiasini ileri
siirmiis isede karar gerekcesinde mahkemece bir degerlendirme yapilmadigi, Dairemizin
2013/11972 Esas 2013/12603 Karar sayili onama ilaminda bir degerlendirme yapilmadig:
anlasilmaktadir. Bu halde davacinin bu iddiasinin yargilamasi biten ve kesinlesen
tasarrufun iptali davasinda kesin hiikme ulastigindan sz edilemez. Ancak giiclii delil
niteliginde olabilirse de bunun aksini davacinin ispat etme hakki ve olanagi bulunmaktadir.
Bu nedenlerle, iigiincii kisinin dayandigi ancak irdelenmeyen alacakli Omer Kili¢'m
borclunun is yerinde calisip calismadiginin sosyal giivenlik kayitlar1 da getirtilerek, dava
dayanag; takip konusu alacagin gergek olup olmadig: bir baska ifadeyle muvazaali olarak
yapildigr iddiasinin yeniden ayrintih olarak taraf delilleri toplandiktan sonra,
degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (17. HD 05.06.2018, 2017/4533, 2018/5858);
“Dava, sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayali alacak istemine iliskindir. Davaci/
tgtinct kisi, davalilar arasindaki icra takibinin davali/bor¢lunun itiraz etmemesi tizerine
kesinlestigini, alinan aciz vesikasina istinaden davali/alacakli tarafindan davali/borglu ve
tiglincii kisi olarak kendisi aleyhine tasarrufun iptali davasi agildig1 ve bu dava sonunda
verilen karar iizerine davali/bor¢ludan satin aldig1 tasinmazin borca yeter miktarmimn
satisina karar verildigini, tasinmazinin satisn1 6nlemek amaciyla davali/bor¢lunun icra
dosyas1 borcunun tamamini 6dedigini, ancak 6dedigi borcun, davali/bor¢lunun takibe ve
faize itiraz etmemesi nedeniyle aslinda yasal dayanagi olmayan temerriit faizini de
igerdigini beyanla, davali/bor¢lunun yasal dayanag: olmadig i¢in aslinda borglu olmadig:
ve icra tehdidi altinda 6demek zorunda kaldig1 temerriit faizi miktarmin sebepsiz
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zenginlesen davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. Yerel Mahkemece, davali/alacakli
tarafindan takip tarihine kadar islemis faiz isteginin yasal dayanagi bulunmadig:
gerekgesiyle sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayali davanin kismen kabuliine
dair verilen karar, davali/alacakli vekilinin temyizi tizerine Ozel Daire tarafindan yukarida
agiklanan gerekgelerle bozulmus, Yerel Mahkemece dnceki gerekge tekrarlanmak suretiyle,
direnilmistir. Direnme hitkmii davali/alacakli Serap Balci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, tasarrufun iptali davasmin
aleyhine sonuclanmas: iizerine, adina kayitli tasinmazinin satisini 6nlemek amaciyla icra
dosyas1 borcunu yatiran tigiincii kisinin, icra dosyasina yatirdigi miktardan yersiz oldugunu
iddia ettigi kismini takip alacaklisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep
hakk: bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan
goriismeler sirasinda oncelikle davanin hukuki dayanagmin ne oldugu hususunda
tartismalar yapilmis, cogunluk tarafindan davanin yasal dayanaginin Borglar Kanunu'nun
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri oldugunun kabulii ile uyusmazhigin ¢éziimii bu
dogrultuda yapilmistirBu nedenle, uyusmazhigin ¢oziimiinde oOncelikle sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin incelenmesi ve somut uyusmazlikta uygulama yerinin bulunup
bulunmadig: hususlarinin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.Bilindigi {izere, iki veya
daha fazla kimseler arasinda mevcut olan ve bunlardan birisini digerine kars: edimde
bulunmakla yiikiimlii kilan hukuki baga, bor¢ bag: denir. Borg bagi, alacakli bakimindan
bir alacak, bor¢lu bakimindan bir borg veya yiikiimliiliiktiir. (Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege cevirisi. 1.cilt. Ankara 1983 s:9)818 sayil1 Borglar
Kanunu'nda (BK) “Borglarin Tegekkiilii” baslig: altinda, s6zlesmeden dogan borglar (m.1-
40) ve haksiz fiilden dogan borglar (m.41-60) diizenlenmis; yine ayni baslik altinda, borglarin
tiglincii genel kaynagi olarak, haksiz (sebepsiz) iktisap (m.61-66) éngoriilmiistiir. Borglar
Kanunu sisteminde, diger borglarin agik¢a tayin edilmis yeri yoktur. Borglarin esash
kaynagini tegkil eden sdzlesmeden bagska, tek tarafli bir irade beyanindan veya tek tarafli
hukuki bir islemden dogan alacaklar da diizenlenmistir. Bunlarin disinda, ne hukuki bir
islemde agiklanan bir iradeye, ne de hukuka aykir1 bir iradeye dayanmayan, diger bir
ifadeyle, kanundan dogan borglar bulunmaktadir; érnegin, aile hukukundan dogan nafaka
borcu gibi. Kisaca belirtmek gerekirse, bor¢larin kaynagy; sdzlesme, haksiz fiil, sebepsiz
iktisap ya da bir kanun hitkmiidiir. Sorumlulugun tigiincii genel kaynagi olarak 6ngoriilen
sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi igin; bir taraf zenginlesirken digerinin
fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas: ve
zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali olmamas: gerekir. Bor¢lar Kanunu'nun
konuya iliskin 61 ve ardindan gelen maddelerindeki diizenlemelere gore, sebepsiz
zenginlesme; gecerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varlig1 sona ermis bir nedene
ya da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz
zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen,
aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu altindadir. Sebepsiz zenginlesmenin
bor¢ dogurmasinin nedeni, kisinin iradesi disinda malvarliginda bir eksilmenin meydana
gelmesidir ve sebepsiz zenginlesmede, malvarligindaki eksilmenin giderilmesinin talep
edilmesi s6z konusudur. Biitiin bu aciklamalara gore, sebepsiz zenginlesme, ikinci derecede
(tali nitelikte) bir dava hakki temin eder. Malvarligindaki azalmanin bagka asli nitelikteki
davalarla 6nlenmesi miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelemez. Amag;
davalinin edindigi ¢ogalma sonucu, tiim malvarliginda meydana gelen artisin iadesinden
ibarettir.O nedenle, zenginlesmenin kapsamini tayinde, miiktesibin malvarliginda olusan
¢ogalma ile azalmanin karsilagtirilmasi yapilmali, boylece, kazang ve farkin olusturacagi
sonug, zenginlesmeyi ortaya koymalidir (Ulusan {lhan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin
fade Borcunun Sinirlanmast Sorunu; BK. m. 63/1 Istanbul 1984, s. 34, 35). Sebepsiz
zenginlesmeye konu seyin, hakkin veya hizmetin zenginlesme (iktisap) tarihindeki miktar
veya degeri; kisaca, sebepsiz zenginlesmenin miktari, fakirlesen tarafindan ispat edilmelidir.
Geri verilecek miktarin belirlenmesinde, zenginlesenin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasi
da, goz oniinde tutulmasi gereken bir olgudur. Yukarida yapilan agiklamalarin 1s1§inda
davaci/iglincii kisinin talebinin, yasal dayanagi aslinda borclu olmadigi bir miktarm
ddendigi iddiasina dayali sebepsiz zenginlesme oldugu, malvarhginda meydana gelen
eksilmenin giderilmesinin davalilardan talep edildigi agiktirBu asamada, uyusmazligmn
¢ozlimii agisindan davaci/liglincli kisinin tasarrufun iptali davasinda borcun miktarina
itiraz etmemesine ragmen ayni konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak
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talepte bulunup bulunamayacagi hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekir Bu yonde,
oncelikle tasarrufun iptali davalarmin niteligi belirlenmelidir.Bilindigi iizere, tasarrufun
iptali davalari 2004 say1li Icra Ve Iflas Kanunu'nun 277 ve devami maddelerinde 6zel olarak
ve tiim ayrimntilari ile diizenlenmis olup, taraflari, yargilama usulii ve nitelikleri kendine
0zgii olan bir dava tiiriidiir. Nitekim anilan Kanunun “Iptal davasi ve davacilar” baghkl
277. maddesinde; “Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazil
tasarruflarin butlanina hitkmettirmektir. Bu davay1 asagidaki sahislar agabilirler:1-Elinde
muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakli, 2-Iflas idaresi yahut 245 inci
maddede ve 255 inci maddenin 3 {incii fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri.”

denilmekte;“Iadenin simulii” baglikli 283. maddesinde ise;”Davaci, iptal davasi sabit
oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak
yetkisini elde eder ve davanin konusu gayrimenkulse, davali iiclincii sahis {izerindeki
kaydm tashihine mahal olmadan o gayrimenkulun haciz ve satigini isteyebilir. Iptal davasi,
tiglincli sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa, bu
degerler nispetinde {igiincii sahis nakden tazmine (Davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkum edilir. Iptal davasi iizerine {iglincii sahis da, mamelekinde hasil olacak
eksikligin borgludan tahsilini ayn1 davada 1steyeb111r Bu talep, iptal davasimn tefrik
edilerek daha 6nce hitkme baglanmasina mani degildir. Iptal davasini kaybeden tiglincii
sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini borgludan veya iflas masasindan geri isteyebilir.
Batil bir tasarruf neticesinde kendisine &denilen seyi geri veren alacakli eski haklarini
muhafaza eder. Kendisine bagis yapilan iyi niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde
bulunan miktar1 geri vermeye mecburdur.” hitkmii yer almaktadir. Anilan hiikiimler
uyarinca, iptal davasi hukuki niteligi itibariyle, dava konusu malin aynina iliskin olmay1p,
sahsi bir davadir. Bunun dogal sonucu olarak da dava ve tasarrufa konu mal devir alanin
mal varhigindan ¢ikartilarak borglunun mal varligina iade edilmez. Sadece alacakhya malin
bedelinden alacagmi alma imkani saglar. Hakkinda iptal davasi acilan {iglincii kisi,
malvarliginda olusacak eksikligin borgludan tahsilini [TK.nun 283/3. maddesi uyarinca ayni
davada isteyebilir. Bu dava iptal davasi ile birlikte karara baglanir. Ancak, tiglincii kisinin
actig1 bu dava ile tasarruf iptal davasinin birlikte incelenmesi iptal davasinin uzamasmna
neden olacaksa, mahkemece, istem {izerine veya kendiliginden davalarin ayrilmasina karar
verilerek iptal davasi daha Once karara baglanabilir. Iptal davasinin amaci, IIK 277 ve
devami maddelerinde &ngoriildiigii gibi bor¢lunun mevcudunu azaltmaya yonehk
tasarruflarim iptal ettirmektir. Yukarida agiklanan ITK.nun 283. maddesi hiikmiine gore
iptal davasinin konusu tasinmaz mal oldugu takdirde, davali {i¢lincii kisi {izerindeki
kaydin diizeltilmesine gerek olmadan bu tasmnmazin haciz ve satis1 istenebilir. Diger
sOyleyisle bu dava alacakliya bor¢lunun mal kagirma amaciyla yaptig: tasarrufla ilgili mal
iizerinde alacagin tahsilini saglama yetkisini verir. Bu yetki de alacak miktari ile sinirlidir.
Ayrica, bu davalarda tasinmaz, bor¢ludan tasinmazi satin alan davali elindeyse tasarrufun
iptaline hitkmedilir. Sayet elinde degllse yani davaya konu mali elinden gikarmigsa [fK. nun
283/2. maddesinin acik hiikmii geregince dava o mal yerine gegen degere taalluk eder ve
iptal davasini kaybeden davali bu deger oraninda tazminat 6demekle yani nakden tazminle
yiikiimlii olur. Bu 6zelliklerin dogal sonucu olarak davanin goriilebilirlik sartlarindan birisi
alacagin varlig1 diger sdyleyisle tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmasi, bir digeri de
alacagin aciz vesikasmna baglanmis olmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle aciz nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinda davali iiglincii kisi aciz belgesine dayanan alacagin gergekte
olmadigini iddia ve ispat edebilir (Prof D. Baki Kuru, Icra Ve Iflas Hukuku, c:4,sh: 3506 v.d).
Ciinkii dava sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin borglu olmas: geregidir. Eger
tasarrufta bulunanin alacakliya gercek bir borcu olmadig: iddia ediliyorsa bu durumda
tasarruf sahibinin oncelikle borglu sifati ¢dztimlenmelidir. Bu nedenledir ki tiglincii kisi
davalinin borcun gergek olmadig1 iddias1 ve muvazaanin varligi yoniindeki savunmasinin
mahkemece incelenmesi gerekir. Konu diger bir yonden konu ele alindiginda, 1iK.277. vd
maddelerine gore acilan iptal davalarinda takip borc¢lusundan hak iktisap eden iigiincii
kisilerin, davacinin takip bor¢lusundan alacakli olmadigina iliskin savunmasinin
arastirilmasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya
nasil olsa kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli ¢cabay1 gostermeyerek icra
takibine itiraz etmeyen, itiraz iizerine durmasi s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine
dayali takibe karsi menfi tespit davasi a¢gmayan takip bor¢lusunun bu davranisi
karsisinda bor¢ludan mal edinen 3. kisilerin yargi eliyle zarara ugratilmasi s6z konusu
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bir kararinda, davali tiglincii kisinin, davacinin borgludan gercek bir
alacaga sahip olmadig1 (muvazaa bulundugu), yoniindeki iddialarmin,
iptal davasina bakan mahkemece arastirilmasi ve bir sonuca ulasilmasi
gerektigini ictihat etmistir®. Kaldi ki, aksinin kabulij, tiglincii kisi davalinin;
davacinin gergek bir alacaga sahip olmadig1 yoniindeki iddialarinin
dinlenmemesi anlamini tevlit ederek, savunma hakki kapsaminda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verecegi gibi, takip alacaklisiyla
anlagarak veya borca batik olmasi nedeniyle gerekli cabay1 gostermeyerek
icra takibine itiraz etmeyen, itiraz iizerine durmayan kambiyo senetlerine
dayal1 takibe kars1 menfi tespit davasi agmayan bor¢ludan mal edinen
tiglincii kisilerin yargi eliyle zarara ugratilmasi sonucunu doguracaktir®.
Uciincii kisinin muvazaa ve hile marifetiyle bor¢ olusturuldugu iddias;

olur ki bunun kabuliine olanak yoktur. Hatta tasarrufta bulunurken bor¢lu olmayan
kotii niyetli kisilerin malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli ficiincii kisilere devrettikten
sonra hileli isbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli bor¢ senedi vererek elinden
cikardigr mallar iptal davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi imkan dahiline
sokulabilir. Elbette ki bunlar yasaca amaclanan durumlar degildir. Tasarrufun iptali
davalarinda alacakliya alacagini tahsil olanag1 saglanirken bu alacaklinin alacaginin
seklen varliginin degil, gercekliginin amaclandigini goz ardi etmemek gerekir. Nitekim,
somut olayda da davaci/iiglincii kisi, aleyhine acilan tasarrufun iptali davasinda cevap
dilekgesinde, tasinmazi satin alirken haberdar olmadig1 ve satis protokoliinde yer almayan
borglardan sorumlu tutulmasinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu belirterek genel
anlamda takibe konu borca itiraz etmis ve hakkindaki davanin kabuliine iliskin karari
temyiz etmis ise de, anilan tasarrufun borca yetecek miktarmnin iptaline iliskin karar, tigiincii
kisinin temyiz talebinin siireden reddi ile usulen kesinlesmistir. Hal boyle olunca; Yerel
Mahkemenin, Borglar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca davaci/
tiglincli kisinin fazladan 6demek zorunda kaldigimi belirttigi temerriit faizi miktarmimn,
davali/alacaklidan tahsili gerektigi yolundaki gerekgesi ve buna gore vardig sonug isabetli
olup, Yerel Mahkemenin direnme karar1 yerindedir.” ( HGK, 19.09.2012, 3-101/597).

51  “Davanin goriilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varligr diger sOyleyisle tasarrufta
bulunan kisinin borglu olmasi, bir digeri de alacagin aciz vesikasina baglanmis olmasidir.
Daval1 3. kisi aciz belgesine dayanan alacagin gercekte olmadigini iddia ve ispat edebilir.
dava sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmas: geregidir. Tasarrufta
bulunanin alacakliya gercek bir borcu olmadig: iddia ediliyorsa 6ncelikle borclu sifati
¢oziimlenmelidir. Takip bor¢lusundan hak iktisap eden 3. Kisilerin davacinin takip
borclusundan alacakli olmadigmna iliskin savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk vardir.
Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya nasil olsa kendisinin borca batik olmasi
nedeniyle gerekli cabay1 gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz tizerine durmasi
56z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe kars1 menfi tespit davasi agmayan
takip bor¢lusunun bu davranis: karsisinda borgludan mal edinen 3. Kisilerin yarg: eliyle
zarara ugratilmasi s6z konusu olur. Hatta tasarrufta bulunurken borg¢lu olmayan kotii
niyetli kisilerin malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli 3. Kisilere devrettikten sonra hileli
igbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli bor¢ senedi vererek elinden ¢ikardig: mallar1
iptal davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi imkan dahiline sokulabilir alacakliya
alacagini tahsil olanagi saglamirken alacaginin seklen varligmin degil, gercekliginin
amaglandigin goz ardi etmemek gerekir. Davacinin gercekten alacakli olmadigima iliskin
3. Kisilerce ileri siiriilen savunmanin bu davalarda tartisilamayacagina iligkin diisiincenin
kabuliine olanak bulunmay1p, bu diistince hukukun temel ilkelerinden olan iki kisinin 3.
Kisi aleyhine agik veya zimni bi¢cimde anlasmasinin 3. Kisiyi baglamayacag: prensibine de
aykiridir.” (HGK, 19.06.2002,15-495/528); Ayn1 yénde bkz. (15.HD 03.03.2003, 338/1021).

52  GUNEREN, Alj, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarrufun iptali Davalari,
Ankara 2004, s. 1058.
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davaci alacakli ile davali bor¢lunun yakinlik ve tanisiklik rabitasi, borcun
dogum sebebi ile tarihi, dava ve takip prosediiriiniin baslatilma ve
ilerleme islemleri, davali bor¢lunun dava ve takiplere karsi hukuki garelere
bagvurmadaki samimiyet ve gayreti birlikte degerlendirmeyi gerekli kilar.
Tasarrufun iptali davasi, Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmekle birlikte
genel hiikiimlere gore ikame edilen sahsi nitelikteki davalardir. Her ne
kadar davanin diizenlendigi ve dava sart1 olan aciz vesikas: takip hukuku
hiikiimlerine tabi ise de, gecerli bir alacagin bulunup bulunmadigy; bor¢lu
ve alacaklinin muvazaali olarak yapay bor¢ olusturduklar: iddiasi ile
takibin gercekte olmayan bir alacaga yonelik baslatildigi savi ve delillerin
degerlendirilmesi takip hukukuna gore sekli degil, genel hiikiimlere»
ve maddi hukuk kurallarina gore yapilmasi gerekecektir+. Oyle ki,
alacaklinin, borglunun yapmis oldugu islemlerden zarar gordiigiiniin
kabul edilebilmesi igin en temel ve dogal kosul, borcluya kars1 gergek
bir alacaga sahip olmasidir. Kanaatimizce {iciincii kisinin s6z konusu
savunmalari, karst ve bagimsiz bir dava agilmasmma mahal olmadan
kamu diizeninden olan usul ekonomisi geregi tasarrufun iptali davasinin
goriildiigii mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir®. Nitekim tasarruf

53  “Mahkemece, iddia, savunma, deliller ve tiim dosya kapsamindan; sikdyetin sikayet olunan
alacagin dogumuna ve gercek miktarina iliskin oldugu ve agilan sikayete bakma gorevinin
genel mahkemelere ait oldugu gerekgesiyle, dava sarti noksanlig1 sebebi ile sikayetin
usulden reddine karar verilmistir. Karari, sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere gore, sikayet olunan vekilinin
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.” (23. HD 07.12.2016, 7193/5308).

54  “Cebri icra yoluyla yapilan satislara karsi tasarrufun iptali davasi acilamayacagi genel
ilkedir. Ancak alacaklisindan mal kacirma amacina yonelik bir alacak borg iligkisi tesisi
ile takip yapilmak suretiyle alacaklidan mal kagirmak saglanabilir. Bu gibi hallerde mal
kagirma amagli veya muvazaali takiplere karsi iptal davasimin agilabilmesi gerekir.
Aciklanan olgular dogrultusunda hiikiim verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” (17.
HD 16.09.2008, 1246/4471).

55  “Davanin goriilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varligr diger sOyleyisle tasarrufta
bulunan kisinin bor¢lu olmasi, bir digeri de alacagin aciz vesikasina baglanmis olmasidir...
davali 3. kisi aciz belgesine dayanan alacagin gergekte olmadigini iddia ve ispat edebilir.
dava sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmas: geregidir. Tasarrufta
bulunanin alacakliya gercek bir borcu olmadig: iddia ediliyorsa 6ncelikle borclu sifati
¢oziimlenmelidir. Takip bor¢lusundan hak iktisap eden 3. Kisilerin davacinin takip
borclusundan alacakli olmadigna iliskin savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk vardir.
Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya nasil olsa kendisinin borca batik olmasi
nedeniyle gerekli cabay1 gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz tizerine durmasi
s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe kars1 menfi tespit davasi agmayan
takip bor¢lusunun bu davranis: karsisinda bor¢ludan mal edinen 3. Kisilerin yarg: eliyle
zarara ugratilmasi sz konusu olur. Hatta tasarrufta bulunurken borg¢lu olmayan kotii
niyetli kisilerin malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli 3. Kisilere devrettikten sonra hileli
igbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli bor¢ senedi vererek elinden ¢ikardig: mallar1
iptal davasi yoluyla dolayl olarak geri almas1 dahi imkan dahiline sokulabilir... alacakliya
alacagini tahsil olanagi saglanirken alacaginin seklen varligmin degil, gercekliginin
amaglandigin goz ardi etmemek gerekir. Davacinin gercekten alacakli olmadigima iliskin
3. Kisilerce ileri siiriilen savunmanin bu davalarda tartisilamayacagina iligkin diistincenin
kabuliine olanak bulunmay1p, bu diistince hukukun temel ilkelerinden olan iki kisinin 3.
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sonrasi kot niyetli ve muvazaali sekilde bor¢ olusturmak bu davalarin
oziine aykiriliktir. Kaldi ki, def’i mefasidi hamil yargi marifetiyle kisilerin
zarara ugratilmasi da esyanin tabiatina ve dahi ahkamin esasina mugayir
muhal bir vaziyete davetiye ¢ikartmak ve boylece abes is tutmak manasina
gelir ki, ukula muvafik olmayanin, hukuka vusulii umulamayacag icin
kanuni himaye gormeyecegi izahtan varestedir.

3. Borcun Tasarruftan Once Dogmasi

Yukarida da bahsettigimiz {izere, tasarrufun iptali davasmin bir
diger dinlenilme kosulu, borcun tasarruftan 6nce dogmasidir®. Borcun
tasarruftan 6nce dogma 6n kosulu mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmasi icap eden bir husustur”. Borglu ile hukuki islemde bulunan
alacaklinin onun malvarligina giivenerek daha once devrettigi malvarlig:
degerlerini bilmesi* ve buna gore hareket etmesi hukuki islem giivenligi
bakimindan 6nem arz edecektir®. Etiidiimiiziin de temelini olusturan,

Kisi aleyhine agik veya zimni bigimde anlamasinin 3. Kisiyi baglamayacag1 prensibine de
aykiridir.” (HGK, 19.06.2002,15-495/528); Aym1 yonde bkz. (15.HD 03.03.2003, 338/1021).

56  “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup, mahkemece re’sen arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esast hakkinda hiikiim kurulamaz.” ( 17. HD 19.09.2011,
1539/7809).

57  “Mahkemece, tasarrufun, takibe konu ceklerin keside tarihinden &nce yapildig: gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esasit hakkinda hiikiim kurulamaz.” ( 17. HD 22.02.2012,
1172/1979).

58  “Dava, tasarrufun iptali istemiyle acilmis davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa takibe
dayanak yapilan gek, 25.4.2001 tarihinde tanzim edilmis ve ayn1 giin takas odasina ibraz
olunmustur. Iptali istenen satiglar ise bu tarihten dncesine aittir. Tasarrufun iptali davasinin
kabulii icin tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir. [IK.nun ilgili
maddesinin mecliste goriisiilmesi sirasindaki agiklamalarda ve madde gerekgesinde bu
husus vurgulanmis ve alacaklinin, alacagi doguran islemi yaptigi sirada bor¢lunun mevcut
mal varligina giivenerek tasarrufta bulundugu kabul edilerek, alacak iliskisini doguran
islem tarihinden o&nceki tasarruflarin iptal davasinin konusu disinda birakilmas: kabul
edilmistir. Dava konusu olaya gelince; 25.4.2001 giinlii ¢ekteki alacak ayni tarihte dogmus
sayilabilir ise de, tatbikatta ileri vadeli ( tabir edilen ) ceklerin de diizenlendigine sikga
rastlanmaktadir. Bu nedenle mahkemece davaci alacakliya, icra takibine koydugu alacagin
cekte yazili tarihten 6nce dogduguna dair iddia ve delilleri varsa bu delilleri ibraz ettirilmeli
ve alacagin dogdugu tarih saptanmali, alacak tasarruftan énce dogmus ise simdiki gibi
davanin kabuliine karar verilmeli, aksi takdirde (diger davali karar1 temyiz etmediginden
) davali Ali yoniinden dava reddedilmelidir. Hiikiim fikrasinda 79 nolu parselin 70 parsel
olarak yazilmasi maddi hatadan kaynaklandigindan bu hatanin mahkemece her zaman
diizeltilmesi miimkiin olup bozma nedeni yapilmamistir.” ( 15. HD 12.02.2004, 2003/6690,
2004/689).

59  “Tasarrufun iptaline karar verilmesi i¢in borcun, tasarruf tarihinden &nce dogmus
olmast sarttir. Yasanin gerekgesinde, bir hukuki islemde bulunurken o tarihte bor¢lunun
mevcut mali durumunun gozetildigi, bu nedenle islemden 6nce yapilmis tasarruflarin
iptal edilemeyecegi goriislerine yer verilmistir. Dairemizce de borcun dogdugu tarihten
evvelki tasarruflarin iptale tabi olmadig: istikrarli bicimde kabul edilmektedir. Somut
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miicerret borcun dogumu mu? Yoksa somut ve miinferit olarak davaci
alacaklinin, alacaginin tasarruftan 6nce dogmasi hadisesi midir? Alacakl
davaci, kendi alacagmin dogum tarihinden 6nce yapilan tasarruflarin
iptalini isteyebilecek midir? Sayet miicerret bor¢ dogum hadisesini esas
alirsak bu soruya olumlu cevap vermek gerekecektir. Ogretide, borclunun
bor¢lanmadan once yaptigi biitiin tasarruflar hakkinda iptal davas:
acilmaz seklinde mutlak bir kural konulamayacagi, bu hususun TMK'nun
2. maddesi gercevesinde ele alinmasi gerektigi savunulmustur®. Bir diger
goriise gore ise iptal davasinin ikamesi cihetinden borcun tasarruftan
once dogmus olmasmin bir ehemmiyeti olmadig: ileri stirtilmiistiire.
Bu goriise gore; alacaklinin alacag: iptale konu islemden sonra dahi
dogsa alacakli, alacagimnin dogumundan once yapilan islemin iptalini
talep edebilecektirz. Zira IIK'nun 280. maddesinin 1afzi yorumundan
da borcun, tasarruftan 6nce dogmasinin iptal davasi icin zorunlu bir
on sart kabul ettigi anlami ¢ikmayacagi®, nitekim tasarrufun borcun
dogumundan sonra yapilmas: sarti, kotii niyetli borclularin korunmasi
sonucunu doguracagl vurgulanmistir#. Yargitay ise tasarrufun mutlaka
borcun dogumundan sonra yapilmasi gerektigini yerlesik ictihatlarinda
hitkme baglamistire. Yargitay’in bu igtihadi, yani borcun tasarruftan
once dogmasi gerekliligi®, doktrinde, sadece ivazsiz tasarruflar ve
bagislamalara iliskin IIK’'nun 278. maddesi yoniinden aranmasi gerektigi,
diger iptal sebepleri bakimindan bdyle bir gerekliligin bulunmadig:

olayda davaci tarafindan borg iliskisinin ¢ekin keside tarihinden &nce olustugu ispat
edilememis, mahkemece bu durum tespit edilmis olmasina ragmen davanin reddi yerine
tasarruf isleminin kari- koca arasinda yapilmis olmasi nedeniyle davanin kabulii dogru
olmadigindan bozmay1 gerektirmis.” ( 15. HD 12.09.2005, 1960/4597).

60 UYAR, T, Tasarrufun iptali Davalari, Ankara 2018, s. 800, 801, 802.

61  BERKIN Necmettin, iflas Hukuku, fstanbul 1972, s. 499; USTUNDAG Saim, iflas Hukuku,
istanbul 2009, s. 291.

62  YILDIRIM, iptal, s. 288; UYAR Talih, iiK’nun 278. Maddesi Uyarinca iptale Tabi Kimi
Tasarruflar, ABD 2014, S. 3, s. 423; ERDONMEZ Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflarin iptali, fstanbul 2019, s. 97; SARISOZEN Serhat, Tasarrufun iptali
davasimin ipotek Alacaklis1 ve Dérdiincti Kisiye Etkisi, TBB Dergisi, 2016, S. 125, s. 242.

63 ERDONMEZ, s. 97.

64 ERDONMEZ, s. 91, 103.

65  “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup, mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda, davanin
dayanag; takipteki cekin keside tarihi seklen tasarruf tarihinden sonra olsa da davaci vekili
tarafindan dava dilekgesine eklenen ¢ek tevdi bordrosuna gore takip konusu cekin tasarruf
tarihinden 6nce diizenlendigi anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, davanin diger kosullarinin
arastirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” (17. HD 09.05.2011, 2010/9851,
2011/4454).

66  “IIK'nun 277. maddesi geregince tasarrufun iptaline karar vermek igin borcun tasarruftan
once dogmast dava 6n kosuludur. Somut olayda davaci banka alacagi 24.4.2002 ve 29.4.2002
tarihli kredi sdzlesmelerinden dogmustur. Bu haliyle alacagin dogumu 18.8.2003 tarihli
tasarruftan once oldugundan davali vekilinin bu yondeki temyiz itirazlar1 da yerinde
goriilmemistir.” ( 17. HD 11.12.2007, 4361/4188).
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vurgulanmistir?. Bu gortis gercevesinde [IK’nun 279 ve 280. maddeleri
bakimindan borcun tasarruftan once dogmasi sarti, bor¢lunun bilingli
olarak mal kagirmak saikiyle yaptig1 tasarruflari iptal kapsami disinda
birakacag1 gerekgesiyle kabul goérmemistire. Bu sebeple, {TK'nun 278.
maddesi kapsamina giren uyusmazliklarda kanun acgikca Ongordigii
icin davaci alacakliin alacaginin, iptal konusu tasarruftan 6nce dogmus
olmasi, IIK'nun 279 ve 280. maddeleri kapsamina giren uyusmazliklarda
ise davact alacaklinin alacaginin, iptal konusu tasarruftan 6nce ya da
sonra dogmus olmasinin 6nemli olmadig1 6gretide taraftar bulmusture.
Kald1 ki, bor¢lunun malvarligimi eksiltmesi, tasarruf oncesi alacakli
olanlar1 dogrudan, tasarruf sonrasi alacakli olanlar1 ise dolayli olarak
zarara ugratmaktadir®. Buna mukabil, Yargitay'in alacagin her haliikarda,
tasarruftan 6nce dogmasi gerekliligine iliskin goriistiniin” gercek¢i ve
hakkaniyete denk diistiigiinden otiirti isabetli oldugu da benimsenmistir.
Bu goriis gercevesinde, borclunun malvarligi, alacaklilarin alacaginin
tahsili noktasinda rehin mesabesinde olup, borcun dogumundan sonra
bor¢lunun malvarliginin aktifini azaltan tasarruf islemlerinde bulunmasi
gerekir®. Dolayisiyla 1IK 277 ve devami maddelerine mebni iptale tabi
tasarruflar borcun dogumundan sonrakileri havi ve samil olmalidir.
Yargitay tarafindan kabul edilen borcun, tasarruftan énce dogmus olmasi
sart1 sebebiyle red edilen davanin esasa iliskin bir durum oldugundan®,

67  OLGAG Senai, Yargitay Igtihatlarimin Isi1 altinda Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari,
Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s, 467; KALE Serdar, Aciz Halindeki Bor¢lunun
Bir veya Birkag Alacaklisimi Kayiran Hukuki Fiileri Dolayisiyla iptal Davasi, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 193; AKKAYA Tolga, icra ve iflas Hukukunda
iptale Tabi Tasarruflar, Eskisehir Barosu Dergisi, Ekim 2006, S. 11, s. 22, 23.

68 UYAR, Tasarrufun iptali Davasini Taraflari, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010,
s. 2258; ALBAYRAK, s. 966.

69 UYAR, iptalin Taraflari, s. 2258.

70 ERDONMEZ, s. 98.

71  “Dava [IK'min 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu tiir
davalarda iptal karar1 verilebilmesi icin kural olarak borcun tasarruf tarihinden &nce
dogmus olmasi gerekir. Alacaklinin, bor¢lanmanin gerceklestigi tarihteki bor¢lunun
malvarligina giivenerek islem yapmasi goz oniine alinarak borcun dogumundan 6nceki
tasarruflar iptal davasina konu edilemez. Bu nedenle borcun hangi tarihte dogdugu ve
borcun dogumuna iligkin hukuksal nedenin kaynagmin arastirilmasi gerekir. Borcun
dogumu haksiz bir eylemden kaynaklaniyor ise haksiz eylem tarihinin, hukuki bir islem ise
hukuki islemin gerceklestigi tarihin borcun dogum tarihi olarak kabulii gerekir. Mahkemece
davali borclu Ates Akyeli'nin tasinmaz: takip tarihinden 6nce satmis oldugunun anlasildigy
ve kosullart olusmadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar
dosya kapsamina uygun diismemektedir. Somut olayda, davacinin takip konusu yaptig1
alacak kredi sozlesmesine dayali ve 05.09.2003 akit tarihli, iptale konu edilen tasinmaz
satist ise 28.09.2005 tarihlidir. Bu hali ile tasarruf tarihinin borcun dogumu tarihinden sonra
oldugu goriilmektedir.” (17. HD 02.05.2012, 3802/5475).

72 MUSUL Timugin, Tasarrufun iptali Davalari, Ankara 2017, s. 122.

73 MUSUL, s. 123.

74  “Tasarrufun iptali davalarinda takip konusu alacagin (borcun) tasarruftan énce dogmus
olmasi da davanin 6n kosullarindan biridir. Somut olayda davacinin dava dilekgesinde
acgikladig1 ve 6denmedigi gerekgesiyle ihtarname keside edilen kredi s6zlesmesi 16/01/2008
tarihinde imzalanmistir. Dava konusu tasarruf ise 23/01/2007 tarihinde gergeklesmistir.
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ayn vakialara dayanilarak yeniden ikamesinin miimkiin olmadig, zira
bu eksikligin sonradan ikmal edilecek bir durum olmadig, bu yoniiyle,
aciz vesikas1 eksikligi sebebiyle red edilen davanin miiteakiben aciz
vesikasinin ikmal edilerek yeniden dava agilmasina nazaran daha agir ve
farkli bir sonug doguracag gerekgesiyle elestiriye maruz kalmigtir™.

[iK 277 ve devami maddelerine dayali hukuki miiessesede, tasarrufun
iptale tabi olup olmayacagi, borcun dogum tarihine merbut oldugundan,
borcun, yani alacaklinin alacaginin dogum tarihinin isabetli ve tereddiide
mahal birakmayacak sekilde tespiti elzemdir. Bu tespit ise her somut
hadisenin ayrintilar1 dikkate alinarak yapilacaktir. Borg, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore belirlenecektir. Dolayisiyla
hukuki islemin niteligine gore tasinir/tasinmaz satisi, kredi sozlesmesi”,
fatura, cari hesap” ya da kiymetli evrakin diizenlendigi tarihte borg

Hal boyle olunca davanin 6n sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermek gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
olup bozma nedenidir.” (17. HD 12.10.2010, 5012/8161).

75  ALBAYRAK, s. 968.

76  “Olayda incelenmesi gereken husus; davali ( IIK. 89. madde geregince borclu durumuna
diisen) sirketin borcunun hangi tarihte, yani tasarruf ( arag satis ) isleminden 6nce mi, sonra m1
dogmus oldugunun tespitidir. Ciinkii tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi igin borcun
tasarruf isleminden 6nce dogmus olmasi gereklidir. Borcun dogumundan 6nce gerceklestirilen
tasarruflarin iptale tabi olmayacagi kanunun gerekgesinde de yer almistir. Mahkemece satig
isleminin borcun dogumundan 6nce oldugu kabul edilmis ise de bu goriiste isabet yoktur. Clinkii
tigiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinden 6nce mevcut bir borg yoksa esasen tigiincii kisi,
borcaitiraz edecek veya isletilecek prosediir geregince borcun varligi veya yoklugu belirlenecektir.
Uciincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi veya suskun kalmas: {izerine yapilacak islemler
borcun varligimi ispat agisindan kanunla getirilmis sekli hiikiimlerdir. Bu islemler borcun
varligimin kesinlestirilmesi igin gereklidir. Borcun varliginin ileriki bir tarihte kesinlegsmesi,
tiglincii kisinin takip bor¢lusuna daha sonra borclandigini gostermez. Borg ve alacak iliskisinin
tespiti daima birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi baz alinarak saptanir. Bu hususun
mahkemece kabul edildigi sekilde degerlendirilmesi, adil olmayan sonuglara da gotiiriir. Birinci
haciz ihbarnamesini aldiktan sonra mallarin kagiran ( 89. ) borglularinin aleyhinde higbir sekilde
tasarrufun iptali davas1 a¢ilamaz. Ciinkii boyle bir kabulde bor¢ her zaman tasarruftan sonra
dogmus olacaktir. Bu nedenle borcun ikinci haciz ihbarnamesinden énce dogduguna dair goriiste
isabet bulunmamaktadir. Dosyaya 6rnegi konulan karar da Dairemizin cogunluk goriisiinii
yansitmamaktadir. Bu sekilde borcun dogumu, tasarruftan éncesi olarak kabul edilince davali
sirketler arasinda organik bagin bulunmasi, takip borclusu Mustafa'nin davali satic1 sirketin
ortagi ve miidiirii, diger davalinin ( unvan degistiren ) eski hissedar1 olmast nedeniyle IIK.nun
280. maddesindeki sartlarin olustugu da kabul edilmelidir. O halde mahkemece tasarrufun alacak
ve ferilerine yetecek miktarda iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi dogru olmamus,
kararm bozulmasi uygun bulunmustur.” (15. HD 15.11.2005, 5284/6096).

77  “Somut olayda takip konusu alacak 12.11.2010 diizenleme tarihli genel kredi ve teminat
sozlesmesine dayalidir. Tasarruf ise bu tarihten sonra 22.06.2012 tarihinde gerceklesmistir. Bu
durumda, kredi sdzlesmesinin tanzim tarihi alacagin dogum tarihi sayilacagindan, alacagin
tasarruf tarihinden 6nce dogdugunun kabulii ile isin esasina girilerek, TIK'nun 278.-279. ve 280.
madde kosullariin somut olayda gergeklesip gerceklesmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” (17. HD 05.04.2018, 2015/17130, 2018/3875).

78  “Somut olayda davali Mehmet Emin Ozdogru; davaa girkete borglu olan Kar AS'nin kurucu
ortagi ve yonetim kurulu iiyesidir. Davalilarin 17.11.2006 tarihli savunma dilekgesinden de
anlagildig1 tizere daval Mehmet Emin Ozdogru ortagi oldugu borglu Kar AS'nin borcuna kargilik
sirket hakkinda yapilan icra takibi sirasinda sahsi ¢ek ve senet vermis, 23.11.2005 tarihli protokol
ile sirket borcuna kefil olmustur. O halde davali Mehmet Emin Ozdogru yoniinden borcun
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dogmus sayilir. Alacagin ilama dayanmas: faraziyesinde, ilam ya da
dava tarihi degil”, ilama dayanak davaya viicut veren hukuki iligki ya da
hukuki fiilin® gerceklestigi tarih® dikkate alinacaktir®. Sayet ilam, katki

79

80

81

82

dogum tarihi ortag: ve kefili oldugu Kar A$'nin bor¢landig; tarih olarak kabulii gereklidir. Davaci
vekili borcun 2005 y1il1 baslarinda baslayan ticari iliskiden dogdugunu iddia etmis, fatura ve cari
hesap dokiimlerini delil olarak bildirmistir. O halde mahkemece borcun dogumuna iliskin temel
iliski konusunda taraflarin bildirecegi delilleri toplamali ve gerektiginde sirket defteri iizerinde
inceleme yaptirilarak borcun iptali istenen tasarruftan énce dogdugunun ispatlanmasi halinde
isin esasmna girilip sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik incelemeye dayal1 hiikiim tesisi
dogru goriilmemistir.” ( 17. HD 07.04.2009, 2008/4841, 2009/2160).

“Dava [IK 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Bu tiir davalarin dinlenebilme kosullarindan biri de mahkemenin de kabuliinde oldugu
gibi iptali istenen tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasidir. Bunun disinda
alacaklinin borgluda gergek bir alacaginin bulunmasi, borglu hakindaki icra takibinin
kesinlesmis olmasi, bor¢lunun aciz halini gosteren gecici (ITK 105) veya kati (IfK 143) aciz
belgesinin sunulmus olmasi gereklidir. Somut olayda takip konusu alacak 25.9.2001 tarihli
trafik kazasindan (Haksiz fiilden)dogdugundan mahkemece borcun dogum tarihi olarak
kaza tarihi olan 25.9.2001 tarihli kaza tarihinin esas alinmas: gerekirken bu kaza nedeniyle
davaci alacaklilar tarafindan davali borglular aleyhine trafik kazasndan kaynaklanan
tazminat davasimn karar tarihi olan 14.7.2005 tarihinin esas alinmas: dogru goriilmemistir. O
halde borcun dogumu 25.9.2001 tarihli trafik kazas1 oldugundan dava konusu iptali istenen
26.12.2003 ve 23.2.2005 tarihli arag¢ satigina iliskin tasarruflar bor¢tan sonra yapilmis olmast
nedeniyle bu yondeki dava sartinin gergeklestiginin kabulii gereklidir. Aksi diistince dosya
kapsami1 ve mevcut delil durumuna uygun diismemektedir.” (17. HD 11.06.2012, 1710/7561).
“Dava IIK.nun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine iliskindir.
Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum
tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden énce olmasi gerekir. Somut olayda mahkemece
davaci alacaklinin icra takibi sirasinda dayandigi mahkeme kararinin tasarruf tarihinden
sonra verilmesi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak alacakli davacinin
dayandig1 mahkeme kararinda yoksulluk nafakasinin yani sira maddi ve manevi tazminata
da hiikmedilmis ve nafaka ile birlikte tazminat alacag: da icra takibine konu edilmistir.
Hiikmedilen tazminatin dayanaginin ise davali Ahmet’in davaci Cigdem’i evden kovmaya
kadar varan haksiz eylemler oldugu ve bu eylemler sonucu bosanmaya karar verildigi,
bosanma kararma gerekge tegkil eden haksiz eylemlerin ise iptali talep edilen tasarruf
tarihinden 6nce olduklar1 anlagilmistir. Bu durumda mahkemece borcun dogumunun
tasarruf tarihinden &nce oldugunun kabulii ile davalilarin kardes olmalari nedeniyle
davanm [IKnun 278/111-1 ve 280/1-2 maddeleri uyarinca kabuliine karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu yazili oldugu davanin reddine karar verilmesi
dogru bulunmamustir.” ( 17. HD 22.09.2011, 739/8021).

“Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gergeklesmedigi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda davacinin
takibine dayanak olan alacaklarin bosanma ilamindaki alacaklar oldugu anlasilmaktadir.
Davacinin kazandigl tazminatlarin bosanma ilammin verilmesinden 6nce gerceklesen
olaylardan kaynaklandigt ancak ilam sonrasinda takibe konu edildigi agiktir. Bu durumda
davaci alacagmm yapilan tasarruftan 6nceye ait oldugu kabul edilmeli ve bor¢lunun aciz ya
da iflasindan 6nce yaptigt

iptale tabi tasarruflari iig grup altinda ve ITK.nin 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlendigi
ancak bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar smurh olarak sayilmadig,
Kanun'un, iptale tabi baz tasarruflar i¢in genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin
iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine biraktigi (IIK. m. 281 )bu
nedenle de davaci tarafindan [iK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa
dahi mahkemenin bununla bagh olmayip diger maddelerden birine gore de iptal karar1
verebilecegi ( Y.H.G.K. 25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayili ilam1 ) de
nazara almarak hasil olacak duruma gore bir karar verilmesi yerine yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi isabetli degildir.” ( 17. HD 21.10.2013, 2012/11144, 2013/13949).
“Dava [IK'nun 277 ve devami maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davasina
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ya da katilma alacagina iliskinse, ilam lehtarinin tasinmaz ya da tasinr
malvarligmin iktisap tarihine gore belirlenecektir®. Bir diger ifadeyle,
tasarrufun iptali davasinin 6n sarti, borcun tasarruftan 6nce dogmus
olmasina merbut oldugundan®, mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya
bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona ereceginden (TMK m. 225), 6liim
tarihi ya da bosanma ile birlikte bosanma davasmin ikame edildigi tarih
yahut mal rejimi tasfiyesine konu tasinmazin iktisap tarihi, borcun dogum
tarihi® olarak goz Oniine alinacaktir. Buna karsin, alacagin bir kambiyo
senedine dayanmasi ihtimalinde, sayet alacakli alacagmin daha Once
dogdugu, kambiyo senedinin daha sonra diizenlendigini ispat etmek
sartryla kambiyo senedinin diizenlendigi degil*, taraflar arasindaki temel
iliskinin kuruldugu tarih borcun dogum tarihi¥ olarak kabul gorecegi hem

iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava Onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda, dava
konusu alacagin dayanag trafik kazasindan dogan tazminata iliskin oldugundan borcu
dogumu 24.08.2009 tarihli kaza olup tasarruf ise 25.09.2009 tarihinde yapilmistir.” (17. HD
21.10.2014, 2013/11132, 2014/13891).

83  “Mahkemece toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, davaca ile davali Ali Riza
arasindaki bogsanma davasinin 2010 yilinda agildig1, davalilar arasindaki iptali istenen tasarrufun
ise tapu kaydindan da anlasilacag tizere, 03/04/2008 tarihinde yapildigs, iptale konu tasarrufun,
alacagin dogumundan 6nce yapilmis oldugu, katki pay1 alacagma iliskin davanin ise halen
sonuglanmadigi goz oniine alindiginda bu yénden davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci
vekili tarafindan siiresi igerisinde temyiz edilmistir. Dava BK'nun 19.maddesine dayali olarak
acgilan muvazaali islemin iptaline iligkindir. Davaci dava dilekgesinde ile davali bor¢lu arasinda
Istanbul Anadolu 12. Aile Mahkemesi'nin 2012/651 E sayih dosya ile goriilen katki pay1 davast
oldugunu ileri siirmiis, yargilama sonrasinda dava konusu gayrimenkulde davacinin da katkisi
oldugu kabul edilerek davaci lehine davanin kabuliine karar verilmesine gore Istanbul Anadolu
12. Aile Mahkemesi'nin 2012/651 E sayili katki pay1 davasmin kesinlesip kesinlesmediginin
aragtirilarak karar igerigine gore alacagin dogum tarihi belirlenip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken katki pay1 dava dosyasi incelenmeksizin yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gortilmemistir.” (17. HD 11.04.2018, 2015/7260, 2018/4019).

84 “Dava, [[K.nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligkindir.
Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum
tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden once olmasi gerekir.” (17. HD 28.03.2013,
2012/14204, 2013/4372).

85  (17. HD 11.04.2018, 2015/7260, 2018/4019).

86  “Somut olayda,6 adet takip dosyasi yoniinden dava acilmis, 2009/59 ve 2009/60 sayili takip
dosyalarindaki borg 06.11.2008 ve 10.01.2008 tarihlerinde keside edilen ¢eklerden kaynaklanmis
olup tasarruf tarihi ise 06.11.2008 oldugundan, tasarruf borcun dogumundan sonra gergeklesmis
olmakla karar yerindedir. Diger 2009/348-74-58 ve 393 sayil takip dosyalarindaki gek tarihleri
tasarruftan sonraya aittir. Ancak, uygulamada temel iliskinin cekin keside tarihinden evvel
kuruldugu halde borglu tarafindan borca karsilik ileri tarihli (vadeli) gekler keside edildigi sik¢a
goriilmektedir. Nitekim davaci alacakli verdigi dilekgelerinde temel iliskinin ¢eklerin keside
tarihlerinden &nce var oldugunu ileri stirmiistiir. Bu durumda davacr ile davali borglu arasindaki
temel iliskinin ve bunun dogum tarihine iligskin bilgi ve belgelerin nelerden ibaret oldugu
aragtirilarak gerektiginde ticari defterlerden de yararlanilarak bilirkisi incelemesi yapilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” (17. HD 27.10.2014, 2013/7882, 2014/14410).

87  “Somut olayda takibe dayanak ceklerin keside tarihine gore iptali istenen tasarruftan sonra
diizenlendigi anlasilmakta ise de bu durumun gergekten tasarruftan sonra dogmus bir borg
iliskisini mi yoksa daha &nce yapilmis bir ticari iliskiden kaynaklanan vadeli ¢ek uygulamas:
olarak da bilinen bir vakiay1r m1 gosterdigi hususu yeterince arastirlmamistir. Takip dosyasina
konu cekler 30/09/2013,30/10/2013, 30/11/2013 keside tarihli olup; iptali istenen tasarruflar ise
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Yargitay® hem de 6gretide savunulmustur®. Nitekim kredi s6zlesmesinden
kaynakli tasarrufun iptali davalarinda borg, hesabin kesildigi degil*, kredi
sO0zlesmesinin imzalandig1; ihbar ve kidem tazminatina dayali tasarrufun
iptali davalarinda borg, is¢inin ise giris tarihi”; haksiz fille dayali tazminat

89
90

91

92

20/09/2013, 04/07/2013, 27/06/2013 tarihlerinde yapilmistir. Cekte vade olmamasina ragmen
ticari hayatta vadeli ¢ek kullanuldig bilinen bir gergek oldugundan davaci vekiline takip konusu
¢eklere dayanan borcun temel iliskisinin tasarruftan 6nce dogmus ise borcun dogumu konusunda
varsa delillerini ve ticari defterlerini sunmasi ve borcun daha 6nce dogdugu ispatlandig takdirde
buna iliskin dava kosulunun gerceklestigi kabul edilerek isin esasina girilerek iptal nedenlerinin
olusup olusmadig: arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Aksi durumun tespiti
halinde ise borcun dogumu tasarruf tarihinden sonra ise simdiki gibi davanin 6n kosul yoklugu
nedeni ile reddine karar verilmesi gerekir.” (17. HD 02.04.2018, 2015/16375, 2018/3689).

“Dava, [iK.nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun
iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum tarihinin iptali
istenilen tasarruf tarihinden once olmasi gerekir. Somut olayda davaci alacakli Kadikdy 5.icra
miidiirliigiiniin 2008/15934 sayili dosyasi ile icra takibine girigsmis, takibin dayanag: 16.09.2008
tanzim, 30.10.2008 vade tarihli bono olup davaya konu edilen tasinmaz ise borglu Fuat tarafindan
diger davalt Emin Erol’a 09.06.2008 tarihinde satilmistir. Bu durum da tasarruf tarihi borcun
dogum tarihinden 6nce oldugu goriilmekte ise de uygulamada kambiyo senetlerinin tanzim
tarihlerinden 6nceki bir ticari iliski nedeniyle de diizenlenmis olduklar: goriilmektedir. Davaci
alacakl1 da alacagin kendisine ait sirketler ile borclu davaliya ait sirket arasindaki ticari iliskiden
kaynaklandigin ileri siirmiistiir. Bu durumda mahkemece davaciya ait Sultanlar Ev Iht. Mad.
Paz. A.S. ve Tibet Endiistriyel Uriinler Paz. A.S. ile borclu davaliya ait Yore Alisveris Merk. Gida
Ing. Ith. Thr. Dag. Paz. San. A.S. arasinda tasarruf tarihinden 6nce ticari bir iliski olup olmadigy,
davacinin alacaginin dayanagi bononun bu ticari iliski nedeniyle tanzim edilip edilmediginin
saptanmasi igin ticari defter, belge ve kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi, gerektiginde
taraflardan bu hususta delillerinin istenilmesi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma
ve inceleme sonucu yazili oldugu {izere davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir.”
(17. HD 28.03.2013, 2012/14204, 2013/4372).

Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 804.

“Davaci banka ile borglu sirket arasindaki iligki, 15.07.1998 tarihli kredi s6zlesmesi ile
baglamigtir. Kredinin kullandirihip bilahare hesabin kat edilmesi alacagin kredinin kat
edildigi tarihte dogdugunu gostermez. Dairemizin bu yoldaki kararli uygulamalarinda da
alacagin kredi sézlesmesinin imzalandig: tarihte dogdugu iptal davalar1 bakimindan kabul
edilmektedir. Dava konusu olayda iptali istenen tasarruflarin tamami kredi sdzlesmesinin
imzalanmasindan sonra gerceklestirildiginden mahkemece iptal davasmin {{K.nun 277,
278, 279 ve 280. maddeleri dogrultusunda degerlendirilerek sonucuna gore iptal istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Bu hususlar {izerinde durulmadan alacagin tasarruf
tarihinden sonra dogdugu goriisiiyle davanin reddedilmesi dogru olmamis kararm
bozulmasi gerekmistir.” (15. HD 11.07.2006, 2667/4335).

“Dava [IK.nin 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir.
Tasarrufun iptali davalarinda iptal karar1 verilebilmesi igin kural olarak borcun tasarruf
tarihinden 6nce dogmus olmas1 gerekir. Somut olayda davaci bankanin alacag 11.06.2007
ve 26.03.2007 tarihli genel kredi s6zlesmelerine dayanmakta olup dava konusu tasarruf ise
07.01.2010 tarihlidir. Bu durumda mahkemece davacinin alacaginin tasarruf tarihinden
6nce dogmus olmas: nedeniyle davanin esasmna girilerek taraf delillerinin toplanmasi
ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu
kredinin kat edildigi tarihin esas alinarak dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar
verilmis olmasi dogru bulunmamustir.” (17. HD 11.12.2014, 2013/7995, 2014/18202).

“Dava, [IK'nun 277 ve devami maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davasina
iliskindir. Davaci alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati, genel tatilde ¢alisma tiiriinden
gerceklesen alacaga iliskindir. Is akti 15.01.2010 tarihinde feshedilmis ise de kidem tazminati
ve bir kisim is¢i alacaklarinin hesabinda davacinin ise girdigi 01.02.2006 tarihinden
hesaplama yapildigindan borcun dogumunun bu tarih olarak esas alinmasi gerekmektedir.
Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu yondedir. Mahkemece, tasarrufun borcun
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taleplerinde haksiz fiilin vuku buldugu tarih®, kefalet s6zlesmelerindeki
kefilin borcu ise, kefalet tarihi degil* Yargitay tarafindan da kabul gordiigii
tizere” alacakli ve asil borglu arasinda akdedilen sdzlesme tarihidir®.
Kambiyo senetlerine dayali takiplerde ise, kiymetli evrak vasfindaki polige,
bono ve ¢ek’in keside, yani diizenlendigi tarih degil, muhatap banka ya
da takas odasma ibraz edildigi tarih oldugu taraftar bulmustur”. Hatta
Yargitay, kiymetli evraka dayali olarak kesinlestirilen tasarrufun iptali
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dogumundan sonra yapildigi kabul edilerek diger deliller birlikte degerlendirildikten
sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” (17. HD 25.05.2015, 2013/21071, 2015/7629).

“Dava IfK'nin 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Dosya igerisindeki
bilgi ve belgelerden, borcun dogumunun bosanma davas: degil, bu davaya agmay: gerektirir
fiillerin bagladig: tarih olarak kabulii gerekir. Bu ise bosanma davasinda belirlenen 27.07.2004
tarihli miisterek ¢ocugun dogumunda gergeklesen haksiz fiil tarihi oldugundan borcun dogumu
konusundaki mahkeme tespiti hatali ise de, bu tarihte dava konusu isyeri davali 3.kisiye ait
oldugundan borcun dogumundan sonra igyerinin devrinden s6z edilemez.

Bu nedenlerle, karar sonug itibari ile dogru bulundugundan, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
tim temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasma.” (17. HD 13.01.2015, 2013/14349,
2015/224).

“Somut olayda, takip konusu bor¢ davacinin, davali borgluya kefilliginden dolay1 6dedigi bedele
iligkin olup davacinin kefilligine dayali 6demeleri 19.1.2009-17.8.2009 tarihleri arasinda yaptig:
anlagildigindan borcun dogumunun 13.4.2010 tarihli tasarruftan énce oldugunun kabulii ile
davanin esasina girilerek davalilar arasimdaki dava konusu tasarruflarin {fK 278.279.280 maddeler
geregince iptale tabi olup olmadig: degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismeyen gerekge ile davanin reddi isabetli
goriilmemistir.” (17. HD 09.12.2014, 15694/18028).

“Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik, kefil tarafindan acilan tasarrufun iptali
davasinda dava onkosulu olan tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi kosulu
degerlendirilirken borcun dogum tarihi olarak kefil tarafindan borcun 6dendigi tarihin mi
yoksa asil borclanma (kredi sdzlesmesi) tarihinin mi esas alinacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bilindigi iizere tasarrufun iptali davasi, borglu tarafindan alacaklisini zarara ugratmak kastiyla
gerceklestirilen tasarruftan zarar goren alacaklinimn, bor¢lunun mal varligindan ¢ikarmis oldugu,
mal ve haklarin veya bunlarin yerine gecen kiymetlerin, tekrar bor¢lunun mal varligina ge¢mesini
saglamak ve bu yolla alacagini elde etmek amaciyla ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 277.
maddesine dayali olarak actig1 davadir. Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi igin; alacaklinin
bor¢luda gergek bir alacaginin olmasi, borcun tasarruftan 6nce dogmasi, bor¢lu hakkindaki icra
takibinin kesinlesmis olmas1 ve bor¢lu hakkinda alinmis aciz belgesinin bulunmasi gereklidir.
Nitekim, tasarrufun iptali davasinin goriilebilirlik sartlarindan biri olan “borcun tasarruftan énce
dogmas1” kosulu yoniinden bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazhigin ¢oztimiinde kefilin
6deme yaptig1 tarihin borcun dogum tarihi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu agikliga
kavusturulmalidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun “Kefilin haklar1” baslikli 496. maddesinde
kefilin eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda ona halef olacagi ongoriilmiis; 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun “Kefilin riicu hakki” baslikli 596. maddesinde de kefilin alacakliya
ifada bulundugu 6l¢lide onun haklarma halef olacagi diizenlenmistir. Buna goére somut olaya
doniildiigiinde dava digi alacakli-Denizbank ile borglu - davali Riistem Karanfil arasinda
imzalanan 10000 TL kredi verilmesine iliskin s6zlesmenin 15.06.2009 tarihinde imzalandig1, davact
Ismail Sahin’ in sdzlesmeyi miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzaladig goriilmektedir.
Davaci-kefil borcu 31.3.2011 tarihinde 6deyerek davali Riistem’in diger davali Eytip’e 12.01.2010
tarihinde satis suretiyle devrettigi tasinmazdaki hisse yoniinden eldeki davay: agmistir. Buna
gore, davaci-kefil 6deme yaptig1 31.03.2011 tarihinde alacakli — bankanin haklarinda ona halef
olmustur. Tasarrufun iptali istemi de alacaklinin haklarindandir. Bu durumda kefil yoniinden
borcun dogum tarihinin asil borcun dogdugu; diger bir ifade ile kefil oldugu kredi sdzlesmesinin
imzalandig1 tarihin borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerekir. Uyusmazliga konu
olayda davaci - kefilin 6deme yaptigi kredi borcunun dogum tarihi 15.06.2009, iptali istenen
tasarruf tarihi 12.01.2010 olduguna gore dava 6n kosulu gergeklesmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 13.10.2010 tarihli ve 2010/17-398 Esas ve 2010/497 Karar numarali ilaminda da aym
ilke benimsenmistir.” (HGK, 16.09.2015, 2013- 17/2350, 2015/1759).

UYAR, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 805.

UYAR, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 805.
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davalarinda taraflarin isticvap edilerek borcun dogumuna sebep temel
iliskinin ve borcun dogum tarihinin agikliga kavusturulmas: gerektigini
ictihat etmektedirs. Ogretide, [IK'nun 278. maddesindeki durum haric
alacakli, bor¢lunun muamelesini miiteakiben alacakli sifatin1 kazanmis
olsa dahi iptal davast agabilecegi savunulmustur®. {IK'nun 89. maddesi
geregince haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen ya da bor¢luya ait mal,
hak yahut alacak zimmetinde sayilan tiglincii kisi, bor¢lu mesabesinde
olacagindan™, 11K 277 ve devaminda diizenlenen hiikiimlerin inzimami
ihtimalinde, tasarrufun iptali davasina maruz kalacag: ve borcun dogum
tarihinin belirlenmesinde birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihinin
dikkate alinmasi gerektigi' savunulmustur.

98  “Dava, IIK.277 ve devami maddelerine dayanilarak acgilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin borcun, iptali istenen tasarruftan énce dogmasi
dava onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu gerceklesmedigi takdirde
isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda davanin dayanag: takipteki ¢eklerin
keside tarihi seklen tasarruf tarihinden sonra olsa da davac vekili tarafindan bu ¢eklerin vade
tarihlerinden 6nce ibraz edildigi aciktir. Bu durumda uygulamada, temel iliskinin ¢ekin keside
tarihinden evvel kuruldugu halde borglu tarafindan borca karsilik ileri tarihli ( vadeli ) cekler
keside edildigi sik¢a goriilmektedir. Nitekim davaci alacakli, asamalarda verdigi dilekgelerinde
temel iliskinin ceklerin keside tarihlerinden 6nce var oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda
davaci ile davali bor¢lu arasindaki temel iligkinin ve borcun dogum tarihine iliskin bilgi ve
belgelerin nelerden ibaret oldugu arastirlmadan, gerektiginde dava disi borglu Alternatif
Sistem Ozel Egitim Merkezi Damigsmanlik Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. ticari defterlerinden de
yararlanilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
isabetli degildir.” (17. HD 02.05.2011, 2010/9032, 2011/4190).

99 UMAR, Iptal Davast, s. 7.

100  “Hitkmiine uyulan bozma ilaminda, Mersin 4.icra Miidiirliigii'niin 2010/4437 esas sayili takip dosyast
agisindan davali ibrahim’in takip dosyasinda asil borglu olmadig1 halde asil takip borglusu Bayram’dan
olan alacagi nedeniyle gonderilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmemek suretiyle bor¢lu durumuna
gelmis oldugu, takipteki sorumlulugunun haciz ihbarnamesindeki miktar kadar olacagi, asil borglu
Bayram’in davali ibrahim’den olan alacagmin ne zaman dogdugu hususunun da aragtirilarak davanin
diger sartlari da degerlendirilmesi geregine deginilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonunda alacagin dogum tarihine iliskin bir delil sunulmadigindan haciz ihbarnamesinin
tebligi {izerine borcun dogacagindan hareketle belirtilen icra dosyasi yoniinden davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin onanmasma.” (17. HD 27.10.2014, 10496/14310).

101 “Olayda incelenmesi gereken husus; daval ( IIK. 89. madde geregince bor¢lu durumuna diisen) sirketin
borcunun hangi tarihte, yani tasarruf ( arag satis ) isleminden 6nce mi, sonra m1 dogmus oldugunun
tespitidir. Clinkii tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in borcun tasarruf isleminden 6nce dogmus
olmas gereklidir. Borcun dogumundan 6nce gergeklestirilen tasarruflarin iptale tabi olmayacagi kanunun
gerekgesinde de yer almistir. Mahkemece satis isleminin borcun dogumundan énce oldugu kabul edilmis
ise de bu goriiste isabet yoktur. Ciinkii {igiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinden énce mevcut bir
borg yoksa esasen iigiincii kisi, borca itiraz edecek veya isletilecek prosediir geregince borcun varligi veya
yoklugu belirlenecektir. Ugtincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi veya suskun kalmast {izerine
yapilacak islemler borcun varhgini ispat agisindan kanunla getirilmis sekli hiikiimlerdir. Bu islemler
borcun varligimn kesinlestirilmesi igin gereklidir. Borcun varligimin ileriki bir tarihte kesinlesmesi, tigiincii
kisinin takip bor¢lusuna daha sonra bor¢landigini gostermez. Borg ve alacak iliskisinin tespiti daima
birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi baz alinarak saptanir. Bu hususun mahkemece kabul edildigi
sekilde degerlendirilmesi, adil olmayan sonuglara da gotiirtir. Birinci haciz ihbarnamesini aldiktan sonra
mallarmi kagiran ( 89. ) borglularinin aleyhinde higbir sekilde tasarrufun iptali davasi agilamaz. Clinkii
boyle bir kabulde borg her zaman tasarruftan sonra dogmus olacaktir. Bu nedenle borcun ikinci haciz
ihbarnamesinden énce dogduguna dair goriiste isabet bulunmamaktadir. Dosyaya 6rnegi konulan karar
da Dairemizin ¢cogunluk goriistinii yansitmamaktadir.” ( 15. HD 15.11.2005, 5284/6096).

102 Uyar Talih, Alacaklinin Génderdigi Haciz Ihbarnamelerine Itiraz Etmeyen Uciincli Kisi
Hakkinda Hangi Kosullarda Tasarrufun Iptali Davas1 Acilabilir, Yargitay Dergisi Temmuz
2018, S. 3, (s. 1375- 1404), s. 1398, 1399.
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B. Alacakl: Sifat1

Tasarrufun iptali davasmmin ikamesi igin takibin kesinlesmesi ve
kural olarak aciz vesikasmin ibrazi gereklidir». Zira iptal davasi, 6zel
bir dava sart1 olarak gecici ya da kesin aciz vesikasiin yargilama siiresi
igerisinde ibrazina muhtagtir®. Dolayisiyla iptal davasinin esastan karara
baglanmasi, haciz isleminin kesin ya da gegici aciz vesikasi ile nihayet
bulmasima merbuttur'®. Asil bor¢lunun iflas etmemis olmasi faraziyesinde
her miinferit alacakli iptal davasi ikame edebilecektir. Lakin bu alacakliin
gecici veya kesin bir aciz vesikas1 hamili olmas1 sarti ongorilmiistiir .
Dolayisiyla davaci sifatinin belirlenmesi, takibin semeresiz kalmas: ve
miiteakiben diizenlenecek aciz vesikasi ile dogrudan iligkilidir. Nitekim
davac sifat;, mahkeme tarafindan yargilamanin her asamasinda resen
dikkate alinacaktir®. Uygulamada genellikle takibi kesinlestirip, aciz
vesikasi hamili alacakli tarafindan iptal davasinin ikame edildigi de
tecriibe edilmektedir. Zira kural olarak borglu aleyhine takibi yiiriitmiis
ve alacagin tahsil edememis gegici ya da kesin aciz vesikasi lehtar1 iptal
davacisi sifatini haizdir. Bu sebeple, aciz vesikasinin dava sart1 olmayip,
alacakliya aktif taraf sifati kazandirdigr da savunulmustur'. Ne var ki
s0z konusu dava ikamesi, alacag1 kesinlestirip, aciz vesikasi lehtarmnin
sahsma bagl bir husus degildir. Aciz vesikasi, kiymetli evrak olmadig1
gibi teknik anlamda bir ikrar?, yenileme' ya da borcun hukuki sebebini
degistiren yahut alacagin varligini ispata yarar bir belge degil, takibin
semeresiz kaldigini tevsik eden bir niteligi haizdir. Zira alacak temlik
edildigi siirece davaci alacakl sifatinin degismesi de kaginilmazdir. Bu
sebeple, baska bir alacaga ya da alacakliya ait aciz vesikasi ile de iptal
davasi agilmas: miimkiin oldugu gibi, dava hakkinin alacaklinin halefleri
tarafindan kullanilmas: da miimkiindiir. Borcun kaynagi, kural olarak
haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik, sebepsiz iktisap ve vekaletsiz is gorme

103 “Dava, [{K.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligkin olup, bu
tiir davalari elinde kat'i (IIK.nun 143.md) yada gegici (IiK.nun 105.md) aciz belgesi bulunan
alacaklilar tarafindan agilabilir. Bu husus davanin goriilebilme kosulu olup mahkemece
re’sen (kendiliginden) g6z oniine alinmasi gerekir. Aciz belgesinin dava agilmadan dava
acildiktan sonra veya temyiz asamasinda ve hatta hitkmiin Yargitay’ca onanmasindan veya
bozulmasindan sonra bile sunulma olanag: vardir.” (17. HD 27.10.2011, 8922/9874).

104 TUNCER Kazangy, s. 37; Oztek, Aciz vesikas, s. 67

105 TUNCER Kazangy, s. 128.

106 UMAR, iptal, s. 35; TUNCER Kazanai, s. 44.

107 TUNCER Kazangy, s. 44.

108 TUNCER Kazangy, s. 46.

109 YILDIRIM, s. 251.

110 ERDONMEZ, s. 57.

111 OZTEK, Aciz Vesikasy, s. 19.

112 OZTEK, Aciz Vesikasy, s. 15.

113 OZTEK, Aciz Vesikasy, s. 14.

114 OZTEK, Aciz Vesikasy, s. 18.

115 UMAR, iptal, s. 41; OZTEK, Aciz Vesikast, s. 12.
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hiikiimlerine dayanacaktir. Nitekim hukuki islem olarak her alacak/borg
miinasebetinin sebepten yoksun olmasi da diisiiniilemez". Dolayisiyla
bir hukuki islem, herhangi bir hukuki sebep olmaksizin, salt kendi
varlig1 igin olusturulamayacagindan, sebepten miicerret olan kambiyo
borcunun da bir sebebi mevcut olup, bu sebep, kambiyo borcunun
hukuki biitiinliigiinden bagimsizdir'v. Zira miicerret borg¢ ikrar1 ya
da vaadinin hukuken taninmasi, hukuki sebebi olmayan ya da gecerli
olmayan bor¢larin taninmasini tazammun etmeyecegi gibi"s, kambiyo
senetleri baglaminda gecerli bir hukuki sebebin bulunmasini da zorunlu
kilacaktir. Kanaatimizce bu hukuki sebepler tahdidi olmay1p, herhangi bir
borcun dogumu, yukarida saydigimiz sebepler disinda, bagka bir hukuki
iliskiden de borg rabitas1 dogabilecektir. Kald1 ki, miicerret borg ikrar1 dahi
gecerlidir (TBK m. 18)'. Borcun ilk dogumuyla tesis edilen kurucu alacakl
ve borglu iligkisi borg ile kaim ve sahsa sik1 sikiya bagh bir iliski olmay1p,
ozellikle alacakli sifati, bor¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin degisime
maruz kalabilecektir. Nitekim kaynag1 her ne olursa olsun biitiin alacaklar
kural olarak temlike konu olabilecektir». Dolayistyla borcun kurucu siijesi
alacaklinin takip ve davadan 6nce ya da sonra alacagini temlik etmesine
hukuki bir engel bulunmadig: gibi tasarrufun iptali davasi ikame etme
sifat1 da takibi kesinlestiren alacakli yahut aciz vesikasi hamiline merbut
ve miinhasir degildir. Tasarrufun iptali davasinin dinlenilme sart1 olan
borcun tasarruftan 6nce dogmas: hususunda, borcun dogumu olarak
milat kabul edilecek tarih de, davact alacaklinin alacakl sifatini iktisap
ettigi an degil, ilk kurucu borcun dogdugu vakittir. Zira iptal davasi agma
hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmayip, bu hak, miras, kanuni
ya da iradi temlik yahut yasal halefiyet yolu ile sonradan aciz belgesine
sahip olan kisiye intikal edebilecektir. Kald1 ki bor¢ ddemeden aciz
vesikasinin dahi bir {i¢giincii kisiye devri miimkiin olup, s6z konusu devir,
alacagin temliki hiikiimlerini tazammundur>. Nitekim iptal davasinin
muhatabi, aciz vesikasina kars: yolsuz verildigi ya da gegerli olmadigini
ileri siirebilecegi gibi, alacaklinin takip ettigi alacagin var olmadig:
savunmasinda da bulunabilecektir». Alacak ilama dayansa dahi alacagin

116 SAYHAN ismet, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara 2006,
s. 47.

117 SAYHAN, s. 112.

118 SAYHAN, s. 166; SUNGURBEY ismet, Borg ikrar ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957, s. 37.

119 Miicerret borg ikrari ya da vaadinin hukuken taninmasi onu hukuki sebepten yoksun hale
getirmez. Ancak hukuki sebep ile ilgili sakatliklar borclu tarafindan ileri siiriilmedikge
borcun varligr ve gecerliligi etkilenmeyecektir. Sayet miicerret borg ikrar1 ya da vaadi
hukuken taninmasaydi, alacaklinin 6ncelikle hukuki sebebin varlig1 ve gecerliligini ispat
etmesi elzem olacakti.

120 DAYINLARLI Kemal, Alacagin Temliki, Ankara 2010, s. 58.

121 UYAR, iptalin Taraflari, s. 2264.

122 OZTEK, Aciz Vesikasy, s. 21.

123 UMAR, Iptal, s. 41.
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var olmadig1 dikkate alinmasi icap eder, zira kesin hiitkmiin tigtincti kisiler
bakimindan baglayicilig1 ve infazi s6z konusu degildir.

1. Alacakli Sifatinin Alacagin Temliki ile fktisabi

Bor¢ miinasebetinin ii¢ asli unsuru alacakli, bor¢lu ve edimdir.
Kural olarak, bor¢lu edimini alacakliya ifa etmekle beraber, alacakli
tarafin degismesi miimkiindiir. Iste alacakli tarafin degismesi alacagin
temliki ile miimkiindiir. Alacagin temliki, temlik edilen alacagin biitiin
teferruat: ile birlikte iceriginde ve bor¢ miinasebetinde hicbir degisiklik
olmaksizin temlik eden alacaklidan temelliik eden yeni alacakliya intikal
etmesidir. Alacagin temliki alacaklinin iradesine bagli bor¢lunun riza ve
katilimini gerektirmeyen® yazili sthhat sartina tabi bir tasarruf islemidir.
Alacagin temliki, adi alacaklarin tabi oldugu devir yolu mahiyetiyle”
bor¢landirict degil, bir tasarruf islemidir®. Dolayisiyla alacagi temlik
eden kisinin temlik vaktinde tasarruf yetkisini de haiz olmas1 gerekir>.
Alacag temelliik alan, temlik edenin halefi durumuna gelip, bir diger
ifadeyle, temlik edenin yerine gectiginden, onun tiim haklarina sahip
olmakla borgludan ifay1 talep edebilecektir. Buna karsin borglu, temlik
eden alacakliya kars1 haiz oldugu itiraz ve def’ilerini temelliik alan yeni
alacakliya karsi da ileri siirebilecektir. Zira temlik yapilir iken rizasi
aranmayan borclunun durumu temlikten sonra agirlastirilamayacaktr.
Nitekim borcluya genis def’i olanaklar1 bahsedilmesinin altinda bu sebep
yatmaktadir. Alacagin temlikinin konusu, bor¢ miinasebeti olmayip, bir
bor¢ miinasebetinden dogan alacaktir*. Hakikatte, temlikin konusu daha
once herhangi bir hukuki iliskiden dogmus alacagin devridir. Bu sebeple,

124 UMAR, ivptal, s. 41.

125 KILICOGLU, s. 21; DAYINLARLI, s. 105.

126 DAYINLARLI s. 86.

127 SAHIN Ayse, Kambiyo Senetlerinde Gecikmis Ciro’ya Bagli Hukuki Sonuglar, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1929.

128 “Davanin temelini olusturan icra takibinin alacaklis1 Hiiseyin Arslanbas tarafindan
imzalanan 03.08.2010 tarihli belgede; “Ankara 4. icra Midirligii'ntin 2009/14750 Esas
sayili dosyasinda bor¢lu Giines Bazancir’den herhangi bir alacagim (faiz, anapara, icra
masrafi, avukatlik ticreti dahil) kalmamistir. Bor¢lu tarafimdan ibra olunur.” denilmektedir.
Takip alacaklis1 Hiiseyin Arslanbas tarafindan 21.06.2011 tarihinde alacagin diger davali
Umut Ucar’a temlik edildigi dosya igerigi ile sabittir. Goriildiigii gibi alacagmn temliki
islemi ibraname tarihinden sonra gergeklesmistir. Onceki alacakli Hiiseyin Arslanbas dava
konusu alacakla ilgili olarak temlikten 6nce borgluyu ibra ettigine gore, ibra ile bor¢ sona
ereceginden alacakla ilgili tasarruf yetkisi ortadan kalkmustir. Tasarruf hakki kalmayan
onceki alacaklinin, alacagin temlikinde yetkisi olmadigi diistiniilmeden ve 03.08.2010
tarihli ibranamenin davaya etkisi {izerinde durulup tartisiilmadan eksik inceleme sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (19. HD 01.06.2017, 2016/19015,
2017/4426).

129 ERDOGAN ihsan, Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 482, 485.

130 ERDOGAN, s. 486.
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temlike konu alacagin s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da
bir bagka hukuki sebepten dogmasi 6nem arz etmez. Ancak, alacak hakk:
niteliginde olmayan ayni haklarin ve yenilik doguran haklarin alacagin
temliki hiikiimlerine gore devredilmesi miimkiin degildir. Alacagin
temliki sadece sozlesme ile degil, kanun ya da mahkeme hiikmii ile de
miimkiindiir. Biz burada sozlesmeye dayali alacagin temlikini tetkik
edecegimizden, kanuni ve kazai temliki ayrik tutuyoruz. Iptal davasi,
takibi kesinlestiren ve aciz vesika lehtariin sahsina bagl devredilmez bir
dava hakk: olmadigindan, miiteakiben de temlik edilmesi faraziyesinde,
temlik alan, alacakli sifatiyla iptal davasi acabilecektir. Zira alacagin
temliki marifetiyle alacak, temlik edenin malvarligindan, temelliik edenin
malvarligina intikal edeceginden, temelliik eden kisi alacakli yerine kaim
olur. Dolayisiyla temlik eden kisinin alacak ile hukukiiliskisi kesildiginden,
alacagin tahsilini dava ve takip hakki onun maliki konumuna gec¢mis olan
temelliik eden kisiye ait olacaktir. Kaldi ki, davaci sifati, dava ikame eden
kisinin dava konusu hak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmasina elzem ve
miincerdir. Davadan 6nce alacagini temlik eden kisinin alacak tizerinde
bir tasarruf yetkisi bulunmayacagindan, s6z konusu alacagi dava ya da
takip yoluyla tahsilini talep edemeyecektir. Sifat meselesi, mahkeme
tarafindan re’sen goz ontine almacaktir®. Bu ihtimalde, alacakli, selefi
konumundaki temlik edenin aldig1 aciz vesikasina dayanabilecegi gibi,
bu eksikligi sonradan ikmal etmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde, temlik
edenin alacaklilar1 da temligin muvazaali ve isbirligine dayali oldugunu
ileri siirerek temlik isleminin iptali isteyebilirler. Iste yukarida da izah
ettigiz lizere, alacagin temlikinin konusu bor¢ miinasebeti olmadigs,
bilakis daha once dogmus bir alacagin devrini tazammun ettiginden,
temlik alanin alacakli sifatiyla dava ikame etmesi ihtimalinde, temlik
tarihi degil, borcun ilk dogum tarihi esas alinacaktir. Dolayisiyla borcun
ilk dogdugu tarihe gore tasarruf tarihi daha sonra ise, borcun énce dogma
sart1 ispatlanmis olacaktur.

131 “Bir alacak davasinda, davali olma sifat1 (pasif husumet) o alacagin gercek bor¢lusuna aittir.
Alacak davasi, o alacagin borclusundan baska bir tigiincii kisiye kars: agilirsa, davalinin
davali sifatina sahip olmadigindan (sifat yoklugundan, husumetten) dolay:1 reddedilir.
Bir kisinin belli bir davada, gercekten davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig1
hususu, usul hukuku sorunu olmay1p, dava konusu hakkin 6ziine iligkin bir maddi hukuk
sorunudur. Bu nedenle de, taraflardan birinin taraf sifatina sahip olmamasi halinde dava
usulden degil esastan reddedilir ve bu karar o davadaki taraflar arasinda maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil eder. Mahkemenin, sifat (husumet) yoklugunu kendiliginden gozetmesi
gerekir. Somut olayda, davali kooperatif baskan1 olup, talep edilen nakliye iicreti de,
dava dis1 kooperatife ait bir bor¢ oldugundan dolayr mahkemece, yukaridaki ilke ve
esaslar gozetilerek, yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yamilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar tesisi bozmay1
gerektirmistir.” (3. HD 21.04.2009, 4046/7544).
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2. Alacakli Sifatinin Halefiyet Ya da Riicu Marifetiyle iktisab1

Halefiyet borglar hukuku anlaminda biitiin hak ve borglarin degil,
sadece alacakliya ait belirli bir alacak hakkinin intikali sonucunu
doguracagy icin kiilli degil, ciiz’'i halefiyet mahiyetindedir®. Yasal
halefiyetin dogumu igin de alacakli ve borglu arasinda gegerli bir borg
iliskinin varlig1 gereklidir®. Alacakli, tatmin edildikten sonra alacag bir
bagka miiteselsil borgluya temlik ederek halefiyetin dogumuna engel
olamaz. Zira temlik, tasarruf islemi mahiyetiyle alacak {izerindeki tasarruf
yetkisi yitirildiginden gegerli olmayacaktir*. Riicu ise, bagkasina ait borcu
yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye
matuf tazminat niteliginde bir talep hakkidir®. Riicu hakki, hak sahibi
olan kisinin sahsinda dogan yeni ve alacaklinin hakkindan bagimsiz
ve yeni bir haktir*. Halefiyette ise alacakliya ait hak, kanundan dolay1
oldugu gibi devralinmaktadir”. Dolayisiyla halefiyette, alacak hakki ile
ona bagli haklarla birlikte intikal s6z konusu iken, riicu hakkinda alacaga
bagl haklarm intikali mevzuubahis olmayacaktir. Ugiincii bir kisiye ait
borcu alacakliya 6deyen kisi, vekalet, vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz
iktisap kurallarina gore borgluya riicu edebilecektir. Yukarida ayr1 bir
baglik altinda inceledigimiz temlik kurumu, halefiyete nazaran bazi
noktalarda farklilik arz eder. Soyle ki, alacagin temliki yazili sthhat sartina
tabi oldugu halde, halefiyette sekil sarti olmadig1 gibi, alacagin temliki
alacaklinin rizasina merbut iken, halefiyet iradeye bagli olmaksizin
kanunen gerceklesir®. Halefiyet asil alacagin tabi oldugu zamanasimi
stiresinde herhangi bir degisiklik meydan getirmez iken, riicu hakki,
alacaklinin hakkindan bagimsiz yenibir alacak oldugundan, eski alacaktan
farkli olarak riicu hakkinin dogdugu andan itibaren yeni bir zamanasimi
siiresine tabi olacaktir. Miiteselsil borg iliskisinde alacakliy1 tatmin
eden bor¢lu da diger borglulara riicu hakkini kullanilabilecektir. Gerek
halefiyet, gerekse riicu hakkinda, alacakli bor¢luya kars1 kesinlestirdigi
takibin semeresiz kalmasi tizerine sartlarin tahakkuku halinde tasarrufun
iptali davasi ikame edebilecektir. Burada tizerine hukuki tefekkiir edilmesi
gereken husus, her iki halde de borcun dogum tarihidir. Dolayisiyla
alacakli, ilk alacak hakkinin dogdugu tarihe mi? Yoksa halefiyet ve

132 KILICOGLU, s. 6.
133 KILICOGLU, s. 24.
134 KILICOGLU, s. 11.
135 KILICOGLU, s. 13.
136 KILICOGLU, s. 13.
137 KILICOGLU, s. 13.
138 KILICOGLU, s. 16.
139 KILICOGLU, s. 21.
140 KILICOGLU, s. 135.
141 KILICOGLU, s. 137.
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riicu hakkinin intikal ettigi tarih mi? Borcun dogum tarihi olarak kabul
gorecektir. Zira Yargitay uygulamasma gore borcun tasarruftan once
dogmasi dava sarti oldugundan, alacakli, 6nceki alacaklinin alacaginin
dogdugu tarihe dayanabilecek midir? Kanaatimizce, halefiyet halinde
nasil ki, alacaklinin alacaginin dogum tarihi dikkate aliniyor ise, riicu
iliskisinde de riicu hakkinin dogdugu tarih degil, alacagin ilk dogdugu
tarih dikkate alinmasi gereklidir. Nitekim bankanin, kredi borclusu veya
kefiline bagvurmasi ya da kefilin, alacakli bankaya kefil sifatryla borcunu
odeyip, asil kredi borclusuna riicu etmesi ihtimalinde borcun kredi
s6zlesmesinin imzalandig tarihte'= dogdugu kabul edilmektedir'=. flam
muadili belgelerden sayilan icra kefaleti, miiteselsil kefalet niteliginde
olup*, aleyhine takip alacaklis1 tarafindan ikame edilen tasarrufun iptali
davasinda Yargitay, borcun dogum tarihi olarak kefilin icra kefaletine's

142 “Kredi s6zlesmelerinde borcun dogumu hem asil borclu hem de kefiller agisindan (gerek
asil borcluya, gerekse kefilin asile riicuu halinde) kredi s6zlesme tarihinde dogacagindan
mahkemece Yapi Kredi Bankas1 Hayrabolu subesinden anilan kredi s6zlesmelerinin tarihleri
net olarak sorularak sézlesme tarihlerinin iptali istenen tasarrufdan 6nce oldugu takdirde
davanin esasina girilerek 11K 278, 279 ve 280.maddeler geregince dava konusu tasarruflarin
iptale tabi olup olmadig1 degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.” ( 17. HD 01.11.2013, 8951/14923).

143 “818 sayili Borg¢lar Kanunun 487. maddesi “Kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil borglu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhte
etmis ise alacakli asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil
aleyhinde takibat icra edebilir. Bu babin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur”
hitkmiine haizdir. Kural olarak kefalet borcu asil borg ile birlikte muaccel olmaktadir.
Bu durumda davaci alacaklinin kefaletten kaynakli alacaginin dogum tarihi kredi genel
sozlesmesinin imzalandig: tarih olan 31.03.2008 tarihi olmasina gore; davac ile davali
borclu arasindaki borg iliskisinin baslangicinin dava konusu tasarruf tarihinden 6nceye
dayandigr anlasilmaktadir. Mahkemece bu husus g6z ardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.” (17. HD 23.05.2018, 2016/115, 2018/5391).

144 “IiK’'nun 38.maddesi geregince icra dairesindeki, kefaletler ilamlarm icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Uglincii kisilerin icra dairesi niinde takip bor¢lusunun borcuna kismen
veya tamamen kefil olmasi, diger bir ifade ile bor¢lunun borcun 6denmesini kismen veya
tamamen tistlenmesi halinde icra kefaleti dogar. Kefaletin gegerli olabilmesi i¢in, kefilin
beyaninin icra tutanagina gegirilmesi ve tutanagm altinin imzalanmasi gerekir (ifK.m.8).
Ayrica kefilin kefil oldugu miktarin belirli olmasi (borcun tamami veya kefalet kismi
ise kismen kefil olunan miktar) ve kefaletin herhangi bir kosula bagli olmamas: gerekir.
Maddede de agikca belirtildigi gibi buradaki kefalet miiteselsil kefalettir. Ihtiyati haciz
sirasinda verilen icra kefaleti de gecerli olup, asil bor¢lu hakkinda takip iptal edilmedigi
siirece kefaletin gecerliligi devam eder. Ancak usuliine uygun icra kefaleti olsa dahi
hakkinda takip yapilan bor¢lu yoniinden takip kesinlesmedikge icra kefiline icra emri
cikarilamayacag gibi, bor¢ miktarinin kesinlesmemesi halinde takibin devami da miimkiin
degildir.” (12. HD 21.02.2011, 2010/21262, 2011/1181).

145 “IiK’nun 38. maddesine gore, icra dairesindeki kefaletler, ilam mahiyetini haiz belgelerden
olup, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. {[K'nun 39. maddesine gore de,
ilama miistenit takip, son muamele iizerinden 10 sene ge¢gmekle zamanasimina ugrar.
Somut olayda, alacakli tarafindan borglu ESH Gida iht. Mad. Bebe Ger. Teks. Ot.ins.San.
ve Tic.Ltd.Sti. aleyhinde ¢eklere dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapilmistir. Miisteki M.Emin Ugar ise, 05.09.2008 tarihli haciz sirasinda icra kefili
olmustur. Icra kefaleti, kambiyo senedinden ayri bir taahhiidii igerdiginden, BK'nun 125.
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imza attig1 tarihi degil, borcun ilk dogdugu tarihi milat kabul etmistir'*.
Oysaki bonoya dayali takipte, davaci cirantanin temel bor¢ miinasebetine
taraf olmadigindan dolayi tanzim tarihinden 6ncekiborcun dogum tarihine
dayanamayacagini ictihat etmistirv. Kald ki, kiymetli evrak hukukunda
gecerli olan miicerretlik ilkesi geregince kambiyo senedi tanzimi suretiyle
olusturulan alacak hakki, temel alacak hakkindan tamamen bagimsiz
ve ayr1 devredilen bir niteligi haizdir'#. Nitekim ciro marifetiyle yapilan
devirden 6tiirii temel borg iliskisinden kaynakli defiler hamile karsr ileri
stirtilemez'. Dolayisiyla, borcun dogum tarihi hususunda Yargitay’'in
ictihatlar1 yerlesik ve istikrarhi degildir. Ciro marifetiyle kambiyo senedini
devralan kisinin temel iliskiye taraf olmamasindan otiirii temel iliskiden
dogan alacag talep edememesi*, temel iliskiden bagimsiz olup, kambiyo
iliskisinin diizenlenmesiyle viicut bulan alacagin tahsili noktasinda borcun
dogum tarihine dayanmas: farkli seylerdir. Kambiyo senedine dolay1
sekli ve mesru hamil olana alacakli™, senette miindemig alacaginin tahsili

maddesine gore, 10 yillik zamanagimu siiresine tabi olup, icra kefili yoniinden, yapilan son
islem tarihinden sikayet tarihine kadar bu zamanasimu siiresi ger¢eklesmemistir.” ( 12. HD
29.09.2011, 1876/16986); “Somut olayda, alacakli tarafindan borclu Bahar 1n§aat Nakliyat
— Bahar Demirci aleyhine ¢eke dayal1 olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip baslatilmis, Ali Akbacak ise, 06.09.2005 tarihinde yapilan ihtiyati haciz sirasinda
dosya borcu igin icra kefili olmus, icra miidiirliigiince de gerekli prosediir tamamlanarak
kefile icra emri gonderilmis ve aleyhinde hacizler tatbik edilmistir. icra kefaleti kambiyo
senedinden ayri bir taahhiidii icerdiginden Borclar Kanunu'nun 125. maddesine gore,
10 yillik zamanasimi siiresine tabi olup, icra kefili yoniinden yapilan son islem tarihi
dikkate alindiginda zamanasiminin gergeklesmedigi goriilmektedir.” ( 12. HD 04.06.2012,
2303/19057).

146 “Dava [IK 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in alacaklinin bor¢luda gercek bir alacaginin
olmasi, borcun tasarruftan dnce dogmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis
olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmis aciz belgesinin bulunmasi gereklidir. Somut olayda
davali Mehmet Emin Ozdogru; davaci sirkete borclu olan Kar AS$nin kurucu ortagt
ve yonetim kurulu iiyesidir. Davalilarin 17.11.2006 tarihli savunma dilekgesinden de
anlagildig; {izere davali Mehmet Emin Ozdogru ortagi oldugu borglu Kar AS'nin borcuna
karsilik sirket hakkinda yapilan icra takibi sirasinda sahsi ¢ek ve senet vermis, 23.11.2005
tarihli protokol ile sirket borcuna kefil olmustur. O halde davali Mehmet Emin Ozdogru
yoniinden borcun dogum tarihi ortag: ve kefili oldugu Kar AS'nin bor¢landig; tarih olarak
kabulii gereklidir.” ( HGK, 13.10. 2010, 17- 398/497).

147 “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda davacinin
takibi bir bonoya dayanmakta ise de bu bonoda davaci ciranta konumunda olup bononun
tanzimine dayanak teskil eden iligkinin tarafi degildir. Bu nedenle davacimin delil
listesindeki tiim delillerinin toplanip alacagimn dogum tarihine iliskin yeterli arastirma
yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir.” (17. HD 07.04. 2014, 2012/15972,
2014/5149).

148 Yilmaz Lerzan, Kambiyo senetlerinde Def’iler, Istanbul 2007, s. 60.

149 YILMAZ, s. 61.

150 SAYHAN, s. 128.

151 “Davac kendinden Onceki cirantalar hakkinda icra takibi baglatmis, kesidecinin imza
itiraz1 sonucu kesideci hakkinda yapilan takip iptal edilmis ise de, diger ¢ek borglular:
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noktasinda temel iligkiye taraf olmamasindan dolayi, temel iliskiye dayal
hak talep edemese de, senedin diizenlenmesine viicut veren temel borg
iligkisinin dogum tarihine dayanacaktir. Nitekim temel iligkinin taraflari,
borcun dogumuna dayanak iliskiyi degistirse ya da ortadan kaldirsa bile
kambiyo iliskisinde viicut bulan alacak bundan etkilenmeyecektir'>. Buna
paralel sekilde temel alacak da kambiyo senedi diizenlemesiyle varligin
kaybetmeyecektir. Bu sebeple, Borclar Kanunu’'nda diizenlenen alacagin
temlikinden ayrik olarak kiymetli evrakin devri temel alacagin kaderine
merbut degildir=:.

3. Alacakli Sifatinin Kiymetli Evrakin Ciro Edilmesi ile iktisab1

Kambiyo senedi niteligini de haiz olan kiymetli evrakta miindemig olan
hak, senetten ayr1 olarak dermeyan edilemeyecegi gibi, bir baskasina
devri de miimkiin degildir ( TTK m. 645). Dolayisiyla kiymetli evrakta hak
ve senet birbirine baglidir. Bundan ¢ikan sonug, kambiyo senedinin temsil
ettigi hak senetle birlikte dogar ve senette miindemig hak, temel iliskiden
bagimsizidir*. Nitekim kambiyo alacagmin mevcudiyeti, sebebini
olusturan temel alacagin varligini teyit etmediginden, kambiyo senedi
tanzimi, var olan bir alacag: agiklayici degil, yeni ve kendine mahsus
kurucu bor¢ doguran bir hukuki iliskidir¥. Kiymetli evrakta viicut bulan
haklarin devri miimkiin olup, bu haklarin devri bakimimdan nama yazili,
emre yazili ve hamile yazili senetlere gore farklilik gosterecektir (TTK m.
647/2). Zira kambiyo alacagy, icerik ve devredilmesi baglaminda, temel
alacaktan bagimsiz ve miicerrettir. Kiymetli evrakta tecessiim eden hakkin,
devir sekillerinden bagka, senet zilyetliginin de devralana ge¢mesi asli bir
sthhat sartidir (TTK m. 648/2). Hamiline yazili kiymetli evraka baglanmis
hakkin devri, salt zilyetligin devri ile gerceklesir. Zilyetligin devri taraflar
arasinda higbir sekle tabi olmayan devir anlasmasi ile gercekleseceginden,
Tiirk Medeni Kanun’da diizenlenen menkul mallarin zilyetliginin devrine
iliskin esaslara tabidir. Bu faraziyede, sekli ve mesru hamil* kendisine

hakkinda yapilan takibin hangi asamada oldugu dosya kapsamindan anlasilamamaktadir.
Bu durumda 6ncelikle davacinin 6361 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu gerekse buna iligkin Yonetmelik uyarinca, gekleri temlik aldig: tarih
itibariyle mesru yasal hamil olup olmadigimn tespiti ile diger ¢ek borglularna kars: dava
ve takiplerin semeresiz kalip kalmadigmnin arastirilmasi, ayrica davacinin temlik aldigt
¢ekler nedeniyle bir zararinin dogup dogmadigmnin belirlenmesi gerekirken s6z konusu
hususlar degerlendirilmeksizin eksik inceleme sonucu davanin kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” ( 11. HD 09.05.2018, 2016/11493, 2018/3365).

152 SAYHAN, s.108.

153 SAYHAN, s. 108.

154 SAYHAN, s. 115.

155 BOZER/GOLE, s. 13.

156 SAYHAN, s. 113.

157 SAYHAN, s. 108.

158 “Somut olayda, takip dayanagi olan 15.12.2012 keside ve 24.12.2012 ibraz tarihli, 20.000 TL
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ciro edilen bir Onceki ciranta oldugundan', takip onun tarafindan
yapilacaktir. Kesideci senetteki borcun asil ve nihai bor¢lusu oldugundan,
senetten miitevellit diger borclulara riicu ve basvurma hakkini haiz
degildir. Kural olarak kiymetli evrakin diizenleme tarihi borcun dogum
tarihi olarak kabul gorecektir. Uygulamada sik¢a kullamilan ve hukuki
olarak emre muharrer senet olarak tesmiye edilen bono mdiicerret borg
ikrarin1 igerdiginden, bononun tanzim tarihi borcun dogum tarihi
olarak kabul edilir. Ancak, alacak, kiymetli evrakta miindemig olsa bile
alacakl ile bor¢lu arasindaki temel iligski daha 6nce kurulmus olabilir'.
Nitekim mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi tecdidi
tazammun etmeyecektir ( TBK m. 133). Dolayisiyla salt kambiyo senedi
diizenlenmesi temel borg iligskisinin mevcudiyetini sona erdirmeyecektir.
Bu sebeple, hamil, herhangi bir sebeple kambiyo hukukuna bagvurmama
ihtimalinde temel bor¢ miinasebetine de dayanabilecektir®. Kambiyo

bedelli, 6949598 nolu ¢ek fotokopisinin incelenmesinde; bor¢lu Berolina Plastik San. ve Tic.
A.S. tarafindan Yavuz Yilmaz'a ciro edilen ¢ek, Yavuz Yilmaz tarafindan da alacakli Rafet
Yilmaz’a ciro edilmistir. Alacakli Rafet Yilmaz da, takip konusu ¢eki Ulasim Motorlu Araglar
Servisi Oto Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’ne ciro etmis olup, devam eden ciro silsilesi neticesinde,
takip konusu ¢ek, Ayhan Demirci tarafindan bankaya ibraz edilmistir. Bu durumda, alacakl
Rafet Yilmaz’ in ¢ekin ibrazindan 6nce de cirosunun bulundugu ve dolayisiyla yetkili hamil
konumunda oldugu anlasilmaktadir.” ( 12. HD 01.11.2017, 2016/21932, 2017/13423).

159 “Somut olayda, takip dayanag: gekin, lehtar Bagdatli Orman Uriinleri Ltd. Sti.’nin cirosu
ile alacakliya gectigi goriilmekle, anilan ciro, TTK'nun 688/1. maddesinde belirtilen sekilde
herhangi bir kaydi igermediginden tahsil cirosu olarak kabul edilemez. Bu hali ile alacaklinin
temlik cirosu ile ¢ekin yetkili hamili oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece, alacakl
bankanin yetkili hamil olup, borcluyu takip hakki bulundugu kabul edilerek, sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” ( 12. HD
26.04.2018, 2016/31067, 2018/3767).

160 “Tasarrufuniptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum
tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden 6nce olmasi gerekir. Somut olayda davaci
alacakli Kadikdy 5.icra miidiirliigiiniin 2008/15934 sayili dosyast ile icra takibine girismis,
takibin dayanag1 16.09.2008 tanzim, 30.10.2008 vade tarihli bono olup davaya konu edilen
tasimmaz ise borglu Fuat tarafindan diger davali Emin Erol’a 09.06.2008 tarihinde satilmustir.
Bu durum da tasarruf tarihi borcun dogum tarihinden 6nce oldugu goriilmekte ise de
uygulamada kambiyo senetlerinin tanzim tarihlerinden &nceki bir ticari iliski nedeniyle de
diizenlenmis olduklar1 goriilmektedir. Davaci alacakli da alacagin kendisine ait sirketler
ile bor¢lu davaliya ait sirket arasindaki ticari iliskiden kaynaklandigin ileri stirmiistiir. Bu
durumda mahkemece davaciya ait Sultanlar Ev Tht. Mad. Paz. A.S. ve Tibet Endiistriyel
Uriinler Paz. A.S. ile borglu davaliya ait Yore Aligveris Merk. Gida Ins. ith. Ihr. Dag. Paz. San.
A.S. arasinda tasarruf tarihinden 6nce ticari bir iliski olup olmadigi, davacinin alacaginin
dayanagi bononun bu ticari iliski nedeniyle tanzim edilip edilmediginin saptanmasi
icin ticari defter, belge ve kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi, gerektiginde
taraflardan bu hususta delillerinin istenilmesi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili oldugu tizere davanin reddine karar verilmesi
dogru bulunmamustir.” (17. HD 28.03.2013, 2012/14204, 2013/4372).

161 “Dava, [fK'nun 277.vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun
iptali davalarinda kural olarak tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun dogum tarihinin
iptali istenilen tasarruf tarihinden &nce olmasi gerekir. Somut olayda davaci alacakli Konya
13.Icra Midiirliigii'niin 2010/6867 sayili dosyasi ile icra takibine girismis olup takibin
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taahhiidd, taraflarin agik iradeleri ile ifa yerine yapilirsa borg yenilenmis
sayilacagindan, asil borg iligkisi ve ona bagl teminatlar ortadan kalkip,
asil borg iliskisi yerine kambiyo iliskisinden dogan borg¢ ikame olur'e.
Kald1 ki, bu hukuki sonug, kesideci ile lehtar arasinda gegerli olup,
cirantaya kars ileri siiriilemeyeceginden, sekli ve mesru hamil, alacakl
sifatiyla kambiyodan dogan haklarini kullanacaktir. Lakin hamilin, temel
bor¢ miinasebetine dayanabilmesi, talebinin muhatabi ile dogrudan borg
iligkisi igerisinde olmasina merbuttur®. Buna mukabil, hamilin kambiyo
senedine dayali talebi, tedaviil niteligi sebebiyle iktisap ettigi kiymetli
evraka bagl olacaktir. Zira kambiyo senedinin tanziminin hukuki
temeli temel iliski degil, tedaviil anlagsmasidir. Tedaviil anlasmasinin
konusu ise temel alacagin ifasina matuftur's. Bu sebeple, kiymetli evrak
vasfi ve bor¢ dogurucu fonksiyonu haiz kambiyo senetleri, temsil ettigi
hak ile birlikte dogdugu gibi, senette miindemi¢ hak, temel iliskiden
bagimsizdire. Bundan miitevellit, temel iliski gecersiz olsa bile kambiyo
senedinde viicut bulan alacak gecerliligini koruyacak ve temel iliskiden
etkilenmeyecektir'. Nitekim temel hukuki iligkinin taraflarinin degismesi
de kambiyo iligkisine etki etmeyecektir®. Kald1 ki, kambiyo senedinin
tanzimi ile birlikte temel borcun sona erdigi de kararlastirilabilecektir.
Dolayisiyla, sekli ve mesru hamilin, kambiyo senetlerine dayali olarak
sorumlu kigilere basvurusu halinde, kiymetli evrakin ihdasina sebep

dayanagi oldugu anlasilan senedin keside tarihi 18.02.2010’dur, bagka bir anlatimla borcun
dogum tarihi 18.02.2010’dur. Bu husus borcun dayanagmi olusturan ayni tarihli kredi
sozlesmesinden de anlasilmaktadir. Davaya konu edilen tasinmaz ise bor¢lu tarafindan
davali ticlincii kisi Ayse Karadeniz'e 27.01.2010 tarihinde satilmistir. Bu durumda tasarruf
tarihi borcun dogum tarihinden 6nce oldugundan davacinin davasiin reddine karar
verilmesi gerekirken bu husus goézden kacirilarak davanin kabuliine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.” (17. HD 01.10.2015, 8818/9967).

162 Bozer/Gdle, s. 56.

163 “Somut olayda mahkemece borcun tasarruftan sonra dogmasi ve ticlincii kisinin kotii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar
dosya igerigine uygun diismemektedir. Davacinin takibe konu ettigi alacagr 10.09.2008 ve
17.09.2008 keside tarihli ¢eklere dayanmakta, iptali istenilen tasarruf ise 03.09.2008 tarihlidir.
Boylece tasarrufun alacagin dogumundan &nce yapildigi anlasilmaktadir. Ancak cek bir
6deme vasitast olup dayandigi hukuki iliskinin ve borcun dogum tarihinin iptali istenilen
tasarruf tarihinden 6nceye ait olmasi ve diger kosullarin bulunmasi halinde tasarruf iptale
tabidir. Bagka bir anlatimla alacagin ¢ekin keside giiniinden énce dogmus olmasi her zaman
mimkiindir. Nitekim alacakli davaci borglu ile ¢ekin keside tarihinden ¢ok 6ncesinde ticari
iliskilerinin oldugunu bildirmis, mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen
raporda da alacakli davaci ile bor¢lu davali arasinda ¢ekin keside tarihinden 6nce baslayan
ticari iliski oldugu, aralarinda mal ve para alisverisi bulundugu davacinin alacaginin
tasarruf tarihinden oncesine ait oldugu anlasilmistir” ( 17. HD 15.03.2012, 2011/10220,
2012/3188).

164 SAYHAN, s. 82,107, 111.

165 SAYHAN, s. 93.

166 SAYHAN, s. 113.

167 BOZER/GOLE, s. 21.

168 SAYHAN, s. 114.
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olan temel borg iliskisinin dogdugu tarihe dayanmas: hukuki menfaati
geregidir. Nasil ki, alacagin temlikinde, temelliik alan alacaklinin bor¢luya
kars1 bagsvurusunda, tarafi olmadigi temel bor¢ miinasebetinin dogdugu
tarihe dayanabiliyor ise, kambiyo senedine dayali takipte de hamil,
sebepten miicerret olan borcun ilk dogdugu tarihe dayanabilecektir®. Bu
ihtimalde, alacakli, borcun dogum tarihinin kambiyo senedinin tanzim
tarihi degil, tanzime dayanak olan hukuki iliskinin dogdugu tarihi ispat
ederek bu tarihin esas alinmasini talep edecektir. Zira borcun tasarruftan
once dogmus olmasi, iptal davasinin 6zel dava sartidir. Yine uygulamada
siklikla kullanilan ve kiymetli evrak niteligini haiz cek’de bonodan farkl
olarak 0deme vaadi degil, bilakis ddeme araci oldugundan”, borcun
dogumu keside tarihinden ziyade dayanak bir hukuki iliski sebebiyle daha
once dogmasi da miimkiindiir”. Nitekim ¢ek’de vade olmamasina ragmen
uygulamada ileri tarihli ¢ek uygulamas: da tecriibe edilen bir husustur.

169 Kambiyo senedi borclusunun, alacakliya kars: kambiyo senedi disinda bir baska hukuki
iliski sebebiyle bor¢lu olmasi, kambiyo senedinin varlig1 ve gegerliligi bakimindan elzem
bir husus degildir. Zira miicerretlik ilkesi, kambiyo senedine viicut veren temel borg
iliskisinden bagimsizdir. Kald1 ki, temel borg iliskisi bulunmadan miicerret borg ikrar1 dahi
kambiyo senedine viicut verecektir.

170 “Somut olayda mahkemece borcun tasarruftan sonra dogmas ve tiglincii kisinin kotii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar
dosya igerigine uygun diismemektedir. Davacinin takibe konu ettigi alacagi 10.09.2008 ve
17.09.2008 keside tarihli ceklere dayanmakta, iptali istenilen tasarruf ise 03.09.2008 tarihlidir.
Boylece tasarrufun alacagin dogumundan &nce yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak cek bir
6deme vasitas1 olup dayandigi hukuki iliskinin ve borcun dogum tarihinin iptali istenilen
tasarruf tarihinden 6nceye ait olmasi ve diger kosullarin bulunmasi halinde tasarruf iptale
tabidir. Bagka bir anlatimla alacagimn ¢ekin keside giiniinden 6nce dogmus olmasi her zaman
miumkiindiir. Nitekim alacakli davaci borglu ile ¢ekin keside tarihinden ¢ok 6ncesinde ticari
iliskilerinin oldugunu bildirmis, mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen
raporda da alacakli davaci ile bor¢lu davali arasinda ¢ekin keside tarihinden 6nce baglayan
ticari iliski oldugu, aralarinda mal ve para alisverisi bulundugu davacinin alacaginin tasarruf
tarihinden &ncesine ait oldugu anlasilmistir.” (17. HD 15.03.2012, 2011/10220, 2012/3188).

171 Bozer/Gdle, s. 180.

172 “Somut olayda mahkemece, borcun dogum tarihinin tasarruf tarihinden sonra olmasi,
muvazaanin kanitlanamamasi ve yasal kosullar1 olusmayan davanin reddine karar
verilmistir. Ancak bilirkisi tarafindan diizenlenen rapordan davaci tarafin tasarrufun
yapildig tarih itibariyle alacaginin bulundugu bildirilmis olmakla davaci ile bor¢lu daval
arasinda borcun dayanag: olarak gosterilen ceklerin keside tarihinden 6nce baslayan bir
ticari iliskinin bulundugu ve ¢eklerinde bu ticari iliski nedeniyle diizenlenmis oldugu
anlasilmakla, borcun tasarruf tarihinden 6nce dogmus oldugunun kabulii gerekir.” (17. HD
14.04.2011, 2010/7347, 2011/3467).

173 “Dava, IIK 277 ve devami maddeleri geregince agilmig tasarrufun iptali istemine iligkindir.
Bu davanin 6n kosullarindan biri de iptali istenen tasarrufun, takip konusu alacaktan sonra
yapilmis olmasidir. Somut olayda davaci vekili takip konusu alacagin, davali borglu ile
aralarindaki et mamulii tedarikine iliskin ticaretten dogdugunu takip konusu g¢eklerden
ve iptali istenen tasarruftan dnce ticari iliskinin basladigini, ¢eklerin vadeli diizenlendigini
belirterek 29.9.2008-3.11.2008 tarihleri arasinda diizenlenmis ve et teslimine iliskin
faturalarini sunmustur. Cekte vade olmamakla birlikte ticari hayattaki uygulamada ¢eklerin
de bono gibi vadeli kullanildig: bilinen bir gergektir. O halde takip konusu borcun gergek
dogum tarihinin tespiti gereklidir.” (17. HD 11.03.2013, 2012/7006, 2013/3209).
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Dolayisiyla ¢ek’e dayali tasarrufun iptali davasinda borcun vade, ibraz
veya takip tarihinden 6nce dogdugu ileri siiriiliirse borcun gercek dogum
tarihinin tespiti gerekir”. Ne var ki c¢ek’de vade olmamasma karsin,
ileri bir tarihin keside tarihi olarak dercedildigi de siklikla uygulamada
rastlanildigindan', keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edilen ¢ek, ibraz
tarihinde keside edilmis sayilir™. Bu sebeple, borcun tasarruf tarihinden
once dogup dogmadigmi belirlemek icin c¢ekin bankaya tasarruf
tarihinden once ibraz edilip edilmediginin de tespiti gereklidir”. Netice

174

175

176

177

“[fK’nin 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda, tasarrufun
iptaline karar verilebilmesi i¢in borcun tasarruftan 6nce dogmasi sart olup, borcun
dogumundan sonraki tasarruflar iptal davasina konu edilebilir. Somut olayda: Davacinin
baslattig1 icra takibinin dayanagini 31.08.2003 tarihli ¢ek olusturmaktadir. Borcun bu ¢ekin
bankaya ibraz edildigi 01.04.2003 tarihinde kural olarak dogdugunun kabulii gerekir.
Ancak takip konusu ¢ekin {izerinde yazildig: tarihten 6nce diizenlendigi ¢ekin daha &nce
bankaya ibraz edilmesinden anlasilmaktadir. Bu durumda davaciya ¢eke dayal1 alacagmin
daha 6nce dogduguna dair iddiasi varsa bununla ilgili delillerinin ibraz ettirilmesi ve alacak
daha 6nce dogmus ise simdiki gibi, aksi takdirde davanin reddine karar verilmelidir. Bu
hususlar {izerinde durulmadan eksik incelemeyle davanin kabulii dogru olmamis kararin
bozulmasi gerekmistir.” (15. HD 22.09. 2008, 4491/5508).

“Somut olayda takibe dayanak ceklerin keside tarihine gore iptali istenen tasarruftan
sonra diizenlendigi anlasilmakta ise de bu durumun gercekten tasarruftan sonra dogmus
bir borg iliskisini mi yoksa daha &nce yapilmis bir ticari iliskiden kaynaklanan vadeli ¢ek
uygulamast olarak da bilinen bir vakiay1 m1 gosterdigi hususu yeterince arastirilmamuistir.
Takip dosyasina konu c¢ekler 30/09/2013,30/10/2013, 30/11/2013 keside tarihli olup; iptali
istenen tasarruflarise 20/09/2013, 04/07/2013, 27/06/2013 tarihlerinde yapilmistir. Cekte vade
olmamasina ragmen ticari hayatta vadeli ¢ek kullamildig: bilinen bir gercek oldugundan
davac vekiline takip konusu ceklere dayanan borcun temel iliskisinin tasarruftan &nce
dogmus ise borcun dogumu konusunda varsa delillerini ve ticari defterlerini sunmasi ve
borcun daha 6nce dogdugu ispatlandig takdirde buna iliskin dava kosulunun gergeklestigi
kabul edilerek isin esasina girilerek iptal nedenlerinin olusup olusmadig arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Aksi durumun tespiti halinde ise borcun dogumu
tasarruf tarihinden sonra ise simdiki gibi davanin 6n kosul yoklugu nedeni ile reddine
karar verilmesi gerekir.” (17. HD 02.04.2018, 2015/26375, 2018/3689).

“Dava [IK'nin 277 vd maddelerine dayali olarak agilmis tasarrufun iptali istemine iligkindir.
Takip dayanag: ceklerin keside tarihlerinin, dava konusu tasarruf tarihinden sonra oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamina
uygun diismemektedir. Davaci vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen ve sahtelikleri de
iddia edilmemis cek tevdiat bordrolarindan, takip dayanagi ¢eklerden birinin 15/01/2008
tarihinde AKBANK Konak Subesine digerinin ise 21/01/2008 tarihinde FINANSBANK
Isikkent Subesine tevdi edildigi bellidir. Dava konusu tasarruf ise 14/04/2008 tarihinde
gerceklestirilmis olup takip dayanagi ceklerin bankalara tevdii edildigi tarihten daha
sonradir. Bu durumda tasarruf borcun dogumundan sonra yapildig: agiktir. Tasarrufun
taraflar1 ise borglu Necat ile karis1 Atike'dir. Ad1 gegenlerin sonradan bosanmis olmalar1
tasarrufun iptali davalarinda durumu degistirmez. Hal boyle olunca davanin kabuliine
karar vermek gerekirken yazil oldugu sekilde yanilgili degerlendirme sonucunda davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” (17. HD 13.04.2010,
710/3424).

“Her ne kadar cekte vade olmaz ise de ticari hayatta cekin bono gibi vadeli diizenlendigi
ve kullanildig: bilinen bir gercektir. Nitekim somut olayda da ceklerin keside tarihi, ibraz
tarihi ve takip tarihi g6z 6niine alindiginda vadeli verildigi anlasilmaktadir. Uygulamada ve
ogretide bu gibi hallerde borcun; vade, ibraz veya takip tarihinden énce dogdugu iddiasinin
varlig1 halinde, borcun gerg¢ek dogum tarihinin tespitinin gerektigi kabul edilmistir. Somut
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olarak, alacaklinin takip dayanaginin ceke dayanmasi faraziyesinde kural
olarak keside ya da ibraz tarihi, borcun dogum tarihi olup™, bu tarihin
iptali istenen tasarruftan once olmasi elzemdir. Ancak, alacakli borcun
keside tarihinden 6nce dogdugunu ileri siirerse, mahkemenin borcun
gercek dogum tarihini re’sen aragtirmasi muciptir”.

a. Emre Yazil1 Senetlerde

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili senetlerdir®. Kambiyo
senetleri, kiymetli evrak niteligi ile bir alacak hakki igerir. Kanunen
emre yazili senetler Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen polige, bono
ve ¢ek olup, iizerinde acik¢a emre degildir ya da bu anlama gelecek
ciro edilemez ve benzeri menfi bir kayit bulunmamasi halinde™ ciro

olayda da, vadeli ¢ek verildiginden ve davaci vekilince de borcun daha énce dogdugu iddia
edildiginden kural olarak, borcun gercek dogum tarihinin arastirilmas: gerekmektedir. O
halde, davaci ve davali borclu arasindaki ticari iliski konusunda ihtilaf bulunmadigindan
davac tarafindan sunulan tahsilat makbuzlari, 13.8.2008 tarihli fatura goz 6niine alinarak
davaci ve davali borc¢lunun ticari defterleri tizerinde mali miisavir bilirkisiye inceleme
yaptirilarak takip konusu borcun ger¢ek dogum tarihinin tespiti, borcun gergek dogum
tarihinin tasarruftan sonra olmasi halinde davanin 6n sart yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekir. Borcun gercek dogum tarihinin iptali istenen tasarruftan 6nce olmasi
halinde ise, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, alacagin gercek bir alacak
olmasi, bor¢lunun mal beyaninda bildirdigi mallar iizerindeki mevcut haciz ve rehinler,
davacinin haciz siras1 goz oniine alindiginda mevcut malvarligimin borglarini karsilamaya
yetmeyecegi, bor¢lunun eski ve yeni adreslerinde yapilan 14.12.2009,12.3.2009,28.7.2009,
1.4.2011 tarihli haciz tutanaklarindan borclunun haciz adresinin kapali olmasina ragmen
igerisinin bos oldugu tesbit edildigi anlasildigindan anilan haciz tutanaklarmin {IK.nun
105.maddesi anlaminda gecici aciz belgesi niteliginde oldugunun kabulii gerekecektir.”
(17. HD 24.04.2012, 32/5008).

178 “Dava [IK.nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir.
Bu tiir davalarda kural olarak davacinin alacaginin tasarruf tarihinden 6nce dogmasi
gerekir. Somut olayda mahkemece davacinin alacagmin dayanagi olan ceklerden bir
kisminin tasarruf tarihinden sonra keside edilmeleri nedeniyle bu geklere iliskin davanin
reddine karar verilmis ise de verilen karar dosya icerigine uygun diismemektedir. Alacakl
davacinin icra takibine konu ettigi ¢eklerin keside tarihleri 20.09.2008 - 20.10.2008 -
20.11.2008 —20.12.2008 ve 20.01.2009 ise de bu ceklerin bankaya ibraz tarihleri 24.10.2008 —
20.10.2008 —30.10.2008 olup g¢eklerin en ge¢ bu tarihte keside edildiklerinin kabulii gerekir..
Bu durumda borcun tasarruf tarihi olan 11.11.2008 tarihinden 6nce dogmasi nedeniyle
mahkemece icra takibine konu edilen ¢eklerin tamami yoniinden davanin esasina girerek
bir karar verilmesi gerekirken bir kisim cekler yoniinden davanin reddine karar vermesi
dogru bulunmamustir.” (17. HD 10.04.2012, 2011/7860, 2012/4348).

179 “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasarruftan
once dogmasi dava onkosulu olup, mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Somut olayda, davanin
dayanag; takipteki cekin keside tarihi seklen tasarruf tarihinden sonra olsa da davac1 vekili
tarafindan dava dilekgesine eklenen ¢ek tevdi bordrosuna gore takip konusu cekin tasarruf
tarihinden 6nce diizenlendigi anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, davanin diger kosullarinin
arastirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” (17. HD 09.05.2011, 2010/9851,
2011/ 4454).

180 BOZER/GOLE, s. 53.

181 BOZER/GOLE, s. 53.

182 BOZER/GOLE, s. 24.
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marifetiyle devir olunacaginda stiphe yoktur. Boylesi bir menfi kaydin
bulunmas: halinde kambiyo senedi ancak alacagin temliki hiikiimlerine
gore devredilebilecektir®. Zira ciro emre yazili kiymetli evrakin tabi
oldugu devir seklidir. Ciro ile birlikte senedin zilyetligi de devredilmelidir.
Ciro ile senetten dogan haklar devredildiginden*, cirantanin sahsina
karsi ileri stiriilebilen def’iler devralana kars: ileri siiriilemeyecektir'.
Bunun sebebi, emre yazili senetler ciro ile devredilmekle beraber, asil borg
iliskisinden dogan haklar senedi devralana intikal etmemektedir®. Gerek
ogreti, gerekse Yargitay ictihatlarina gore, kanunen emre yazili bonoda,
tasarrufun iptali davasinin dinlenilmesi igin borcun, iptali istenilen
tasarruftan once dogmasi gerekir. Ancak, Yargitay, bonoya dayali takipte,
son cirantanin dayanak sozlesmeye taraf olmadigindan, tasarrufun iptali
davasi agamayacagmi belirtmistir®s. Kiymetli evrakta tecessiim eden
alacak ancak ciro ve zilyetligin teslimi ile devredileceginden (TTK m. 649),
ciro silsilesine gore sekli ve mesru hamil olan cirantanin alacakli sifati
ile kural olarak kiymetli evraktaki tanzim, sayet daha onceki bir hukuki
iliskiden dogmasi halinde bu tarihin dikkate alinmasi ve alacaklinin bu
bor¢ dogum tarihine dayanmasi hukuki menfaati icabidir®. Keza hamilin,

183 BOZER/GOLE, s. 85.

184 HACIOMEROGLU, s. 111.

185 BOZER/GOLE, s. 29.

186 BOZER/GOLE, s. 29.

187 “Dava IIK'nin 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligskindir. Tasarrufun
iptali davalarinin dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan énce dogmasi dava
onkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Somut olayda davacinin takibindeki
bononun tanzim tarihi 01/06/2007 olup tasarrufun yapildig1 14/05/2007 tarihinden sonradir.
Ne var ki davaci ile daval1 borclu Hiiseyin arasinda canli hayvan alim satimi yapildig: ve
bu alim satim dolayisiyla bir senet de diizenlendigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.
Taraflar arasinda yapilan alim satim iliskisinin giderek borcun dogum tarihinin agik olarak
belirlenmesi gerekir. Bu amagla canli hayvan alim satiminin mahalli 6rfe gore nasil yapildigs,
hayvanlarin nakli sirasinda mense-i sahadetnamesi, hayvan pasaportu gibi belgelerin
diizenlenip diizenlenmedigi arastirilarak var ise tarihinin senet tanzim tarihinden énce olup
olmadig1 belirlenmelidir. Diger yandan davali bor¢lu Hiiseyin'in s6z konusu hayvanlarm
alim ve satim tarihlerini belirlenebilecek kayitlar bulunup bulunmadigi ve o yorede gegerli
orf ve adete gore canli hayvan alim satimlarinda senedin nasil ve ne zaman diizenlendiginin
saptanmasi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim verilemez.” ( 17. HD 04.10.2010, 4342/7703).

188 “Somut olayda davacinin takibi bir bonoya dayanmakta ise de bu bonoda davaci ciranta
konumunda olup, bononun tanzimine dayanak teskil eden iligkinin tarafi degildir. Bu
nedenle davacinin delil listesindeki tiim delillerin toplanip alacagin dogum tarihine iliskin
yeterli arastirma yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir.” ( 17. HD
07.04.2014, 2012/15972, 2014/5149).

189  “Dava [iK 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Bu tiir davalarin dinlenebilme kosullarindan biri mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi
takip konusu borcun iptali istenen tasarruftan énce dogmus olmasidir. Somut olayda takip
konusu borg davaci (temlik eden)banka ile dava dist Ayma Ltd. Sti arasinda 15.9.2003 tarihli
kredi s6zlesmesinin teminat: olarak verilen, kesidecisi davali Omiir Ozgoncii, lehtar1 Ayma
Ltd. Sti olan ve davaci (temlik eden) bankaya BK 162-170 maddeler geregince devir ve
temlik edilen 26.7.2006, 27.7.2006, 26.8.2006, 29.8.2006, 9.9.2006 ve 19.9.2006 keside tarihli alt:
adet ¢eke dayalidir. Anilan ¢eklerin bankaya ibraz tarihi ise 5.7.2006'd1r. Yani cekler vadeli
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kambiyo hukuku geregince avaliste bagvurmasi ihtimalinde de avalistin
imza attig1 tarih degil, imzalarin istiklali ilkesi geregince bononun tanzim
tarihi bor¢ dogum tarihi olarak baz alinmasi gerekecektir.

b. Nama Yazili Senetlerde

Belirli bir kiginin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen
ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak
nama yazili senet sayilir (TTK m. 654). Tirk Ticaret Kanununa gore,
polige, bono ve ¢ek kanunen emre yazili senetlerden oldugundan, s6z
konusu kiymetli evraklar1 nama yazili hale getirmek i¢in agik¢a emre
degildir ya da bu anlama gelecek menfi ya da ciro edilemez kaydinin
serh diisiilmesi gerekecektir. Kanunen emre yazili senetler yukarida
bahsedilen kayitla nama yazili hale getirilmeleri devrine engel olmayip,
devir alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacaktir. Boylesi bir ihtimalde,
nama yazili bono ya da ¢ek, biitiin kiymetli evrakin devrinde aranan
zilyetligin devri disinda, senet {izerine ya da senedi tasnif ve tasrih
eden ayr bir kagida devir beyar1 da kayit altina alinmalidir. Nama
yazili kiymetli evrakin devri, ciro edilmeksizin sadece alacagin temliki

olarak verilmistir. Iptali istenen tasarruflar ise 28.4.2006 — 31.7.2006 — 20.10.2006 tarihlerinde
gerceklesmistir. Ceklerde vade olmayacagi kural ise de borcun dogum tarihinin tespitinin
gerektigi kabul edilmistir. Somut olayda da vadeli ¢ek verildiginden ve davaci taraf borcun
daha once dogdugunu iddia ettiginden kural olarak borcun gercek dogum tarihinin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu durum dava sart1 olup mahkemece res’en arastirilmasi
gerekir. Davaci vekili, takip konusu ceklerin miivekkili banka ile dava dist Ayma Ltd. $ti
arasinda imzalanan 15.9.2003 tarihli kredi s6zlesmesinin teminati olarak verildigini davali
borclunun dava digi sirketin borcu oldugunu soézlesme tarihinden itibaren bildigini ve
takip konusu geklerin tasarruf tarihinden 6nce miivekkili bankaya verildigini belirterek bu
yondeki delillerini bildirmistir. {zmir 4.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/312 E-2010/625K.
sayili dosyasindan; davac ile dava dist Ayma Ltd. Sti arasnda 15.9.2003 tarihli kredi
sozlesmesi imzalandig, 26.6.2006 tarihinde dava dis1 borglu sirketin hesabinin katedildigi
ve dava dig1 sirket aleyhine Izmir 7.Icra Miidiirliigiiniin 2006/7782 dosyasi iizerinden
27.6.2006 tarihinde 648.765,85 TL icin icra takibi yapildigidava dist sirket temsilcisi ve
kefil olan Ates Akyeri'nin davali Omiir Ozgiincii’ye 28.9.2005 tarihinde sattig1 tasginmazla
ilgili (Omiir tarafindan da 28.6.2006 tarihli Muhterem Celik’e, onun tarafindan da 3.8.2006
tarihinde Daval1 Kiirsat'a satis1 yapilan tasinmaz icin) 7.5.2007 tarihinde tasarrufun iptali
davasi agildigi anlasilmaktadir. Eldeki dosyada ise takip konusu ceklerin 26.7.2006,
27.7.2006, 26.8.2006, 29.8.2006, 9.9.2006 ve 19.9.2006 tarihlerinde keside edildigi, bankaya
ibraz tarihinin 5.7.2006, ihtiyati haciz tarihinin 10.8.2006, takip tarihinin ise 17.8.2006
oldugu anlasilmaktadir. Takip konusu geklere dayali davali borglu ile dava dist Ayma
Ltd. S$ti arasindaki alacak borg iliskisinin tespiti yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmig
ise de dava digi sirkete ve ticari defterlerine ulasilamamasi, davali bor¢lu Omiir’iin de
ticari defter tutmamasi nedeniyle sonuca ulasilamadigi anlasilmaktadir. Davacinin delil
olarak dayandigi banka kayitlarindan takip konusu geklerin davaci alacakli bankanmn
sistemine giris tarihlerinin 30.1.2006-18.4.2006 tarihleri arasinda oldugu anlasilmaktadir.
Davaci bankanin sistem kayitlarinin dogrulugu kabul edildiginde takip konusu ceklerin
28.4.2006 ve sonra yapilan tasarruf tarihinden 6nce keside edilerek davaci bankaya verildigi
dolayisiyla borcun, iptali istenen tasarruflardan 6nce dogdugunun kabuliinii zorunlu
kilacaktir.” (17. HD 06.11.2012, 2959/12122).
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hiikiimlerine gore devredilip, devir beyaninin kayit altina alinmasi icap
edecektir. Devir beyaninin ayr1 bir kagit yerine senet iizerine yazilmasi
ciro niteliginde olsa da cironun hukuki sonuglar1 dogmayacaktir. Nama
yazili kiymetli evraka dayali olarak kesinlestirilen takip sonrasi ikame
edilen tasarrufun iptali davasinda, alacakli, kiymetli evrakin tanzim ya da
kiymetli evrakin viicuduna esas tegkil eden so6zlesmedeki borcun dogum
tarihine dayanacaktir. Nitekim borglu, alacaklisina karsi sahip oldugu
tiim kisisel def’ileri devredilen alacakliya karsi da ileri stirebilecektir.
Zira temlik alacaga bagli olan imtiyaz ve fer’i haklar1 alacakliya intikal
ettireceginden, alacaga karsi yapilabilecek itiraz ve def’iler yeni alacakliya
kars1 yoneltilecektir*. Kanuni devir sekilleri yoniinden farkli olan iki ayr1
kiymetli evrakta, yani takibin dayanagi olan kiymetli evrakin emre yazili
olmasi ile nama yazili olmasi, kiymetli evraktaki sekli ve mesru hamil
alacaklinin, iptal davasi ikamesi faraziyesinde, borcun dogum tarihinin
degismesi hukuk teknigi ve hakkaniyete denk diismedigi gibi, emre yazili
kiymetli evrak, alacaklinin dayandig1 bor¢ dogum tarihi itibariyle nama
yazili kiymetli evraka nazaran alacaklinin dava hakkin kisitlamamalidir.

c. Hamiline Yazili Senetlerde

Hamiline yazili senetler, senedin metin ya da seklinden hamili kim
ise o kisinin hak sahipligine isaret etmektedir*. Bir senedin hamiline
yazilabilmesi icin herhangi bir gercek ya da tiizel kisi ismi igermemesi
ve Kanun'un buna izin vermesi gerekir. Bu senetlerin devri i¢in sadece
zilyetligin devri yeterli olup, senedin borglusu senedi ibraz edene kars:
bedeli 6demekle yiikiimlidiir®. Kambiyo senetleri arasinda police ve
bonodan farkli olarak sadece ¢ek hamiline diizenlenebilecektir. Hamiline
yazili ¢ek’te borclu, hamilin yetkili olup olmadigini inceleme yetki ve
gorevi bulunmadigindan, hile ve agir kusuru bulunmadikga zilyedi olan
hamile 6deme yaparak borcundan kurtulacaktir**. Hamiline yazili gek’te
zilyed hamil, temel borg iligkisin tarafi olmasa dahi, alacaginin tahsili
noktasinda, borcun dogdugu tarihe dayanarak, tasarrufun iptali davas:

190 YILMAZ, s. 94.

191 “Somut olayda; takibe konu ¢ekin “Hamiline” diizenlendigi, ciro siralamasmin
incelenmesinde; ¢ekin, ilk ciranta Zafer Karagiil'iin yaptig: ciro ile Hiiseyin Kiigiikay’a,
onun cirosu ile tekrar Zafer Karagol'e, onun cirosu ile de Tiirkiye Halk Bankas: Elazig
Subesine gectigi ve adi gegen bankanin yetkili hamil oldugu, takip dayanag: ¢ekin yasal
siirede bankaya ibraz edildigi ve ciro silsilesinde kopukluk bulunmadig: goriilmektedir.
Buna gore; yetkili hamil olan alacakli bankanin kendisinden onceki cirantalara miiracaat
hakki mevcut olup, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri karsisinda ciranta Hiiseyin
Kiiciikay hakkinda da takip yapmasinda yasaya bir aykirilik yoktur.” (12. HD 23.03.2017,
2016/12211, 2017/4547).

192 BOZER Ali/GOLE Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 30, 230.

193 BOZER/GOLE, s. 230.

194 BOZER/GOLE, s. 230.
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acabilecektir. Kural olarak diizenleme tarihi borg tarihi ise de yetkili
hamil, cek’te tecessiim eden alacagin daha dnce dogdugunu ispat ederek,
bu tarihten sonra gerceklesen tasarrufun iptalini alacakli sifatiyla talep
edebilecektir.

aa. Cironun Vadeden ve Ibrazdan ya da Odememe Protestosu
Cekildikten Sonra Yapilmasi Ihtimali

Kambiyo senetlerinin temelinde, tedaviil amaci yatmaktadir. Bu
amag, vadeye kadar ciro marifetiyle saglanir. TTK'nun 690. maddesine
gore; vadenin ge¢gmesinden sonra yapilan ciro, vadeden 6nce yapilan bir
cironun hiikiimlerini dogurur; ancak 6dememe protestosundan veya bu
protestonun diizenlenmesi icin ongoriilmiis siirenin ge¢mesinden sonra
yapilan ciro, sadece alacagin temliki hiikiimlerini dogurur. TTK'nun
793. maddesine gore ise; protestonun diizenlenmesinde veya ayni
nitelikte bir belirlemeden veya ibraz siiresinin gecmesinden sonra yapilan
ciro, ancak, alacagin temlikinin sonuglarim dogurur. Ibrazdan sonra
yapilan ciro kiymetli evrakin kambiyo niteligine halel getirmeyecektir.
Hitkmiin amacinin, vadesinde ddenmemis veya protesto gormiis ya da
protesto stiresi gecirilmis bulunan ve devir amaci kalmayan senedin
tedaviiliiniin zorlagtirilmasina matuf oldugu savunulmustur. Ayn goriis
baglaminda, senedin, borclunun def’i hakkinin bertaraf edilmesi amaciyla
devredilmesini, bor¢lunun zararma hareketi Onlemeyi, 6denmedigi
acikca belli olan bir senedi iktisap eden yoniinden kambiyo korumasinin
kaldirilmasi, dolayisiyla bilerek borglunun zararina hareket imkanini
ortadan kaldirmak oldugu vurgulanmistir?. S6z konusu cironun teminat
fonksiyonu yoktur ve senedi devralan karsi sahsi def’ilerin stiriilmesi
miimkiin olacaktir. Zira alacagin temlikinde, devralan, devredenin

195 “Dava konusu bononun diizenleyeni dava dis1 Sevim Simsek, lehtar1 ve ilk cirantast Ayse
Tas, sonraki cirantast Hasan Tas ve en son cirantas: ve hamili davali Emin Ucaktiirk’tiir.
Bononun vadesi ise 30.12.2000 tarihidir. Bono vade tarihinden sonra stiresi iginde protesto
edilmemistir. Davali alacakli Emin Ugaktiirk, Kiiglikcekmece 9. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2008/69 degisik is sayili dosyasinda verdigi savunmasinda, dava konusu bononun ciro
edilerek 2003 yilinda kendisine verildigini, bu senetle ilgili Kadikdy 3. fcra Miidiirliigii'niin
2003/9558 esas sayil1 dosyasi ile takibe gecildigini ifade etmistir. TTK. m. 690 (6762 sayili
TTK. m. 602) uyarinca vadenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro, vadeden 6nce yapilan bir
cironun hiikiimlerini dogurur; ancak, 6denmeme protestosundan veya bu protestonun
diizenlenmesi icin &ngodriilmiis siirenin gegmesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin
temliki hiikiimlerine tabidir. Davali-alacaklinin hak sahibi olmasi igin alacagin temlikinin
TBK. m. 184 (818 sayili BK. m. 163) uyarinca yazili sekilde yapilmasi gerekir. Oncelikle
davali-alacakli dava konusu bonoda miindemig olan alacag: temlik aldigini ispat etmelidir.
Ispat edemedigi halde cirantalara bagvuru hakki bulunmamaktadir. Mahkemece bu yén
gozetilerek ve degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile yazili
sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.” (19. HD 21.06.2018, 2016/16915, 2018/3466).

196 SAHIN, s. 1939.

197 SAHIN, s. 1939.

198 HACIOMEROGLU Abdiilhamid Oguzhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
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halefidir. Bu sebeple, bor¢lu, devredene karsi haiz oldugu sahsi def’ilerini
iyiniyetli olsa dahi devralana kars1 her zaman ileri stirebilecektir.

Gecikmis cironun, alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasi,
kesidecinin, lehtara kars1 haiz oldugu defi ve itirazlari, kiymetli evraki ciro
marifetiyle devralan ciranta ve hamillere karsi daileri siirebilmesi anlamina
geldiginde stiphe yoktur. Dolayisiyla TTK 793. maddesindeki “Alacagin
temlikinin sonuglarin1 dogurur” ibaresi, kambiyo senedinin devir sekli
anlaminda degil, ancak sahsi defi ve itirazlarin ileri siiriilebilmesini
amaglamaktadir. Nitekim, Miilga TTK 705. maddesindeki ibrazdan sonra
yapilan cironun ancak alacagin temliki hiikiimlerine tabi tutulacag: ve
boyle bir temlikin neticelerinin doguracagina iliskin diizenleme, TTK 793.
maddesine bilingli olarak alinmadig}, zira kambiyo senetlerinde ibrazdan
sonra yapilan cironun alacagin temliki hiikiimlerinde mevcut olan sekil
sartlarindan vareste tutarak daha kolay tedaviil ettirme amacina yonelik
olup, kanun koyucunun se¢im hakkini bilingli olarak alacagin temlikinin
sonugclarmi dogurur diizenlemesiyle devrin alacagin temlikinde gecerli
olan sekil kurallarina gore degil, sadece kesidecinin asil bor¢luya karsi
haiz oldugu defi ve itirazlari, diger ciranta ve hamillere karsi da ileri
stirebilmesine imkan vermeyi murad ettigi kabul edilmelidir.

Ciro, kural olarak kiymetli evrakin diizenlenip lehtara tesliminden
vadeye kadar devam edecektir. Sayet vadede 6denmemigse, miiteakiben
0dememe protestosu ¢ekme siiresine kadar devam eder. Bu siirenin hitama
ermesinden sonra yapilan cirolar gecikmis ciro mesabesinde olup, cironun
hukuki sonuglarin1 dogurmaz. Kambiyo senedi vasfin1 koruyan kiymetli
evrak vadeden ya daibraz tarihinden sonra ciro edilmis ise, soz konusu ciro
alacagin temliki sonuglarini dogurur. Diizenleme sadece ciroya mahsus
oldugundan, nama ya da hamiline yazili kiymetli evrak bakimindan
uygulama alani bulmayacaktir. Nama yazili senetlerin dogurdugu
hukuki neticeler, gecikmis cironun dogurdugu sonuglarin bir kismu ile
ozdestir®. Benzer sekilde, sekil noksanligi sebebiyle adi senet haline
tahvil olmus ve kiymetli evrak vasfini yitirmis senetler tizerine yapilan
cirolar kiyas yoluyla alacagin temliki hiikiimleri sonuglarini doguracaktir.
Lakin sekil eksikligi sebebiyle kambiyo senedi niteligini kazanamamis
senetlerin {izerine yapilan cironun yorum ve kiyas marifetiyle alacagin
temliki olarak kabul edilemeyecegi savunulmustur®. Gecikmis ciro da
alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugundan, kambiyo senedinden

Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Ankara 2017, s. 82.
199 HACIOMEROGLU, s. 87.
200 SAHIN, s. 1936.
201 SAHIN, s. 1936.
202 ERDOGAN, s. 489; Aksi yondeki goriis igin bkz. s. 504.
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miitevellit ciranta konumundaki hamil, borg iligkisinin kuruldugu tarihe
istinatla, sorumlulara kars1 giristigi takibin semeresiz kalmasi iizerine
iptal davasi agabilecektir. Bu faraziyede, alacakli cirantanin, temel borg
iligkisine taraf olmadigindan dolays, ilk borg iliskisinin dogdugu tarihe
dayanamayacag1 hukuken ileri siiriilemeyecektir. Kald: ki, gecikmis ciro
ihtimalinde, alacagin temliki sonuglar1 dogacagindan, alacakli cirantanin
tasarrufun iptali davasinda borcun ilk dogdugu tarihe dayanmasi,
evleviyet kurali ve maslahat geregidir.

bb. Kiymetli Evrakin Geriye Ciro Edilmesi

Kambiyo senedinin devredildigi son hamil tarafindan tekrar devreden
kisiye devredilmesi miimkiindiir*>. Geriye doniis cirosu olarak tesmiye
edilen bu faraziyede kambiyo senedinin ddenmemesi halinde kendine
ciro yapilan kisi, geriye doniis cirosu yapan kisiden senet bedelini
talep edemeyecektir*. Zira geriye ciro ile hamil 6nceki durumuna
geri donmektedir®. Bu ihtimalde, hamil, gecikmis cirodan 6nceki ciro

203 BOZER/GOLE, s. 121.

204 “Cek, kesideci tarafindan lehtar lehine diizenlenip, keside edildikten sonra, lehtar
tarafindan tekrar kesideciye ciro edilmesi halinde, kesidecinin 6102 sayili TTK'nun
788. maddesi kosullarinda yeniden c¢eki tedaviile cikararak ciro etmesi durumunda,
ikinci tedaviilden 6nceki lehtarin sorumlulugu kalmadigindan, lehtar hakkinda takip
yapilamaz. Bu durumda, kesideci ile takip alacaklis1 hamil arasinda sorumluluk vardir.
Zira kesideci, ceki yeniden tedaviile c¢ikarmakla, lehtar adina keside etmeden o6nceki
durumuna dondiigiinden lehtarin sorumluluk zinciri iginde yer almasi miimkiin degildir.
Bu aciklamalardan sonra, somut olayin incelenmesinde; Somut olayda takip dayanagi cekte
ilk cironun lehtar Karabeyoglu Ins. Ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti. ait oldugu, bundan sonraki
cironun Ug El Miihendislik Tur. Ing. Taah. ith. fhr. Ve Tic. Ltd. Sti.(kesideci) ait oldugu,
daha sonra kesideci tarafindan takip alacaklisma ciro edildigi goriilmekle, cek tedaviile
ciktiktan sonra ddenerek kesideciye dondiikten sonra tekrar tedaviile giktigindan ikinci
tedaviilden 6nceki lehtarin sorumlulugu agiklandig: iizere bulunmamakta, ancak kesideci
ile takip alacaklis1 hamil arasinda sorumluluk bulunmaktadir. Zira kesideci geki yeniden
tedaviile sokmakla lehtar adina keside etmeden 6nceki durumuna dénmustiir. Cek ilk
kez tedaviile giktig1 sirada ciranta olarak cek arkasinda unvan ve imzalari yer alan kisiler
yoniinden degil, kesideci ile hamil arasinda bir sorumluluk oldugundan, alacakli ciranta
tarafindan ¢ek lehdari (ilk ciranta) hakkinda takip yapilamayacaginin kabulii gerekir.” (12.
HD 15.12.2016, 7337/25464).

205 “Sikayet¢i borgluya karsi miiracaat bor¢lusu durumunda olan ilk cirantanin ¢eki ciro
yoluyla eline gegirmesi ve yeniden tedaviile koyarak baskasina ciro etmesi miimkiin ise
de, hamiline diizenlenen ¢ekin, ilk ciranta tarafindan ciro edildikten sonra, ikinci ciranta
tarafindan tekrar ilk cirantaya ciro edilmesi ve ilk cirantanin da 6102 sayili TTK'nun 788.
maddesi kosullarinda yeniden ¢eki tedaviile gikararak ciro etmesi halinde, ikinci tedaviilden
onceki ikinci cirantanin sorumlulugu kalmadigindan, ikinci ciranta hakkinda takip
yapilamaz. Bu durumda, kesideci ve ilk cirantanin takip alacaklisina karst sorumlulugu
vardir. Zira ilk ciranta, ¢eki yeniden tedaviile ¢ikarmakla, ciro etmeden &nceki durumuna
doéndiigiinden ikinci cirantanin sorumluluk zinciri icinde yer almast miimkiin degildir.
Bu agiklamalardan sonra, somut olayin incelenmesinde; Somut olayda takip dayanagi
¢ekin hamiline diizenlendigi ve ilk cironun Zafer Karagdl'e ait oldugu, bundan sonraki
cironun Hiiseyin Kiigiikay’a ait oldugu, daha sonra ilk ciranta tarafindan takip alacaklisina
ciro edildigi goriilmekle, ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra 6denerek ilk cirantaya dondiikten
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zincirinde yer aldig icin kendisine yapilmis gecikmis ciro onceki ciro
ile 6zdeslesmekte, dolayisiyla ilk ciro ile meydana gelen durumu esas
kabul etmektedir*. Geriye ciro yoluyla bonoyu devralan ciranta, bonoyu
devretmeden 6nceki durumuna doner ve bu sekilde kimlere bagvurma
hakki varsa, ancak onlara kars: takip yapma imkanina kavusur®. Gecikmis
ciro ile ciro zincirinde daha 6nce yer alan cirantalardan biri miiteakiben
senedi gecikmis ciro ile devralirsa alacagin temliki hiikiimleri uygulama
alan1 bulmayacagindan, borclu devredene karsi sahip oldugu kisisel
def’ileri hamile karsi ileri siiremeyecektir>®. Yargitay'in alacakli cirantanin
temel iliskiye taraf olmamas: faraziyesinde s6z konusu borg tarihine
dayanamayacak olmasi ictihadi baglaminda ifade etmek gerekirse, ciranta
tarafindan geriye ciro yapilmasi halinde, kendisine geriye doniis cirosu
yapilan ciranta alacakli sifatiyla ilk temel iliskinin tesis edildigi borg
dogum tarihine dayanacaktir. Zira geriye ciro yoluyla bonoyu devralan
ciranta, bonoyu devretmeden o6nceki durumuna doner ve bu sekilde
kimlere bagvurma hakki varsa ancak onlara kars: takip yapma imkanina
kavugur.

sonra tekrar tedaviile ¢iktigindan ikinci tedaviilden 6nceki ikinci cirantanin sorumlulugu
aciklandigr {izere bulunmamakta, ancak kesideci ve ilk ciranta ile takip alacaklis1 hamil
arasinda sorumluluk bulunmaktadir. Zira ilk ciranta ¢eki yeniden tedaviile sokmakla ikinci
cirantaya ciro etmeden &nceki durumuna dénmiistiir ve alacakli tarafindan ikinci ciranta
hakkinda takip yapilamayacaginin kabulii gerekir.” (12. HD 09.11.2017, 4859/13933).

206 Sahin, s. 1950.

207 “Takip dayanagi bono, Ercan Yenice tarafindan, alacakli Selcuk Bozlug adina keside edilmis
olup, ciro siralamasmin incelenmesinde, bononun adi gegen lehtarin cirosu ile muteriz
borglu sirket Sene Tekstil Konfeksiyon ve Nakis San. Tic. Ltd. Sti.’ne ve onun cirosu ile
tekrar lehtara gectigi ve lehtar tarafindan takibe konuldugu goriilmektedir. Yukarida
aciklanan ciro siralamasina gore; borclu Sene Tekstil... Ltd. $ti.’ne karsi miiracaat sorumlusu
durumunda olan alacaklinin bonoyu geriye ciro yoluyla almasi ve bagkalarmna ciro etmesi
miimkiin ise de, bu sekilde bonoyu ciro yolu ile devraldiktan sonra, kendisinin sorumlu
oldugu kimselere, miiracaat bor¢lusu olarak basvurmasi miimkiin degildir. Zira geriye
ciro yoluyla bonoyu devralan ciranta, bonoyu devretmeden 6nceki durumuna déner ve bu
sekilde kimlere basvurma hakki varsa, ancak onlara kars1 takip yapma imkanina kavusur.”
(12. HD 16.01.2018, 2016/26404, 2018/194.

208 Sahin, s. 1950.

209 “Takip dayanagi bono, Emanetoglu Ltd. Sti. tarafindan, alacakli Elta .. Ltd. Sti. admna keside
edilmis olup, ciro siralamasmin incelenmesinde, bononun adi gegen lehdarm cirosu ile
muteriz bor¢lu Mehmet Ali Emanet’e, onun cirosu ile 3. kisi Murat Ulag’a ve onun cirosu ile
de tekrar lehdar Elta Ltd. Sti'ne gectigi, lehdar tarafindan takibe konuldugu anlasilmaktadir.
Yukarida aciklanan ciro siralamasina gore; borglu Mehmet Ali Emanet’e kars1 miiracaat
sorumlusu durumunda olan alacaklinin bonoyu geriye ciro yoluyla almas1 ve bagkalarmna
ciro etmesi miimkiin ise de, bu sekilde bonoyu ciro yolu ile devraldiktan sonra kendisinin
sorumlu oldugu kimselere miiracaat borglusu olarak basvurmasi miimkiin degildir. Zira,
geriye ciro yoluyla bonoyu devralan ciranta, bonoyu devretmeden 6nceki durumuna doner
ve bu sekilde kimlere bagsvurma hakki varsa ancak onlara karsi takip yapma imkanina
kavusur. Somut olayda, alacaklinin senedi geriye ciro yoluyla devralmis oldugu ve muteriz
borclunun da senedin 6n yiiziinde bulunan avalist imzasimna itirazi yerinde olup imzanin
ad1 gegene ait olmadig1 belirlenmis oldugundan, alacaklinin muteriz borcluya kars: takip
yapma imkani kalmadigimin kabulii gerekir.” (12. HD 10.01.2017, 2016/32904, 2017/189).
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4. IiK 120. Maddesine Dayal1 Alacakl1 Sifatt

Icra ve Iflas Kanunu 120/2. maddesi, ticiincii kisilerdeki alacak haczini
diizenleyen bir miiessesedir. Alacakli, icra miidiirliigiinden aldig:
yetkiye binaen takip borclusunun {igiincii kisideki alacagi igin genel
haciz yolu ile icra- iflas ve ilaml icra takibi yapabilecegi gibi, dogrudan
dava da acabilecektir. IIK 120/2. maddenin sadece para alacaklarinda
uygulanabilmesi ve alacaklarin paraya cevrilmesini saglamaya yonelik
olmasr, 6zne cihetinden, IIK 120/2. maddesi, “aymi suretle hacze istirak
eden alacaklilarin tiimii ya da birisi tiglincii bir sahistaki alacaginin
tahsilini veya dava hakkmin kullanilmasmi {izerine alabilirler”
ifadesiyle, hacze istirak miiessesesinin 6n sart olarak kabul edildigi
zanni uyandirmigtir. Ancak, ¢cogunun icinde az1 da vardir, yani evleviyet
kurali geregince tek bir alacakli dahi, hacze istirak olmaksizin, TIK 120/2.
maddeye basvurabilecektir. Kanun burada, hacze istirak durumunda, IK
120. maddeye basvuruyu, hakli olarak diger alacaklilarin muvafakatine
baglamstir.

IIK 120/2. maddesine dayali davada da, alacakli bor¢lusunun {igiincii
kisideki alacaginin tahsilini amaglayan bir dava agmaktadir. I{K 120/2.
maddesineistinadenicra dairesinden yetki alan alacakls, takip bor¢lusunun
borglusu tiglincii kisiye, icra ve iflas takibi yapabilecektir. Bu icra takibinin
niteligi genel haciz’ ya da kambiyo senetlerine mahsus* haciz yolu
olabilecegi gibi ilamli takip* de olabilecektir. Zira ITK 120/2. maddesi,
agik¢a borclunun tgilincii bir sahistaki alacagr ya da dava hakkindan
bahsetmistir. Bu ihtimalde, alacakli, bor¢lu nam ve hesabina dava hakkini
kullanarak, mahkemeye borclunun hakkini kabul ettirdikten sonra onu
paraya cevirerek alacagini tahsil eder>+. Kaldi ki, ticiincii kisideki alacaktan

210 BULUT Ugur, icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri, Ankara 2013, s. 76.

211 PEKCANITEZ  Hakan/ATALAY  Oguz/SUNGURTEKIN-Ozkan  Meral/OZEKES,
Muhammet, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010, s.147. “Genel haciz yolu ile takip, sadece
para ve teminat alacaklar1 igin 6ngoriilmiistiir. Ancak, para alacagi bir kambiyo senedine
baglanmissa, bu durumda alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir.

212 “IiK 120/2. maddesinde haciz alacaklilarindan biri borglunun iiciincii bir sahistaki alacagin
tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinin kullanilmasini, masraf
kendilerine iliskin olmak ve fakat haklarina halel gelmemek sart1 ile {izerlerine alabilirler
denmektedir. icra dairesi alacagn tahsili icin devralan alacakliya gerekli islemleri yapmaya
yetkili olduguna dair 24.11.1995 giinlii belge verildigine gore, alacakli bu belge ile tiglincii
kisiye kars: dayanak senedin niteligine gore icra takibi yapabilir. Belirtilen hususlar géz
ardi edilerek yazili bicimde kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilamayacagmdan
bahisle karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 15.06.1995, 8316/8949).

213 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-Ozkan/OZEKES, s.395. “ilamli icra takibi
yapmak isteyen alacaklmin once mahkemeye basvurmasi, bu konuda yargilamanin
yapilmasi ve bunun sonucunda lehine bir ilam etmesi gerekir. yani, ilaml1 icrada 6nce
mahkemeye, daha sonra icra dairesine bagvurulmalidir. Bunun disinda, kanun koyucunun
ilam kuvvetinde kabul ettigi bazi belgelere sahip olan alacakl: da bu yola bagvurabilir.”

214 BELGESAY, Dava Teorisi, s. 15.

302

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

kasit da para alacagidir. Bu sebeple, tigiincti kisideki alacak hakkinda icra
takibi yapilabilecegi gibi dava da acilabilecektirzs. IIK 120/2. maddesine
istinaden verilen yetki, salt takip ya da dava takip yetkisini kapsamakta,
hak devri s6z konusu olmadigindan, yapilan islem borglar hukuku
anlaminda alacagin temliki niteliginden yoksundur.. Bu sebeple, TTK
120/2. maddesine dayali yetki, maddi hukuk bakimindan hakkin &6ziine
tesirli bir tasarruf islemi s6z konusu olmadigindan, alacagin temliki
hiikiimlerine tabi degildir. Zira bor¢luya ait alacak, temlik edilmedigi gibi,
ifa yerine yapilan bir devir de yoktur; bilakis, alacaga iliskin takip ve dava
hakki devredilmekte, alacakli, bu yetkiyi takip bor¢lusunun vekili sifatiyla
kullanmakta>” ve maddi hukuk bakimindan hak sahipligi bor¢lu tizerinde
kalmaktadir>s, TIK 120/2. maddesine dayali yetki kanundan dogan dava
takip yetkisi niteligindedir>. Nitekim borglu, alacaklinin iiglincii kisiden
tahsil ettigi miktar nispetinde borcundan kurtulacaktir>. Takip borg¢lusu
alacaklinin ayni alacak igin borglusu {igiincli kisiye basvuramayacak
olmasi, kesin hiikmiin zorunlu bir sonucudur.

[fIK 120/2. maddesine dayali alacak davasinin davacisi, takip
borglusuna kars1 haczi kesinlestirmis alacakli, davali ise takip borclusuna
bor¢lu ya da borgluya ait alacagl miilkiyet disinda herhangi bir sebeple
elinde bulunduran {igiincii kisidir. Alacakli, IfK 120/2 kapsaminda; takip
borglusu ile onun borglusu {igiincii kisi arasinda dogmus bir alacagi dava
edebilecegi gibi, takip borclusunun bor¢lusuna karsi haiz oldugu fakat
kullanmadigr dava hakkini da, konusu para alacagi olmasi kosuluyla
ikame edebilmelidir>. Nitekim icra takibi devam ederken de alacagin
temliki miimkiindiir. Icra ve Iflas Kanunu'nda takip alacaklisi tarafindan
takip konusu alacagin temlik edilebilecegine yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmasa da, temlike engel bir hususiyet yoktur. Icra takibi sirasinda
alacagin temliki ihtimalinde temlik eden alacaklinin alacaga iliskin alacakl
sifatt miirtefi olacagindan, temlik alan alacakli takibe alacakli sifati ile
devam edebilecektir. Temlik eden alacaklinin temlik ettigi alacakla ilgili
icra takip islemi yapmas1 miimkiin degildir. Zira alacak ile ilgili tasarruf
yetkisi ortadan kalkmistir. Bu husus, ciiz’i halefiyetin dogal bir sonucudur.

215 IYILIKLI Ahmet Cahit, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Ugiincii Kisilerdeki Alacak
Haczinde IiK 120/2 maddesinin Uygulanmasina iligkin Bir Karar Gerekgesi Uzerine
Tahliller ve Diisiinceler, Legal Mihder, 201271, S. 21, 68.

216 TYILIKLI, 1K 120, s. 74.

217 BERKIN, s. 317.

218 IYILIKLI, K 120, s. 75.

219 IYILIKLI, 1iK 120, s. 75; BULUT, s. 216, 238.

220 BERKIN, s.317.

221 Kanaatimizce, takip borglusunun {igcilincii sahistaki dava hakkinmn, [iK 120/2. maddesine
istinaden, takip alacaklis1 tarafindan kullanilabilmesi, s6z konusu davanin maddi hukuk
bakimindan da ikamesinin elverisli olmasina, yani hukuki bir engehn bulunmamasina
baglidir. Bu baglamda, sahsa siki sikiya bagl davalar ile manevi tazminat davalari, TIK
120/2. maddesine istinaden takip alacaklisi tarafindan takip edilemeyecektir.
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Alacaklinin bu maddeye istinaden acacag1 dava, takip borglusunun
ticlincii kiside mevcut oldugu iddia edilen alacagin tabi bulundugu
zamanasimi siiresi iginde agilabilir (BK m.125). Dolayisiyla tasarrufun
iptali davasi bakimindan ehemmiyet arz eden alacagmn dogum tarihi,
ilk borg iligkisinin yani takip bor¢lusunun bor¢lusuna kars: haiz oldugu
alacagin dogum tarihi esas alinacaktir. Kaldi ki davaci alacaklinin
alacaklisina kars1 haiz oldugu alacak tarihinin esas alinmas1 devrin daha
once gerceklesmesi sebebiyle davanin dinlemesine engel olusturacaktir.
Alacaklinin TTK 120/2. maddesine istinaden icra miidiirliigiinden alinan
yetkiyi miiteakip takip borclusu (alacakli) da, borclusu iiglincii kisiye
yonelerek takip ve dava agamayacaktir. Zira mahcuz alacak {izerinde
takip alacaklisinin haklarini ihlal eden tasarruf islemleri batil olacaktir.
[IK 120/2. maddesine dayali olarak yetki alip, takibi kesinlestiren alacakli
da sartlarin tahakkuku halinde tasarrufun iptali davasi agabilecektir. Bu
ihtimalde, alacaklinin aciz belgesine sahip olmasinin da gerekmedigi
savunulmustur>. Hatta s6z konusu alacak bir bagkasina temlik edilmis
ise, bu hukuki islemin de 1K 277 ve devami maddelerince iptali miimkiin
olacaktir. Ne var ki alacakli, ITK 120 maddesine dayali olarak aldig yetkiye
binaen borglunun s6z konusu alacak i¢in daha 6nce yaptig1 temliki iptal
ettiremeyecegi savunulmus ve temlikin sihhat sartinin hacze dayandigs,
haczin gegerli olmasi halinde iptal davasmin mesmu olmayacag: dile
getirilmistir». Buna karsin, alacaklilarina karst mal kagirmak isteyen
alacaklilar muvazaali bir sekilde ticlincii kisilere temlik edebilirler. Bu
ihtimalde, temlik edenin alacaklilar1 muvazaa iddiasini ileri stirerek
temlik isleminin iptalini talep edebilir*. Haczin muteberligi ise, gecerli
bir temlikin varligi halinde, tasarruf islemi niteligindeki islemle, alacak,
temlik edenin malvarligindan ¢ikip, temelliik edenin malvarligina intikal
edeceginden, pek tabii ki, temlik edenin degil*, temlik alanin alacaklilar:
s0z konusu alacag1 haczettirebilirler.

222 YAVAS Murat, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, istanbul
2005, s. 82.

223 UMAR, s. 42.

224 ERDOGAN, s.496.

225 “Somut olayda sikayet eden, noter vasitasiyla ve tarihi kesin olarak saptanabilecek sekilde
alacag1 temlik almistir. Alacagini temlik eden kimsenin alacak {izerinde bir tasarruf yetkisi
kalmamis olup, sdz konusu alacak temlik edenin malvarligindan ¢ikmistir. Bu nedenle
temlik edenin, temlik tarihinde sonra tasarruf yetkisinin kalmadigi (bulunmadigi) bir
alacagin, temlik edenin diger alacaklilar1 tarafinda haczi de bu alacag: temlik alana kars:
ileri stirtilemez. Mahkemece, temlikin Biiyiiksehir Belediyesine ulastig1 tarih esas alinarak
hiikiim kurulmus ise de s6z konusu temlik edilen alacagin borclusuna bildirimde bulunma
tarihi, bor¢lunun sorumlulugu agisindan 6nem tagir. Nitekim Borglar Kanunu'nun
165'nci maddesinde, bor¢lunun temlikten haberdar olmamasi halinde iyiniyetle yaptig1
6demelerden dolay1 sorumlu olmayacagi belirtilmistir. Bu itibarla; mahkemece, yukarida
agiklanan hukuki esaslar gergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” ( 19. HD 04.04.2008, 1366/3451).

226 ERDOGAN, s. 496.
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SONUC

fcra ve Iflas Kanunu 277 ve devami maddelerine dayali olarak
ikame edilen tasarrufun iptali davasi ikame hakki, sahsa siki sikiya
baghh haklardan olmayip, miras, temlik ya da halefiyet marifetiyle
intikali miimkiindiir. Bu tespit hakikatte, iptal davasinin dayanag: olan
alacagin (Para) devrinin ve haczinin miimkiin olmas: ile de dogrudan
baglantilidir. Zira davanin kabulii, alacakliya hacze devamla satis yetkisi
bahsetmektedir. Bu sebeple, alacagin niteligine uygun sekilde devri
miimkiin olacaktir. Iptal davasi ikame hakki, aciz vesikasi hamiline
mahsus ve miinhasir bir hak da olmayip, aciz vesikasinin temininden
sonra dahi dava hakkiin temliki miimkiindiir. Yargitay tarafindan
kabul edilen alacagin tasarruftan énce dogmasi 6n sarti, borg iliskisinin
ilk kuruldugu tarih itibariyle kabul gorecektir. Dolayistyla kurucu borg
iliskisinin dogum tarihi milat kabul edilerek, iptal davasi ikame eden kisi,
borg iligkisinin kuruldugu tarihe dayanabilecektir. Zira borcun dogumu
ozellikli olarak dava ikame eden alacaklinin alacag1 devraldig: tarih degil,
davaya dayanak teskil eden alacagin ilk dogum tarihidir. Nitekim iptal
davasi sahsi niteligiyle haciz ve satis yetkisi bahsedip, alacaklinin para
alacag ile tatminini saglayacaktir. Kaldi ki, iptal davas1 agma hakki, kisiye
bagli ve miinhasir bir hak olmadigina gore iptal davasinin ikame hakki,
miras, temlik, halefiyet ya da kiymetli evrakin ciro ile iktisab1 sonuca
miiessir degildir. Iptal davasi ikame hakki, aciz vesikasi hamilinin bile
sahsma miinhasir ve mahsus bir dava hakki olmadigindan, davaci dava
ikame hakkini her ne suretle iktisap ederse etsin, borcun dogum tarihi
olarak, alacak iliskisinin ilk dogdugu tarih dikkate alinarak tasarrufun
iptali talep edilebilecektir. Bu husus, bor¢lunun malvarligini bilmeyen
ve bilmesi de beklenmeyen alacaklilara, borclu ile hukuki iliskiye
girerken hukuki koruma saglayacagi gibi, hukuki islem giivenligine
de katki saglayacaktir. Hakikatte bu durum bor¢lularin bilingli olarak
alacaklilardan mal kagirmasina ve icra takibinin akamete ugramasina da
engel olacaktir. Kiymetli evrakta miindemig alacak, ciro edilmekle vasfi ve
icerigi degismemekte, hatta bor¢ yenilenmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Kiymetli evrakta miindemig alacak, kural olarak polige, bono ya da ¢ek’in
keside veya diizenlemesiyle ile birlikte dogmakta, s6z konusu kiymetli
evrakin niteligine uygun olan devir sekli olan ciro ya da alacagin temliki
marifetiyle el degistirmektedir. Dolayisiyla, son sekli ve mesru hamilin,
borgluya kars: takibi kesinlestirdigi alacak, son cirantanin nevi sahsina
bagh bir alacak degil, takip dayanag: kiymetli evrakin diizenlenmesiyle
viicut bulup, ciro ile kendisine devredilen alacaktir. Kambiyo senetlerinin,
sebepten miicerret olmas1 ve miicerret borg ikrar ve vaadinin hukuken
gecerli olmasi, hukuki islem niteligindeki kambiyo senetlerinin hukuki
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sebepten yoksun olduguna isaret etmeyecektir. Ancak, kambiyo senedi
diizenlenmesinin hukuki sebebi, temel iliski degil, borcun ifasina matuf
temel iliski yaninda bagimsiz bir tedaviil anlagmasidir. Nitekim kiymetli
evraktan dogan tiim mutlak defiler, takip alacaklisi cirantaya kars: da ileri
stiriilecektir. Kald1 ki, takip konusu alacak, dayanak kiymetli evrakin ilk
diizenlenmesiyle dogmus, devri kabil bir alacak oldugundan, kiymetli
evrakta viicut bulan hak, takip yapan cirantanin sahsma 6zel ona bagh
bir alacak da degildir. Kambiyo senedinin nama yazili ya da cironun
alacagin temliki sonuglarmi dogurdugu ihtimallerde, alacaklinin, borcun
ilk dogum tarihine dayanabilecek iken, kanunen emre yazili oldugu icin
ciro ile devredilen bir senetten dolay: takibi kesinlestiren alacaklinin,
temel bor¢ miinasebetine taraf olmadig: icin borcun ilk dogum tarihine
dayanamamasi, hakkaniyetten ziyade evleviyet kuralina aykirilik
olusturacaktir. Alacagin temlikinde, temelliik eden alacaklinin temlik
tarihine degil, borg¢ iligkisinin ilk dogdugu tarihe istinatla iptal davasi
acmasina karsin, borg¢luya karst daha donanimlhi vaziyette bulanan
kambiyo senedi alacaklisinin borg iliskisinin ilk dogdugu tarihten
faydalanamamas: silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacagi gibi,
takip hukukunun amacmin gerceklesmesini de akamete ugratacaktir.
Zira iptal davasi sahsi mahiyetiyle alacakliya haciz ve satis yetkisi
bahsedeceginden, alacagi kambiyo senedine bagh olan alacaklinin eli
zayiflatilmak suretiyle takibin semeresiz ve alacaginin tahsilinin akim
kilinmasina sebebiyet verilmektedir. Kald1 ki miicerret kambiyo taahhiidii
ile temel hukuki iliskinin sona ermeyecegi, ciranta olan hamilin alacaginin
tahsili noktasinda borg iligkisinin kuruldugu tarihe istinatla iptal davas:
agmas1 hukuki menfaati icab1 oldugu gibi, evleviyet ile nimet- kiilfet
dengesinin bir geregi oldugu gozden kacirilmamalidir. Nitekim geriye
ciro halinde, kendisine geriye doniis cirosu yapilan kisi, ciro yapan kisi
disindaki kisilerden alacagini tahsil yoluna gidebilecektir.

Bir uyusmazhkta, vakialar1 ve delilleri beyan ve somutlagtirmak,
malumu taraflara, hadiseye uygun hukuki nitelendirme hakime aittir.
Dolayisiyla taraflarin hukuki nitelendirmeyi dogru yapmasi baglayic
degildir. Somut hadiseye uygun diisen hukuki nitelendirmenin, mantiki
ve hukuki gerekgelere dayandirilmasi hem hukuki himaye hem de
taraflarin savunma ve yasal yollara basvurmas: acgisindan, hukuki
dinlenilme hakkinin teminatidir. Aksi halde, ulagilan ¢6ziim ve hukuki
izahat, hayat icaplarina uygun olmayacagi gibi, toplumsal yaraya merhem
ve ictimai karsiliktan vareste olacaktir. Nitekim somut hadiseye ve hukuki
mevzuat ve dinamik ile hayat icaplarina denk diismeyen hukuki ¢oziim
ve gerekge stibjektif haklar1 himayeden ve inandiriciliktan uzak, hukuki
baris ve istikrar1 saglamayan siirpriz bir karar mesabesinde kalacaktir.
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