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IMAR PLANI/DEGISIiKLIGi DAVALARINDA FERAGAT
(Waiver in Zoning Plan/Amendment Cases)

Dr. Seyfettin KARA!

0z
Hukuk devleti ilkesinin sonuglarindan biri idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir. Idari islem ve eylemlerin
hukuka uygun olup olmadiklarinin yargisal denetimi idari mahkemeler
tarafindan yapilir. Idari yargi yerlerinde agilan davalarda davay:
sonuglandiran hukuksal kurumlardan biri de feragat kurumudur.

Davadan feragatile, davaci dava konusu istem sonucundan tamamen veya
kismen vazgecer. Dolayisiyla feragat, davay1 kesin olarak sonuglandirir.

Idari yargida uyusmazhklarin ¢éziimii Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda gosterilen usullere tabidir. S6z konusu Kanun'da feragate
iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Anilan Kanun'un
31. maddesi ile feragat konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
atif yapilmis ve bu Kanun'un feragate iliskin hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistir. Ancak idari davalarin 6zelligi ve imar plani/degisikligi
davalarmin da kamusal niteligi geregi feragat konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerinden farkli uygulamalar soz
konusudur. Bubaglamda idari yargida feragatin neden farkli uygulanmasi
gerektigi de doktrin ve yargisal i¢tihatlarla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, hak arama 6zgiirliigii, idari yargs,
imar plani, degisiklik, dava, feragat.

ABSTRACT

Administrative actions and acts are subject to judicial review which is
a natural result of the rule of law principle. This judicial review regarding
whether the administrative actions and acts are lawful or not is carried out
by the administrative courts. Waiver is one of the legal procedures which
conclude the cases brought before the administrative courts. Through
waiver, the claimant completely or partially waives its claims in a dispute.
Accordingly, waiver concludes the claim being waived definitely.

1 Antalya 4. Idare Mahkemesi Bagkani, seyfettinkara@yahoo.com, ORCID ID: 0000-0003-
1743-7500
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Imar Plani/Degisikligi Davalarmda Feragat

The resolution of disputes in administrative justice is subject to the
procedures set forth in the Code of Administrative Procedure. There is
no regulation in respect of waiver in the mentioned law. Article 31 of the
aforesaid law refers to the Code of Civil Procedure in regard to waiver
and states that the provisions of the latter code regarding the waiver
shall be applicable. Practices deviating from the provisions of the Code
of Civil Procedure regarding the waiver are emerged due to the inherent
character of the administrative cases and public nature of the zoning plan/
amendment cases. In this study, the reason why waiver should be applied
in administrative justice in a different way is explained with doctrine and
jurisprudence.

Keywords: Constitutional state, freedom to seek rights, administrative
jurisdiction, zoning plan, amendment, case, waiver.

GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ([YUK) 31. maddesinde
6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) diizenlenen hukuki
miiesseselere yollamalarda bulunulmustur. Bu Kanun hiikmii uyarinca,
IYUK’ta hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiglincli sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat, kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve
inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile elektronik
islemler konusunda HMK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
baglamda imar plani ve degisikliklerinin iptali istemiyle acilan davalarda
uygulamada siklikla karsilasilan ve inceleme konumuz olan imar plani/
degisikligi davalar1 acisindan onemli gordiigiimiiz feragat kurumunu
incelemekte yarar gormekteyiz.

I. FERAGAT KAVRAMI

Davadan feragat, davaci tarafin dava dilekgesi ile talepte bulundugu
istem sonucundan tamamen veya kismen vazgec¢mesidirz. Davadan
feragat ile davadan vazge¢me farkli kavramlar olmasina ragmen Danistay
tarafindan genel olarak feragat ve vazgecme kavramlar: birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir®. Ancak Yiiksek Mahkemenin vazge¢me istemini

2 Ayrmtil bilgi icin bkz. ALANGOYA, Yavuz- YILDIRIM, Mustafa Kemal- YILDIRIM,
Deren N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. Baski, istanbul 2006; YASIN, Meliksah, “Idari
Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay: Kabul”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 3-4, 2004; CAKMAK, Miinci, “Idari Yargida Davadan Feragat”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, Y. 2004.

3 DIDDK., 04.11.2010 tarih ve E. 2010/935, K. 2010/1484 sayil1 karari (yayimlanmamustir) .
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feragat olarak degerlendirmedigi karara da rastlanilmaktadir‘. Kanimizca
istem sonucundan vazgecme olan feragat birbirinden farkli kavramlar
olsa da vazgecme istemi feragat olarak anlasilmalidir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda feragat konusu 6zel
olarak diizenlenmemis, anilan Kanunun 31. maddesiyle bu konuda
6100 sayil1 HMK’ya gondermede bulunulmustur. 2577 sayili Yasanin 31.
maddesiyle idari davalarda feragat istemleri tizerine HMK hiikiimlerinin
uygulanacag hitkme baglanmustir.

6100 sayii HMK'nin 309. maddesinde; feragatin, dilekceyle veya
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacagi, feragatin hiikiim ifade
etmesinin, kargi tarafin ve mahkemenin kabul sartina bagh olmadigi,
kismen feragatte feragat edilen kismin dilekcede yahut tutanakta acikca
gosterilmesi gerektigi ve feragatin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigi
hiikiimlerine yer verilmistir. Ayn1 Kanun’un 310. maddesinde ise, feragatin
karar kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi ifade edilmistir.
Yine s6z konusu Kanun'un 311. maddesinde de, feragatin kesin hiikiim
gibi hukuki sonu¢ doguracagi ve irade bozuklugu hallerinde feragatin
iptalinin istenebilecegi hiikmii yer almistir.

Imar plani/degisikliginin hukuka aykiri olup olmadigini incelemek
amaciyla idari yargr yerlerine agilan davalar genel olarak iptal davasi
seklinde agilir. Imar plani/degisikligi dolayisiyla ugranilan zararin
tazmini istemiyle acilan tam yargi davasina ¢ok ender rastlanilmaktadir.
Bu anlamda imar plani/degisikligi sonucunda agilan iptal ve tam yarg:
davalarinda feragat ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Iptal davalari, tam yargi davalari gibi kisinin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi nitelikteki haklardandir. Ancak iptal davasi ile tam
yarg1 davasi arasinda feragat edilmesi noktasinda fark s6z konusudur.
Actigr iptal davasindan feragat eden davaci yalnizca iptalini istedigi
islemin iptalini istemekten vazgecmis olup, feragat edilmesi ile islemin
dogurdugu hukuksal sonuglar ortadan kaldirilmamaktadir. Feragat
edilen islem hukuksal sonuglarini dogurmaya devam eder. Ancak tam
yargt davasinda davaci feragat etmekle sadece davasindan degil; dava
konusu olan haktan da vazge¢mis olurs.

4 D. 6. D., 20.12.2018 tarih ve E. 2018/5648, K. 2018/10468 sayili karari, “...Davact idare vekili
tarafindan verilen ve Kayseri 2. Idare Mahkemesinin kayitlarina 06.08.2018 tarihinde giren davanin
takibinden wvazgecildigine iliskin dilekcenin davadan feragat olarak degerlendirilemeyecegi...”
(yayimmlanmamuisgtir).

5  GOzZUBUYUK, Seref - TAN, Turgut, idari Yargilama Usulii, Birinci Basi, Turhan Kitabevi,
s. 509.
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II. FERAGATIN SARTLARI

Davadan feragat edilebilmesi igin 6ncelikle acilmis bir davanin olmasi
gerekir. A¢ilmamis veya acilacak bir davadan feragat edilebilmesi s6z
konusu olamaz. Zira dava a¢ilmadan 6nce edilen feragat davadan feragat
degil; bilakis esas haktan feragattire.

Davadan feragat edilebilmesi icin davaci sifatina sahip olunmasi
gerekir. Zira davadan feragat yetkisi miinhasiran davaciya ait olabilir.
Mecburidavaarkadaslhigindaise davadan feragat hep birlikte miimkiindiir.
Davacilardan biri veya bir ka¢inin davadan feragat etmesi gecerli olmaz’.
IYUK’un 5. maddesi birden fazla kisinin birlikte dava acabilmesine imkan
vermistir. Bub baglamda imar plani/degisikliklerine kars1 da birden fazla
kisi birlikte dava agabilir. Bu hiikiim uyarinca birden fazla kisinin birlikte
dava agabilmesi i¢in hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya
yol acan maddi ve hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir. S6z konusu
madde hiikmii uyarinca agilan davalarda mecburi dava arkadasghig: soz
konusu olmaz. Bu sebeple birden fazla kisinin imar plani/degisikliklerine
karst birlikte dava a¢gmasi durumunda davacilardan her biri davadan
feragat etme imkanina sahiptir. Mahkemenin davadan feragat eden
davacl igin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar
vermesi, diger davacilar yoniinden ise davay: yiriitiip esastan karar
vermesi gerekir®. Davadan feragat edilmesi sonucu mahkemelerce verilen
“feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigr karari” elestirilmektedir.
Ancak davadan feragat halinde davaci davasindan vazgecer. Bu sebeple
de idari mahkemeler karar verilmesine yer olmadigima hiitkmeder. Zira
feragat etmekle davacinin mahkemeden bir istegi kalmamustir.

Davadan feragat edilmesinin usulii, davacinin mahkemeye yapacag:
tek yanli irade agiklamas ile olur. Idari mahkemelerde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir. Bu baglamda imar
plani/degisikliginin iptali istemiyle agilan davalarda feragat edilebilmesi
igin feragat isteminin yazili olarak yapilmasi gerekir. Idari mahkemelerde
yazili yargilama usulii gecerli oldugu icin feragat iradesine yonelik
actklama davanin goriildiigti mahkemeye hitaben yazili ve imzali bir
dilekgeile yapilmalidir. Sozlii feragat idari yargilama usuliinde gegersizdir.

6 KURU, Baki — ARSLAN, Ramazan — YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Genisletilmis 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 613.

7 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: III, 4. Baski, Seving Yayinlari, Ankara,
1982, s. 2564.

8 KARAGOZOGLU, H. Fevzi, Danistay Yargilama Usuliinde Feragat ve Kabul, Fon
Matbaasi, Ankara, 1975, s. 29.
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Zira idari yargilama usuliine egemen olan “yazili yargilama ilkesi” sozlii
feragati imkansiz kilar’.

Feragat iradesi tereddiide mahal birakmayacak sekilde acik ve net
olarak ortaya konulmalidir. Bunun yaninda feragat iradesi tamamen
serbest ve bilingli olmalidir. Yani davadan feragat herhangi bir zorlama
olmaksizin 6zgiir iradeyle gerceklesmelidir. Bu baglamda feragat tek
tarafli hukuki sonu¢ dogurmasmna ragmen, feragatin serbest iradeyle
yapilip yapilmadigin mahkemelerce her somut olaya 6zgii bir sekilde
incelenmesi gerekir®. Acik veya ortiilii tehdit veya zorlamayla yaptirilan
feragat istemleri gegersizdir".

Davaci feragat etmek suretiyle agmis oldugu davay1 hiir iradesiyle sona
erdirebilir. Avukat ile temsil edilen davalarda ise vekilin davadan feragat
edebilmesi i¢in vekaletnamede 06zel olarak feragate yetkili oldugunun
belirtilmesi gerekir. Eger kisi davasimi avukat vasitasiyla takip ediyor
ise avukatin davadan feragat edebilmesi icin feragat etme konusunda
yetkisinin de olmasi gerekir. Nitekim davaci tarafindan vekaletname
ile avukata davadan feragat etme yetkisi verilmemisse bu yetki avukat
tarafindan kullanilamaz, feragat etme yetkisi bu durumda bizzat davac
yanca kullanilir. Avukat tarafindan feragat dilekgesi verilmesi durumunda
mahkeme Oncelikli olarak feragat edilmesi istenilen dava igin avukatin
yetkili olup olmadigina bakmalidir. Eger avukatin davadan feragate
yetkisi var ise feragat istemi yoniinde karar verilirz. Eger yetkili vekil
feragat konusunda yetkili degilse feragat istemi dikkate alinmaz. Zira
feragat yetkisi bulunmayan vekilin feragat istemi gegersiz olur. Nitekim
Darnustay da vekil tarafindan verilen feragat dilekcesinde, feragat eden
vekilin davadan feragate yetkili olmadigini belirtmek suretiyle feragat
istemini dikkate almaksizin davay1 géormeye devam etmistir®.

Son olarak feragat herhangi bir sarta da baglanamaz. Feragat istemi
acgik ve anlasilir olarak herhangi bir sarta baglanmaksizin yapilmalidir.
Zira sarta bagh feragat gegerli degildir.

9 DURSUN, Hasan, Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Feragat ve Kabul, Devlet
Planlama Teskilat1 Tktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara, Eyliil
2008, s. 51.

10 BERG, Jessica Wilen, Understanding Waiver, Houston Law Review, 2003, 40-2. (http://
www.scholarlycommons.law.case.edu, pdf/ Berggl.pdf), Erisim Tarihi: 25.03.2019, s.307.

11 BERG, Jessica Wilen, a.g.1m., 5.308.

12 Antalya 4. Idare Mahkemesinin 19.09.2018 tarih ve E. 2018/648, K. 2018/578 sayil1 karari,
“Davact vekili, 31/07/2018 tarihli dilekcesiyle davadan feragat ettigini bildirdiginden ve vekaletname
feragat yetkisini kapsadigindan feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadig...” (yayimlanmamustir) .

13 D.6.D., 19.02.2019 tarih ve E. 2010/10104, K. 2013/1990 say1l1 karar1 (yayimlanmamustir).
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I11. FERAGATIN ETKILERI

Feragat, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Feragat, davayi
kesin olarak sonuglandiran durumlardan birisidir. Feragatin gecerliligi
i¢cin ayrica karsi tarafin onayina ihtiya¢ yoktur. Mahkemeye yapilacak
olan tek tarafli yazili irade beyan1 feragatin hiikiim ifade edebilmesi icin
yeterlidir. Feragat kismen olabilecegi gibi tamamen de olabilir.

Davacinin dava agma hakk: oldugu gibi a¢tig1 davasindan vazgecmesi
de bir haktir. Hak arama hiirriyeti gibi dava agma hakki da nasil
evrensel temel hak ve hiirriyetlerden ise, bu hakkin kullanilmasi,
kullanilmamas1 veya once kullanip sonra vazgecilmesi de kisinin en
dogal temel haklarindandir. Buna gore davanin asil sahibi olan davacinin
dava sonuglanincaya kadar talep sonucundan tamamen veya kismen
vazgecmesi dogal bir hakki oldugu gibi ayrica yasa ile taninmis bir hak
oldugundan dolayi, bu hakkin kullaniminin tek tarafli irade beyar ile
yapilip tamamlandigina, ayrica mahkemenin veya davalinin kabuliine de
gerek bulunmadigina gore, feragat beyanindan sonra davaya bakmakta
olan mahkemece bu beyanin sadece gercekten feragat anlaminda
olup olmadigr ve kanunen belirlenen sekilde yapilip yapilmadiginin
saptanmasiyla yetinilmesi ve bu saptamadan sonra feragat nedeniyle
uyusmazhigin sona erdigine iliskin hiikiim kurulmasi gerekir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun feragate iliskin hiikiimlerinde (madde 307
ve devamui), feragatin kars: tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh
olmadigy, feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi
ve feragatin kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracag: hi¢ bir yoruma
ihtiyac birakmayacak aciklikta ifade edilmistir.

Danustay’in bazi kararlarinda, HMK ile ilga edilen HUMK'un feragate
iliskin hiikiimlerinin ancak idari dava tiirleri, nitelikleri ve idari yargilama
usuliiyle bagdastig1 dlciide uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu anlamda
Yiiksek Mahkeme kararlarinin ¢ogunda kamusal yarar ile kisisel yarar
ayrimi goz oniinde bulundurulmak suretiyle davadan feragat miiessesesi
degerlendirilmistir. Zira Yiiksek Mahkeme, iptal davalarmin bireysel
haklar1 ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari islemlere kars:
acilabildigi gibi ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat
ilgisinin kurulabildigi kamu yararmi yakindan ilgilendiren islemler

14 YASIN, Meliksah, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay: Kabul”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 172; D. 6. D.,
27.09.2011 tarih ve E. 2010/1003, K. 2011/3382 sayil1 karar1; D. 6. D., 26.09.2013 tarih ve E.
2013/4671, K. 2013/5350 sayili karari; D. 6. D., 26.03.2013 tarih ve E. 2010/10104, K. 2013/1990
sayil1 karari; DIDDK., 03.04.2013 tarih ve E. 2010/3277, K. 2013/1189 sayil1 karari; DIDDK.,
03.04.2013 tarih ve E. 2011/773, K. 2013/1190 say1l1 karar1; (yayimlanmamustir).
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ile diizenleyici islemlere karsi da acilabilecegini ifade etmistir”. Yine
bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi
bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama
bulunmadigini;; ancak bireysel hak ihlaline dayanmayan ve kamu
yararini yakindan ilgilendiren konularda agilan imar plani/degisikligine
iliskin agilan iptal davalarinin objektif ve somut nitelikte oldugunu ve
bu davalarda tamamiyla kamu yararimin amaglandigini belirtmistir.
Dolayisiyla bu tiir davalarda feragat isteminin kamu yarar1 olgiitii
kullanilarak karara baglanmas: gerektigini ifade etmistir. Danistay, imar
plani/degisikligi gibi diizenleyici islemlere ve kamu yararim yakindan
ilgilendiren konularda agilan iptal davalarinda, islemin yiir{itmenin
durdurulmas1 veya iptali karar1 verildikten sonra, davaciya davadan
feragat etme hakkinin taninmasimnin, yapilmis olan yargisal denetimin
gecersiz sayilmasini ve davacinin iradesinin yarg karari tizerine ¢tkmasi
sonucunu doguracagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, bu sebeple, kamu
yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun tstiinltigiinii
saglama amaciyla bagdasmayacagi gerekgesiyle, idari mahkemece
dava konusu imar plani/degisikligine iliskin islemin ydiriitmesinin
durdurulmasina ya da iptaline karar verilmesinden sonra davacilarin
feragat etmesi yolundaki istemlerini kabul etmemistir*. Nitekim Yiiksek
Mahkeme'nin feragate iliskin bu kararlarini destekler nitelikte goriisler
de s6z konusudur. Bu baglamda s6z konusu goriisler uyarinca, iptal
karari ile yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verildikten
sonra davadan feragatin miimkiin olmamasi1 gerekir”. Feragate iliskin
s0z konusu goriisleri destekleyen; ancak soz konusu goriislere nazaran

15 D.6.D., 26.03.2013 tarih ve E. 2014/8805 sayil1 karar1 (yayimlanmamuistir) .

16 D. 6. D., 22.10.1998 tarih ve E. 1998/3967, K. 1998/4824 sayili karari; Benzer nitelikteki
kararlar icin bkz. D. 6. D., 11.12.2009 tarih ve E. 2009/11934, K. 2009/11918; DIDDK,,
04.11.2010 tarih ve E. 2010/935, K. 2010/1484; D. 6. D., 26.03.2013 tarih ve E. 2010/10104, K.
2013/1990; DIDDK., 03.04.2013 tarih ve E. 2010/3277, K. 2013/1189; DIDDK., 03.04.2013 tarih
ve E. 2011/773, K. 2013/1190; D. 6. D., 24.02.2014 tarih ve E. 2011/4275, K. 2014/1351, “...
Plan degisikliklerinde hukuka uyarlik bulunmadig gerekceleriyle dava konusu islemlerin iptaline
karar verilmis, bu iptal kararindan sonra, iptale yonelik kararn temyiz asamasinda davacimn
davasindan feragat etmesinde kamu yarar: bulunmamas: karsisinda, davacimin feragat istemi yerinde
goriilmeyerek, davali idarenin temyiz istemi yoniinden isin esasina gecildigi...”sayil1 kararlar
(yayimmlanmamuisgtir).

17 ODYAKMAZ, Zehra, Idari Yarg: ile ilgili Oneriler, idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmast
ve Kargilagtirmali idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara, 11-12 Mays 2001, 133. Yil,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 63, Ankara 2003, s. 142-143; GUNDAY,
Metin, Hukuk Usulii Muhakeme Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alani, 1dari
Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali idari Yargilama Usulii, Sempozyum,
Ankara, 11-12 May1s 2001, 133. Y1, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 63,
Ankara 2003, s. 95; ERKUT, Celal, Idari Yarguun Yeniden Yapilandirilmasida Yargilama
Hukuku Kurallarmn Etkinlestirilmesi Sorunu, idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsgilagtirmal idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara, 11-12 Mayis 2001, 133. Yil,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 63, Ankara 2003, s. 98.
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Cakmak’in feragat konusundaki goriisii daha katidir. Zira Cakmak’a
gore; iptal karari ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
karar verildikten sonra davadan feragatin miimkiin olmamas: yaninda
diizenleyici islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, dava agildig:
andan itibaren feragat hakki biitiiniiyle ortadan kaldirilmalidir®.

6100 sayil1 HMK yiiriirliige girmeden Once yiiriirlitkte olan 634 sayili
HUMK'nin 91 ve 95. maddeleri arasinda feragat ve kabul miiessesesi
diizenlenmisti. AnillanKanunun91.maddesinde “feragat “ikitaraftanbirinin
netice-i talebinden vazge¢mesi olarak tanimlanmaig, 95. maddesinde ise,
davadan feragatin, kesin hitkmiin hukuki sonuglarin1 doguracag: hitkkme
baglanmisti. Ancak IYUK’un 31. maddesinin atf1 sebebiyle feragate iligkin
hiikiimlerin uygulandigi eski ve yeni kanuni diizenlemelere baktigimizda,
eski kanuni diizenlemede feragatin hiikiim ifade etmesi i¢in kars: tarafin
ve mahkemenin kabul sartina bagl olup olmadig1 yoniinde herhangi bir
hitkiim olmamasina ragmen yeni diizenlemede feragatin mahkemenin
muvafakat sartina bagl olmadig1 yoruma ihtiya¢ gostermeyecek sekilde
acik ve net olarak ifade edilmistir. Bu baglamda iptal davalari; bireysel
haklari ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari iglemlere veya ortada
herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi
kamu yararini yakindan ilgilendiren islemlere karsi agilabilmekte ve bu
davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi mahkemelerce
denetlenmektedir.

Imar plani/degisikliklerine karsi acilan iptal davalari gibi bireysel
hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararmi yakindan ilgilendiren
konularda agilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte olup; biitiiniiyle
kamu yararin1 amaglamaktadir. Feragatin bir hak olmasi dolayisiyla, iptal
davalarinin objektif dava tiirti olmasi, bir kisinin ac¢tig1 iptal davasindan
feragat etme hakkini ortadan kaldiran bir ozellik degildir. Ciinkii o
islemden etkilenen herkesin dava acabilmesi miimkiin olup, bagkalarinin
agmadig1 davalar nedeniyle dava agan kisinin dogal ve yasal bir hakkinin
yorum yoluyla hukuken elinden alinma olanagi bulunmamaktadir. Aksi
halde objektif nitelikteki iptal davasi agildiktan sonra feragat hakkinin
taninmamasi, mahkemelere adeta kamu savciligt gorevi verilmesi
sonucunu dogurur. Oysa ki ne Anayasa’da ne de kanunlarimizda
mahkemelere bdyle bir gorev verilmemistir. Ayrica 04.02.2011 tarih ve
27836 sayil1 Resmi Gazetede yaymlanarak 01.10.2011 tarihinde ytirtrlige
giren 6100 sayih HMK'nin 309. maddesindeki feragatin mahkemenin
kabul sartina baglanamayacagina iliskin agik ve net hiitkmii karsisinda

18 CAKMAK, Miinci, “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 53, S.1,Y. 2004, s. 193.
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imar plan degisikliklerine iliskin acilan davalarda kamusal niteligi agir
bastig1 gerekgesiyle feragatin kabul edilmemesi Kanunun hiikmiine
acikca aykirilik tegkil eder. Bu baglamda, davadan feragatin idari yargida
goriilen biitlin davalarda uygulanabilmesinin miimkiin olmasi, bu hakkin
yorum yoluyla kisitlanma olanaginin bulunmamas: gerekir.

Kanimizca, imar plan1 degisikligi islemlerinin kamu yararini yakindan
ilgilendirdigi, bu nedenle davacinin davasindan feragat edemeyecegi
ileri stirilemez. Kisiler, imar plani/degisikligine karsi menfaatleri
ihlal edildiginden bahisle iptali istemiyle dava agar. Dolayisiyla, imar
plani/degisikligi islemlerinin iptali istemiyle dava agan kisinin, agtig
bu davadan, daha dogru bir ifadeyle dava agma hakkindan, feragat
edebileceginin de kabulii gerekir. Sayet davaci, acik bir irade ile beyanda
bulunarak davasindan feragat etmis ise, taraflar arasindaki uyusmazlig:
sona erdiren davacinin bu beyani dikkate alinarak feragat nedeniyle dava
konusu iglemin iptali istemi hakkinda mahkemelerce bir karar verilmesi
gerekmediginden dolayi, feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1
karar1 verilmesi gerekir.

Imar plani/degisikliklerine karsi acilan davalarda feragat konusunda
Danustay kararlari farklilik arz etmekte olup, feragate iliskin kararlarinda
bir ictihat birligi s6z konusu degildir. 6100 sayili HMK'nin yiiriirliige
girdigi tarihten Onceki Danistay’in imar plani degisikliklerine iliskin
acilan davalardaki feragat yaklasimina baktigimizda da bir ictihat
birliginin olmadig1 anlagilmistir. Nitekim Danistay bir kararinda; Istanbul
1li, Bityiikgekmece Tlgesi, Giizelce Kdyii, Yogurthane Mevkii, ...pafta ve ...
parsel sayili tasinmazin konut alanindan g¢ocuk bahgesi ve oyun alanina
doniistiiriilmesine iliskin 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi
ile 1/5.000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle agilan
ve Idare Mahkemesince davanin reddi yoniinde verilen karar1 davacinin
feragat yoniindeki istemi dikkate alinmadig1 gerekgesiyle bozmustur®.
Yine ayni yondeki baska bir kararinda Danistay; Uludag Milli Parki 1.
Gelisim Bolgesi 1/5.000 6lgekli koruma amagli nazim imar plani ile 1/1.000
olgekli koruma amaglh uygulama imar plani degisikliginin iptali istemiyle
acilan davada, dava devam ederken davacinin davasindan feragat istemini
beyan etmesi {izerine feragat istemini yerinde gorerek feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermistir>.

19 D. 6. D., 20.11.1996 tarih ve E. 1996/2094, K. 1996/5244 sayili karar1 ; Benzer nitelikteki
kararlar i¢in bkz. D. 6. D., 20.11.1996 tarih ve E. 1996/2066, K. 1996/5245; D. 6. D., 13.03.2002
tarih ve E. 2001/1318, K. 2002/1519; D. 6. D., 27.09.2011 tarih ve E. 2010/1003, K. 2011/3382;
D. 6. D., 26.09.2013 tarih ve E. 2013/4671, K. 2013/5350 sayili kararlar1 (yayimlanmamustir) .

20 D.6.D., 22.03.2011 tarih ve E. 2010/5725, K. 2011/738 say1l1 karari, “... Davac: vekili tarafindan
verilen ve 01.03.2011 giinii Damstayda kayda giren dilekce ile goriilmekte olan davadan feragat
edildigi...” (yayimlanmamuisgtir).
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Danigtay’in feragat isteminin dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde
aksi yondeki kararlar1 da vardir. Antalya li, Serik Tlcesi, Kadriye Beldesi,
...pafta, ...nolu imar adalar1 ile park ve yollar1 kapsayan alanda yapilan,
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 4.9.2006 tarihinde onaylanan 1/5.000
olgekli revizyon nazim imar plani ile 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani
degisikliginin iptali istemiyle agilan davada Daristay 6. Dairesi; dava
konusu imar planlarinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararma uygun bulunup bulunmadiginin incelenmesi amaciyla
yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi sonucu verilen 06.11.2009
tarih ve E:2006/6625, K:2009/10802 sayil1 karariyla; Bakanlik¢a tesis edilen
islemin, ilgili Yasa ve Yonetmeliklerde belirtilen, 1/5.000 6lgekli revizyon
nazim imar planinda olmasi gereken sekil ve igerigi tasimadigi, plan
degisikligi tekniklerine uygun olmadigi, donati alanlar1 standardinin
dikkate alinmadigy, yesil alanlarin azaltildig gibi yesil aksin siirekliliginin
de bozuldugu, degisikligin hem floray1 hem de faunay1 olumsuz yonde
etkileyecegi, sonug olarak dava konusu 1/5.000 ve 1/1.000 Olgekli imar
planlarmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle iptalleri yoniindeki kararinin temyiz
edilmesi sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Danistay
6. Dairesince karar verildikten sonra bu karar tebligata ¢ikmadan once
davacinin davasindan feragat ettigini belirtmis. Kurul da feragat istemini
degerlendirmesine ragmen, imar planlarma karsi agilan davalarin
objektiflik niteligi ve bu davalarda kamu yararinin saglanmasinin
amaclandig1 gerekce gosterilerek davacinin feragat istemini yerinde
gérmemis ve s6z konusu kararin igeriginde; (2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda feragat konusu ézel olarak diizenlenmemis, 31. maddesi ile
bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gondermede bulunulmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 91. maddesinde, feragat iki taraftan
birinin talep sonucundan vazge¢mesi olarak tammlanmis, 93. maddesinde
feragat beyanmimin dilekce ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacags,
95. maddesinde de, feragatin kesin bir hiikmiin hukuki sonuclarini hasil edecegi
hiikmii yer almistir.

2577 sayilr Yasamin 31. maddesi, idari davalarda feragat istemleri iizerine
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme
baglamaktadir. Ancak amlan yollama hiikmiiniin, idari davalarin nitelikleri
dikkate alinarak ve idari dava tiirleriyle bagdastigi Olciide uygulanabilecegi agiktir.

Idari dava tiirlerinden olan iptal davalary; bireysel hakk: ihlal eden, somut,
siibjektif nitelikteki idari iglemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin
bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi cevre, tarihi wve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararin yakindan ilgilendiren idari
islemlere karsi acilabilmektedir. Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan, kamu
yararm yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalari, objektif ve
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soyut nitelikte olup; biitiiniiyle kamu yararii amaclamaktadir. Dolayisiyla
iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarart ol¢iitii kullamilarak karara
baglanmas: gerekmektedir.

Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacimin herhangi
bir kisitlama olmaksizin  davasindan  feragat edebileceginde duraksama
bulunmamaktadir. Buna karsilik belde veya semt sakini sifatryla acilan iptal
davalarinda kamu yarar: 6lciitii mutlak oldugundan, bu davalarda mahkemece
verilen ve islemin hukuka ve kamu yararma aykiri oldugunu belirleyen iptal
veya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlardan sonra davacimin davadan
feragat etmesi diisiiniilemez.

Davaci tarafindan dava konusu imar planimin iptali istenirken bu bolgede
tasinmazimin bulundugu da belirtilerek dava agilmis ise de, dava dilekcesindeki
iddialarin sadece kendi tasinmazina yonelik olmayip, aym zamanda imar
planimin biitiiniine yonelik bulundugu, dolayistyla davanin objektif niteligi ve
kamu yararimin amaclanmas: karsisinda islemin iptaline iliskin karardan sonra
davadan feragat edilmesinde kamu yarar: bulunmadigi...) gerekgesiyle temyize
konu karar1 oycokluguyla onamistir.

Bu baglamda, Danistay yine ayni yondeki bir kararinda; 1/1.000 6lgekli
uygulama imar plani degisikliginin iptali istemiyle agilan davanin 1/5.000
olgekli nazim imar planma uygun olmadig: gerekgesiyle uygulama imar
plani degisikligi isleminin iptali yoniinde Idare Mahkemesince verilen
karar sonucunda davaci davasindan feragat etmesine ragmen davacinin

21 DIDDK., 04.11.2010 tarih ve E. 2010/935, K. 2010/1484 sayili karar1 (yayimlanmamustir). S6z
konusu kararin ayrisik oyunda ise; “2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi
ile gondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesinde, feragat iki
taraftan birinin talep sonucundan vazgegmesi olarak tammlanmis, 93. maddesinde feragat beyaninin
dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacagi, 95. maddesinde de feragatin kesin bir
hitkmiin hukuki sonuclarin doguracagi hiikme baglanmistir.

2577 sayilt Yasa ile feragat konusu diizenlenmeyip feragate iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanacagimn belirlenmis olmast nedeniyle olayda bu yasal
diizenleme uyarimca karar verilmesi gerekmektedir.

Buna gore davanin asil sahibi olan davactnin dava sonuclanincaya kadar talep sonucundan tamamen
veya kismen vazgecmesi yasa ile taninmg bir hak olup, bu hakkin kullanimu tek tarafli irade beyani ile
yapulip tamamlandigina, ayrica davalinim kabuliine de gerek bulunmadigina gore, feragat beyanindan
sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu beyanin sadece gercekten feragat anlaminda oldugu ve
kanunen belirlenen sekilde yapilip yapilmadiginmn saptanmastyla yetinilmesi ve bu saptamadan
sonra feragat nedeniyle uyusmazligin sona erdigine iliskin hiikiim kurulmas: gerekmektedir.

Zira yasa ile taninmg olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile kisitlanmasinmin miimkiin olmast
nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii Kanununda aksine
bir hiikiim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmas: miimkiin degildir.

Bu durumda, davacimin yasal sekle ve esasa uygun olarak davasindan feragat etmis olmasi karsisinda
bu beyan nedeniyle feragat basourusu hakkinda karar verilebilmesi icin temyiz isteminin kabulii ile
temyize konu Damistay Altinci Daire kararinin bu nedenle bozulmasi gerektigi” yoniindeki kanaat
dile getirilmistir.
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feragat istemini dikkate almayarak s6z konusu karari onamistir. Yine
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda; Ankara li, Elmadag ilgesi, ...ada
ve ...parsel sayili tasinmazlarda yapilan 1/5.000 6lgekli nazim imar plani
degisikligine karsi acilan davada Idare Mahkemesince davacinin feragat
istemi dikkate alinmaksizin verilen iptal kararinda Danistay da feragat
istemini yerinde gormeyerek s6z konusu iptal kararimi onamigtir>.

6100 sayii HMK'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
Danistay’in imar plani degisikliklerine iliskin agilan davalardaki feragat
konusunun nasil degerlendirildigine baktigimizda da her dava konusu
islemin somut niteligine gore karar verildigi goriilmektedir. Ornek
nitelikteki kararlardan birinde Yiiksek Mahkeme; 1/1.000 Olgekli imar
plani degisikliginin iptali istemiyle agilan davada Idare Mahkemesince
verilen iptal kararmi davacinin feragat isteminin dikkate alinmadig:
gerekgesiyle bozmustur*. Baska bir Danistay kararinda; 11.04.2011
tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan Uludag Milli
Parki 1. Gelisim Bolgesi 1/5.000 6lgekli koruma amagli nazim imar plan:
ile 1/1.000 olgekli koruma amacgli uygulama imar plani degisikliginin
iptali istemiyle ac¢ilan davada, dava devam ederken davacinin davasindan
feragat istemini yerinde gormiis ve feragat nedeniyle karar verilmesine
yer olmadigina karar vermistir®. Yine 1/5.000 Olcekli nazim imar plani
degisikliginin iptali istemiyle acilan bagka bir davada Yiiksek Mahkeme,
mahkeme kaydina giren dilekgeyle davadan feragat edildigi ve davac
tarafindan yasal sekle uygun olarak davadan feragat edilmesi karsisinda
feragat bagvurusu nedeniyle dava hakkinda idare mahkemesince yeniden
bir karar verilmesi gerektigi belirtilerek feragat nedeniyle ilk derece
mahkemesi kararinit bozmustur.

Oteyandan; Danistay’in, imar plani degisikligine iliskin agilan davalarin
objektif nitelikte olmas1 ve bu davalarda kamu yararmin korunmasinin
amaglandig1 gerekgesiyle feragat istemini yerinde gormedigi kararlar:
da mevcuttur. Nitekim 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda Orman
ve Diger Tarim Alaninda kalan Bursa {li, Yenigehir flgesi, Burcun Koyii
sinirlarigerisindeki bazi tasinmazlarin Cimento Uretim ve Depolama Tesis
Alanina doniistiiriilmesine iligkin Il Genel Meclisi'nin 09.10.2008 giin ve

22 D.6.D., 22.10.1998 tarih ve E. 1998/3967, K. 1998/4824 sayil1 karar1 (yayimlanmamuistir).

23 D.6.D., 11.12.2009 tarih ve E. 2009/11934, K. 2009/11918 say1li karar1 (yayimlanmamustir).

24 D.6.D., 14.12.2011 tarih ve E. 2010/4203, K. 2011/5279 say1l1 karar1 (yayimlanmamuistir).

25 D. 6. D, 06.02.2012 tarih ve E. 2011/6341, K. 2012/424 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir);
Benzer nitelikteki karar igin bkz. D. 6. D., 23.10.2013 tarih ve E. 2013/6109, K. 2013/6043
sayili karar1 (yayimlanmamustir).

26 D. 6. D, 11.02.2019 tarih ve E. 2016/4744, K. 2019/549 sayili karar1 (yayimlanmamustir);
Benzer nitelikteki karar igin bkz. D. 6. D., 11.02.2019 tarih ve E. 2015/10882, K. 2019/548
sayili karar1 (yayimlanmamustir).
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2008/251 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada Idare Mahkemesince
dava konusu islemin iptali yolunda verilen karar sonucunda davacinin
davasindan feragat istemi Yiiksek Mahkemece; (Idari yargida iptal davasi,
kural olarak ilgililerin haklarim ve ¢ikarlarini korumanin yanminda idarenin de
hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yonelik davalardir. Bu 6zelligi ile
iptal davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu teoride genel
olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak, iptal davalarinin subjektif ve somut
nitelikte orneklerinin de oldugu uygulamada gozlenmektedir.

Sadece davacinin kigisel ¢ikariniihlal eden somut, subjektif niteliktekiislemlerin
iptali istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden
davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasindan feragat etmesinin kabul
edilmesi gerekir. Zira bu gibi olaylarda kamu menfaati degil bireysel menfaatin
ihlali s6z konusudur ve bireysel yararin oldugu hallerde ihlal edilen, kamunun
yarari olmayip bireyin yarari oldugundan kendi hukuku iizerinde mutlak tasarruf
yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama
diigiiniilemez.

Iptal davalarinda, feragatin soz konusu oldugu uyusmazlik konusu olaylarda,
kamu yarar1 ve bireysel yarar ol¢iitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda
karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacimin davayla iliskisini iyi irdelemek
gerekir. Orneklemek gerekir ise; davact veya kurum ve kuruluslar tarafindan
belde veya semt sakini sifatiyla acilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda
kamu yarar: Olgiitii mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra
davacinin davasindan feragat etmesi diisiiniilemez.

Damstay Altinct Dairesince, inceleme konularina gore feragat konusu
degerlendirilerek karar verilmektedir. Uyusmazlik konularimin igerik ve
nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida
belirlenen olgiitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve hukuka
uyarlik bulundugu aciktir.

Olayda, dava konusu tasimmmaza yonelik olarak yapilan imar plam
degisikliginin iptali istemiyle agilan davada imar plam degisikliginin mevzuata
aykirt oldugu sonucuna varilarak iptaline karar verildigi, objektif nitelik tasiyan
bu dava sonucunda, idarenin hukuka aykir1 islem tesis ettigi saptanarak kamu
yararmmn  korundugu anlasildigindan, davada temyiz asamasinda feragat
isteminde bulunulmasinda kamu yarart bulunmadigi...)”” gerekgesiyle
davadan feragat etme istemi kabul edilmeyerek temyize konu kararin
esas1 incelenmistir. Yine Samsun ili, Kavak ilgesi, Yasardogu Mahallesi,
... parsel sayili tasinmazin “park alani” olan islevinin “konut alanina”
cevrilmesine yonelik 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plan tadilat: ile 1/1.000

27 D.6.D., 26.03.2013 tarih ve E. 2010/10104, K. 2013/1990 say1l1 karar: (yayimlanmamustir).
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olgekli uygulama imar plani tadilatinin kabuliine iliskin 01.02.2013 tarih
ve 18 sayili belediye meclis kararimnin iptali istemiyle agilan davada; ilk
derece mahkemesince davacinin feragat istemi yerinde goriilmeyerek
(dava konusu imar planinin, plamin agik alan sisteminde belirli konut bolgelerine
hiyerarsik olarak yesil alanlar onerdigi, degisikligin ise bu genel kurguya aykir:
icerigi nedeniyle plan ana kararlarma uygun olmadi$r ve plan kararlarimin
siirekliligini ve biitiinliiiinii bozdugu, planin niifus ongoriilerini gozetmeden ve
analiz etmeden parcacil bicimde yesil alanin dagitilmasinin planin teknik ve sosyal
donati dengesini bozacak nitelikte oldugu, plan degisikligini zorunlu kilacak kamu
yarart unsurlar: tasimadigi, Plan Yapumina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27.
maddesinde yer alan “hizmet Qotiirdiigii bolge icinde esdeger alan ayrilmas:”
kosulunun karsilanmadig, zira biitiinsel bir park alanmimin hizmet alani ve
niifusu degerlendirilmeden parca parca dagitildir ve farklr bolgelerde farkly
niifusa hizmet gotiirecek bicimde diizenlendigi, hizmet gotiirdiigii bolge icinde
yapilmadig, 4000m2°Tik park alaninmi kiiciilterek parkin niteliksel Ozelliklerini
kisitladigi, esdegerlik kriterini karsilamadii, bu nedenle imar plan tadilatinin
yapilmasina iliskin dava konusu belediye meclis kararmnda hukuka uygunluk
bulunmadig1)” gerekgesiyle verilen iptal kararmin temyizi sonucunda
Yiiksek Mahkeme isbu kararda feragat istemini dikkate almaksizin ilk
derece mahkemesi kararini onamistir®. Yine Yiiksek Mahkeme, Istanbul
i1, Eytip flcesi, Isiklar Koyt smirlarinda bulunan tasinmazlara iliskin
olarak, 15/12/2012 onay tarihli 1/5.000 6lcekli Isiklar ve Thsaniye Koyleri
Nazim Imar Planina karsi yapilan itirazin zimnen reddine iliskin islem
ile anilan planin koy smirlar1 dahilindeki tasinmazlara iliskin kisimlarinin
iptali istemiyle acilan davada vermis oldugu baska bir kararinda agikga,
davac Isiklar Koyt Tiizel Kisiligi adina Koy Muhtari tarafindan verilen
dilekge ile feragat isteminde bulunulmus ise de, davaci yanca davadan
feragat isteminde bulunulmasinda kamu yarar1 bulunmadigi acikca
belirtilmek suretiyle feragat istemi yerinde goriilmeyerek uyusmazligin
esasl incelenmistir®.

Ote yandan Erzurum Ili, Merkez, Yildizkent Mahallesi, ... ada,
...parsel sayili tasinmazlara iligskin 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani
degisiklikleri yapilmasina yonelik islemlerin iptali istemiyle acilan
davada Idare Mahkemesi'nce” verilen iptal kararinin temyizi {izerine

28  Samsun 2. Idare Mahkemesinin 23/06/2014 tarih ve E:2013/356, K:2014/994 sayil1 karar1”
(yayimmlanmamuisgtir).

29 D. 6. D, 06.02.2019 tarih ve E. 2014/10296, K. 2019/450 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir);
Benzer nitelikteki karar igin bkz. D. 6. D., 22.10.2018 tarih ve E. 2018/8024, K. 2018/8396
sayil1 karar1 (yayimlanmamustir) .

30 D.6.D., 17.10.2018 tarih ve E. 2018/1423, K. 2018/8167 say1l1 karar1 (yayimlanmamuistir).

31  Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 07.03.2017 tarih ve E. 2016/966, K. 2017/854 sayil1 karar1
(yayimmlanmamuistir) .
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Yiiksek Mahkeme, davaci tarafindan yasal sekle uygun olarak davadan
feragat edildigi ve davacinin feragat basvurusu hakkinda yeniden
bir karar verilmesi gerektigi belirtiimek suretiyle Idare Mahkemesi
kararini bozmustur®. Yine Trabzon ili, Gazipasa Mahallesi, ...ada, ..
parsellerde yapilan 06/09/2007 tarih ve 298 say1l1 1/1.000 6lgekli imar plaru
degisikliginin iptali istemiyle acilan bagka bir davada Idare Mahkemesi»
tarafindan imar plani degisikliginin iptali yoniinde verilen kararin temyiz
edilmesi sonucunda Danistay 6. Dairesi 07/05/2010 tarih ve E:2009/8846,
K:2010/4680 sayili karariyla Idare Mahkemesince davacinin davasindan
feragat etme istemi yoniindeki iradesinin goz oniinde bulundurulmas:
suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Idare
Mahkemesi kararim1 bozmustur. Bozma karar1 sonrasinda Idare
Mahkemesince ayni kararinda 1srar edilmesi {izerine 1srar-iptal kararinin
Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenmesi neticesinde
verilen kararda DIDDK; feragatin idari davalarin nitelikleri dikkate
alinarak ve idari dava tiirleriyle bagdastig1 dl¢iide uygulanabilecegini,
idari dava tiirlerinden olan iptal davalarinin bireysel hakki ihlal eden,
somut, subjektif nitelikteki idari iglemlere veya ortada herhangi bir hak
ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi (cevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar:1 gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren) idari islemlere karsi da acilabildigini, bireysel
haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda dava acan kisilerin herhangi
bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebilecegini ifade etmistir.
Ote yandan belde veya semt sakini sifatiyla agilan iptal davalarinda ise
davanin agilmasindaki amag¢ da dikkate alindiginda mahkemece verilen
ve islemin hukuka aykir1 oldugunu belirleyen iptal veya yiirtitmenin
durdurulmasina iliskin kararlardan sonra davacinin ac¢tigi davasindan
feragat istemlerinin kabul edilmemesi gerektigini, ¢linkii yapilan imar
plan1 degisikliginin bireysel hakkin ihlali yaninda kamu yararimi da
ilgilendirdigini vurgulamistir. Bu sebeple objektif nitelik tasiyan imar
plan1 degisikliginin iptali istemiyle agilan dava sonucunda idarenin
hukuka aykir1 isleminin iptal edilmesi nedeniyle, iptal kararindan sonra
feragat isteminde bulunulmasinda kamu yarar1 bulunmadig: gerekgesiyle
Idare Mahkemesinin 1srar kararini oy ¢okluguyla onamistir*. S6z konusu
karara katilmayan ve bizim de goriisiinii paylastigimiz iiyeler ise, davadan
feragatin idari yargida goriilen biitiin davalarda uygulanabilmesinin

32 D.6.D,, 21.11.2018 tarih ve E. 2017/7049, K. 2018/9490 say1l1 karar1 (yayimlanmamuistir).

33  Trabzon idare Mahkemesinin 29.04.2009 tarih ve E. 2008/589, K. 2010/4680 sayili karar1
(yayimmlanmamuistir) .

34 DIDDK., 03.04.2013 tarih ve E. 2010/3277, K. 2013/1189 sayili karar1 (yayimlanmamistir);
Benzer nitelikteki karar i¢in bkz. DIDDK., 03.04.2013 tarih ve E. 2011/773, K. 2013/1190 sayill
karar1 (yayimlanmamuisgtir).
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miimkiin oldugu ve bu hakkin yorum yoluyla kisitlanma olanaginin
bulunmadigin belirtmislerdir. Zira kanuni sekle ve esasa uygun olarak
davadan feragat edilmis olmasi nedeniyle 1srar kararmin bozulmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Davanin her asamasinda davadan feragat edilebilir. Dolayisiyla
davanin temyizi asamasinda da davadan feragat edilmesi miimkiindtir.
Ancak Danistay eski kararlarinda temyiz asamasinda yapilan feragati,
ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasini gerektirmedigini, ilk derece
mahkemesi karari iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini, dolayisiyla
salt feragatin bozma nedeni olmadig1 yoniinde karar verdigi gibi®, temyiz
asamasinda feragatin sadece temyiz isteminden vazge¢me olarak kabul
edilmesi yoniinde karar da vermistir*. Biitiin bunlarin yaninda Danistay
ictihatlarinda genel olarak temyiz asamasinda yapilan feragat istemi
bozma nedeni sayilmistir. Nitekim Istanbul i, Atakoy II kisim, ...pafta,
...ada, .kisim, ...pafta, ...ada, ...parsel sayili tasinmazlarda 1/1.000 dlgekli
uygulama imar plani degisikligi yapilmasina iliskin Bakirkoy Belediye
Meclisinin 19.4.1990 tarih ve 46 sayili karari ile bu kararin onaylanmasina
iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 21.5.1991 tarih ve 735
sayili kararinin iptalleri istemiyle acilan davada Idare Mahkemesince
verilen iptal karar1 temyiz edilmistir. S6z konusu kararin temyizi
sonucunda, Danistay 6. Dairesinin 07.04.1994 tarih ve E:1994/817 ve
K:1994/1182 sayili karariyla davacilarin, davadan feragat etmis olmalar:
dikkate alinarak bozulmus olmasina ragmen Idare Mahkemesi temyiz
asamasinda davadan feragat olamayacag1 gerekcesiyle bozma kararina
uymamis ve ilk iptal kararinda israr etmistir. Bunun iizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; temyiz asamasinda da davadan
feragat edilebileceginin kabul edildigini, miilga HUMK'un 91 ve devami
maddeleri uyarinca feragatin kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarini
dogurdugunu belirtmistir. Bu sebeple Idare Mahkemesince feragat
istemine yonelik davacinin dilekcesi dikkate alinarak karar verilmesi
gerekirken, bozma kararina uyulmayarak onceki iptal kararinda israr
edilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekcesiyle Idare Mahkemesi
kararini bozmustur.

Ayrica Istanbullli, Bagcilar ilgesi, Dag Yolu Alt1Mevkii, ...pafta, ...parsel
sayili tasinmazi kapsayan alanda yapilan 15.9.2008 onay tarihli 1/1.000
olgekli Bagcilar Uygulama Imar Plani ile bu plana dayanilarak yapilan
imar uygulamasimin iptali istemiyle agilan davada Idare Mahkemesince

35 D.3.D., 30.01.1986 tarih ve E. 1985/57, K. 1986/298 sayil1 karari; DD., S. 64-65, s. 109.

36  D.10.D., 26.02.1992 tarih ve E. 1990/4242, K. 1992/696, (KARAVELIOGLU, Celal, A¢iklama
ve En Son igtihatlar]a idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, 1993, s. 751).

37 DIDDGK., 21.06.1996 tarih ve E. 1994/868, K. 1996/389 sayili karar1 (yayimlanmamustir).
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verileniptal kararimin temyizi tizerine Danistay asamasinda verilen feragat
dilekgesi sonucunda, yasal sekle uygun olarak davadan feragat edilmesi
karsisinda feragat bagvurusu hakkinda idare mahkemesince yeniden bir
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle s6z konusu karar1 bozmustur®. Zira
Yiiksek Mahkeme kararlarinda da genel olarak anlasildig: tizere, agilan
bir davada davanin her asamasinda davadan feragat miimkiin olabilir.

Danistay’in feragat konusundaki kararlarinda gorildigi {izere,
feragate iliskin herhangi bir igtihat birligi olmayip, her dava konusu
olaymn ozelligine gore feragat istemleri degerlendirilmistir. Ancak
Yiiksek Mahkeme’nin agirlik basan goriisii, diizenleyici islem olan
ve kamu yararmn ilgilendiren imar plani/degisikliklerine karsi agilan
davalarda mahkemelerin dava konusu imar plani/degisikliginin, kesif
sonucunda bilirkisi raporu ile hukuka aykiriliginin tespit edilmesi ya
da yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali gibi, imar plani/degisikliginin
hukuka aykiriligini tespit etme noktasinda herhangi bir irade beyani s6z
konusu olmadan davacinin davasindan feragat edebilecegini; ancak imar
plani/degisikliginin hukuka aykirilig: tespit edildikten sonra (bilirkisi
raporu, yliriitmenin durdurulmasi ve iptal karari ile) ise davadan feragatin
kabul edilmeyecegi yoniindedir. Baska bir deyisle Yiiksek Mahkeme,
feragatin HMK'nin (miilga HUMK) idari yarginin biinyesine uydugu
oranda uygulanacagini, idari yargimin biinyesine uymadig1 durumlarda
uygulanmayacagl goriisiindedir. Danistay’mn bu goriistine katilmak
miimkiin degildir. TYUK'ta feragat kurumu diizenlenmediginden
dolay1 s6z konusu Kanunun 31. maddesinin yollamada bulunmas: ile
HMK'nin feragat miiessesesi idari yargida uygulanmaktadir. Anilan
Kanun hitkmiiniin idari yarginin biinyesine uydugu oranda uygulanmas:
gerektigi yontindeki Yiiksek Mahkemenin yaklasimi kanimizca isabetli
degildir. Ciinkii dava agma hakkinin oldugu yerde davadan feragat etme
hakki da olmalidir. Nitekim 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun
feragatin mahkemenin kabul sartina baglanamayacagi diizenlemesi
karsisinda bir yiiksek mahkeme olan Danistay’in da kosulsuz feragat
istemini karara baglamasi gerekir. Ayrica imar plani/degisikliklerinin
iptaliistemiyle dava acilabilmesi i¢in kisilerin menfaatlerinin ihlal edilmesi
yeterli goriilmiis olup, baskaca herhangi bir sart da 6ngoriilmemistir.

38 D.6.D., 02.07.2013 tarih ve E. 2012/3915, K. 2013/4615 sayil1 karar1 (yayimlanmamustir);
Benzer nitelikteki karar i¢in bkz. D. 6. D., 26.09.2018 tarih ve E. 2016/3234, K. 2018/7072 say1l1
karari, “...davaci vekili tarafindan verilen ve Kocaeli 2. Idare Mahkemesi kayitlarina 23.03.2018
tarihinde giren dilekceyle temyizden ve davadan feragat edildigi... davact vekili tarafindan yasal sekle
uygun olarak davadan feragat edildiginden Idare Mahkemesince dava hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerektigi...” (yayimlanmamuistir).
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Feragate iliskin herhangi bir sart ongoriilmemesine ragmen her hakkin
kullaniminda oldugu gibi feragat hakkmin da kotiiye kullanildiginin
mahkemelerce tespiti durumlarinda feragat istemlerinin siiphesiz kabul
edilmemesi gerekir. Zira bir hakkin kétiiye kullanilmasini ne kanun ne de
mahkemeler himaye eder.

Burada aklimiza feragatten feragat edilebilir mi sorusu gelebilir. Feragat
tek tarafli ve davayi kesin olarak sonuglandiran bir irade agiklamasi olup,
davacinin davadan feragati mahkemenin kabul sartina bagl degildir. Bu
baglamda, mahkemenin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig:
karar1 kanimizca agiklayic bir sonug dogurmakta olup, bir defa feragat
edildiyse s6z konusu feragatten feragat edilmesi de s6z konusu olmaz.
Zira tek tarafli irade aciklamasi olan feragat herhangi bir kabul sartina
baglh olmaksizin feragat iradesi beyan edildigi andan itibaren dogrudan
dogruya hiikiim ve sonug ifade eder.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Davadan feragat edilmesi demek, davacinin dava konusu istem
sonucundan tamamen veya kismen vazge¢gmesi demektir. Feragat, davay1
kesin olarak sonuglandirir. Ancak [YUK'ta feragat diizenlenmedigi
icin TYUK'un 31. maddesi uyarinca HMK’ya atif yapilmis olup, HMK
diizenlemeleri de bu atif dogrultusunda idari yargida uygulanmaktadir.
Ancak feragat konusunda Darmistay kararlarinda bir ictihat birligi
saglanmis degildir. Zira Yiiksek Mahkeme feragatin idari yarginin
biinyesine uydugu oranda uygulanacagini kararlarinda vurgulamustir.
Yiiksek Mahkeme HUMK degisikligi oncesi kararlarinda, imar plani/
degisikligi islemlerine kars1 acilan davalarin yalnizca davacinin sahsini
degil, ayn1 zamanda kamuyu ilgilendirmesi sebebiyle feragat istemleri
kabul edilmemekte idi. Yiiksek Mahkemenin HUMK degisikligi sonrasi
son donem kararlar1 ile dava konusu edilen imar plani/degisikliginin
hukuka aykirilig1 saptanincaya kadar (yiiriitmenin durdurulmasi kabul
karar1 ya da iptal karar verilinceye kadar) yapilan feragat istemleri kabul
edilmekte; ancak imar plani/degisikliginin yiirtitmenin durdurulmas:
kabul veya iptal karar1 gibi hukuka aykiriliginin tespiti sonucunda yapilan
feragat istemleri kabul edilmemektedir.

Imar plani/degisikligi konusunda Yiiksek Mahkemenin feragat
hakkindaki kararlar1 da dikkat cekicidir. Feragat hakkindaki kararlarinda
bir igtihat birligi saglanmis degildir. Zira imar plani/degisikligine iliskin
bir kissm davalarda feragat istemlerini dikkate almak suretiyle karar
verirken, bir kisim davalarda feragat istemlerini dikkate almamaktadir.
Ancak Danistay’in feragat konusundaki agirlik basan goriisii feragatin
idari davalarin niteligi dikkate alinarak ve idari dava tiirleriyle bagdastig:

326

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Dr. Seyfettin KARA

olgide uygulanabilecegidir. Zira imar plani/degisikliginin iptali
istemiyle acilan davalarda yiirtitmenin durdurulmasi istemi kabul ve
iptal karar1 verilmesinden sonraki asamada feragat istemlerinin kabul
edilemeyecegidir. Ciinkii bu asamada imar plani/degisikliginin objektiflik
niteligi ile kamu yararinin saglanmasinin amaglanmasi nedeniyle hukuka
aykir1 oldugu saptanan davadan feragat edilmesinde kamu yarar:
bulunmadig1 gerekgesidir. Kanimizca feragate iliskin Yiiksek Mahkeme
goriisii isabetli degildir. Zira dava agmak bir hak olduguna gore davadan
feragat etmek de bir haktir ve bu hakkin kullanimi mahkemelerce
kisitlanmamalidir. Ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile getirilen ve isbu Kanun'da ifade edilen “feragatin, mahkemelerin kabul
sartina baglanamayacag:” yoniindeki yoruma yer birakmayan yeni ve
acik diizenleme hiikmii uyarinca feragat mahkemelerin kabul sartina
baglanamaz. Dolayisiyla bir mahkeme olan Danistay’mn da feragat
istemlerini kosulsuz dikkate almasi gerekir. Zira 6100 sayili Kanun’daki
feragat hiikiimlerinin farkli uygulanmasi idari mahkemelerin iradesinin
kanun koyucunun iradesinin tizerine ¢tkmasi anlamini tasir. Dolayisiyla
idari yarginin biinyesine uygun olmadigi gerekgesiyle, Yiiksek
Mahkemenin ve idari yargi yerlerinin feragat istemlerini reddetmesi
Kanuna agikca aykirilik tegkil eder. Zira s6z konusu Kanuna aykiriligin
giderilmesini saglamak icin Kanimizca feragat konusunda idari yargiya
0zgii ayr1 bir diizenleme yapilmalidir.

Feragat kurumunun koétiiye kullanildigmin mahkemelerce tespit
edilmesi durumunda feragat istemleri siiphesiz dikkate alinmamalidir.
Ciinkii evrensel hukuk kaidesi olan bir hakkin kotiiye kullanimini ne
hukuk diizeni ne de mahkemeler himaye eder. Bunun yaninda feragat
istemi herhangi bir zorlama olmaksizin 6zgiir iradeyle gerceklesmelidir.
Feragatin serbest iradeyle yapilip yapilmadiginin mahkemelerce her
somut olaya 6zgii olarak etraflica incelenmesi ve agik ve ortiilii tehdit
veya zorlamayla yapilan ve/veya yaptirilan feragat istemlerinin gecersiz
say1lmasi gerekir.
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