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UNIVERSITE OGRENCILERININ KIMLIK GELISIM DUZEYLERININ
BULUNDUKLARI FAKULTE VE ANABILIM DALLARINA GORE
INCELENMESI

Glter Oskay*

OZET : Bu arasurmada, dgrencilerin, bulunduklar fa-
kiilte ve anabilim dallaria gore kimlik gelisim duzeylerinin
farkhlasip farkhlasmadigs incelenmistir. Hem fakilte hem
de anabilim dallar1 diizeyinde kimlik gelisimine iligkin
énemli bazi farkliliklar bulunmustur.Buna gore kimlik ba-
saris1 agisindan en st diizeyde Egitim Fakdltesi ve onu
onemsiz bir farkla izleyen Tip Fakiiltesi;en alt dizeyde ise
Glizel Sanatlar Fakdiltesi ogrencileri yer almaktadir. Ana-
bilim dallarina gore kimlik basarisi agisindan en Ust du-
zeyde ingilizce Ogretmenligi ile onu énemsiz bir farkla iz-
leyen Psikolojik Danigma ve Rehberlik 6grencileri; en alt
duzeyde ise Egitim Programlari ve Ogretim Sgrencileri yer
almaktadir Arastirmada tim bulgulara iligkin yorumlamalar
yapimusgtir.

Anahtar Sozciikler: Fakilte, Anabilim Dali, Kimlik ge-
lisimi, Farkliliklar.

ABSTRACT: This study aimed at the investigation of
finding out if significant differences exist in between differ-
ent faculties and Departments or Divisions in relation to
identity development.Some significant differences have
been found both in relation to faculties and departments or
divisions.Findings show that in relation to identity achieve-
ment the students of the Faculty of Education acquired the
highest level. This is followed by the students of the Fa-
culty of Medicine with an insignificant difference,where as
the students of the Faculty of Fine Arts have the lowest lev-
el.In relation to Departments or Divisions, the students of
the Teaching of English have the highest level of identity
achievement .This is followed by the students of Coun-
seling and Guidance with an insignificant difference, where
as the students of the Educational Programs and Teaching
have the lowest identity achievement level.In the text re-
lated interpretations have been made.

KEY WORDS: Faculty, Deparment, Identity development,

Differences.

Psikologlar uzun zamandanberi c¢evrenin insan
davrams: Uzerinde Onemli ve yonlendirici bir etkisi
olduguna inanmaktadir. Ancak boyle bir sayiltiyr in-
celeme cabalann en fazla son derecede kontrolli
denel laboratuvar diizeninde gerceklesmistir. Bu arag-
tirmalardan elde edilen olumlu sonuglardan cesaret

alan psikologlar ve egitimciler cevresel faktorlerle
davranis arasinda fonksiyonel ve yonlendirici etkinin
var oldugu sayiltist ile gittikce daha fazla ilgilenmeye
ve bu tur bulgularin ekolojik gecerligini artirmak igin
aragurma  c¢abalarini  genigletmeye  baslamuglardir,
Ancak insan davramsinin gercek sosyal ekolojisini
inceleme konusunda sosyal bilimcileri kararsizliga
sevkeden neden, kavramsal cerceve ile boyle bir
amac¢ icin kullanilabilecek o6l¢me araglarinin sinurhs
olusuydu. Yirmibes yildan bu yana s6z konusu si-
nirliiklan giderici ¢abalar gosterilmistir(1,2,3,4]. Bu
calismalar psikolojik ¢evrenin psiko-sosyal ozellikleri
ile ilgili boyutuna agiklik getirmistir. Ornegin, Moos
[4] bircok cevrenin en az ¢ Onemli boyutu ol-
dugunu ortaya atmgstir. Birincisi, psikolojik ¢evrelerin,
icinde bulunan insanlara destek saglama, yardim
etme veya etkilesimde bulunma derecesini belirleyen
iliski ile ilgili bir boyut saglamasidir. ikincisi biitiin
psikolojik c¢evrelerin kigisel gelisim boyutu bu-
lunmaktadir. Buna gore her cevre kisisel gelisimin
temel yonlerini guglendirir. Ugiincust psikolojik gev-
relerin davramgi kontrol eden ve diizenini saglayan
sistemi devam ettirici dgeleri bulunmaktadir [ 5).

Psikolojik ¢evrelerin incelenmesi ile ilgili temel
prensibe gore, bir birey veya grubun cevresini al-
gilayis tarzi onun o gevredeki davrams bigimini yén-
lendirici bir etki yapar. Okul atmosferinin yaratcihk,
bagmmsizlik, entellektiellik ve kisileraras: iliskileri
kapsayan davranmglar tizerindeki etkilerini inceleyen
cok sayida aragtirma yapilmistir [1,2]. Ancak bu gibi
calismalann kisiligin incelenmesi tzerinde ¢ok az et-
kisi olmugtur. Kisilik kuramcilarma goére, genellikle
ergenlik, kisilik gelisimi donemidir. Erikson'un [6]

kimlik olusumu ile ilgili kuram ile Loevinger'in (7]

ego gelisimi konusunda ¢ok c¢esitli boylamsal aras-
tirma bulunmaktadir [8,9,10,11,12,13].Bu aragtirmalar
Universite yillarinin, kisilik olusumu icin énemli bir
dénem oldugunu gostermektedir. Ornegin, Marcia [9]
kimlik statiilerini ise vuruk bir sekle sokmak i¢in yap-
mus oldugu ilk ¢alismalarda, mesleki, politik ve dini
degerlere dayanan kriz ve kesin karar verme du-
rumuna gore ergenleri dort statide toplamustir. Kim-
lik kargagasi (Identity diffusion) statiisiinde ne kriz ne
de kesin karar vardir.Ayni zamanda bu statideki
birey ilgisizdir ve herhangi bir karara varma ko-
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nusunda belirsizlik kansiklik ve kargasa icindedir.
Kriz donemi yasamadan kesin Kkarar veren gencler
bagiml: kimlik (Identity Foreclosure) statisinde bu-
lunmaktadir.Boyle bir birey ana babasinin stan-
dartlarin1 ve degerlerini 6zimsemis bulunmaktadir.
Kimlik arayist (Moratorium) statiisi, tanimlanmig
kesin kararlar olmaksizin kriz donemini kap-
sar.Bireyin, bir karara varmak igin secenekleri arag-
tinp test etmekte oldugu anlamma gelir. Son olarak
basanl: kimlik (Identity Achievement) ise kriz ya-
sandiktan sonra agik secik kesin kararlara varilan bir
stattidir. Gelisimsel aragtirmalar, uygun sosyal gartlar
var oldugu takdirde, ergenlerin kimlik kargasasindan
kimlik arayisina oradan da basanli kimlik statiisiine
dogru gelismekte oldugunu géstermektedir. ikinci bir
yol ise kimlik kargasasindan bagiml kimlige dogru
olan gelismedir. Bu yolun gelisim acisindan daha az
olgun oldugu digtinilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin bulundugu fa-
kiilte ve anabilim dallarina gore kimlik gelisim du-
zeylerinin, Marcia’nin kimlik statiilerine iliskin olarak,
farkhlasip farklilasmadigini arastirmaktir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin birinci bagimsiz degiskeni ile ilgili
ormeklem grubu 1995-1996 ogretim yili Hacettepe
Universitesi Egitim, Glizel Sanatlar, iktisadi ve idari
Bilimiler, Miihendislik ve Tip Fakdiltelerinin birinci ve
son swmniflarindan seckisiz olarak secilen 40 sinifin
toplam 1224 &grencisi; ikinci bagimsiz degisken ile il-
gili 6rneklem grubunu ise sadece Egitim Fakiiltesinin
Psikolojik Damigma ve Rehberlik, Egitim Programlar:
ve Ogretim, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Fizik
ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi, Ingilizce 6g-
retmenligi ve Almanca ogretmenligi Ana-bilim dal-
laniin yine seckisiz olarak secilmis toplam 486 6g-
rencisi olugturmaktadir,

Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak 1.Genisletilmis Objektif
Ego Kimlik Statisti Olgegi (Extended Objective Me-
asure of Ego Identity Status) - EOM-EIS [14] ve 2. Ki-
sisel Bilgi Formu kullamilmistir. Bu araglann 6&zel-
likleri agagida sunulmusgtur.

I .Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii
Olcegi (EOM-EIS) '

Bennion ve Adams [14] tarafindan yeniden goéz- .

den gecirilerek gelistirilmis olan Genigletilmis Ob-
jektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi "ideolojik" ve "Ki-
sileraras’" kimlik dizeyini 6lcen 64 maddelik bir
aractir. ideolojik kimlik alan1 kapsaminda mesleki se-
cimler, dini inanclar, politik disinceler ve felsefi
yasam bic¢imi olmak iizere dort alan, kisileraras: kim-

J. of
[Ed‘ 13
lik alani1 kapsaminda ise arkadaglk, flért etme, bog
zaman etkinlikleri ve cinsiyet rolleri olmak tizere dort
alan bulunmaktadir. ideolojik ve kisilerarast alanlarin
her biri i¢in dort alt olgek gelistirilmigtir. Bu alt 6l-
cekler sirasiyla 1. Baganl Kimlik, 2. Kimlik Araysi, 3.
Bagimh Kimlik ve 4. Kimlik Kargasasi'ni 6lgmektedir.
Toplam sekiz alt dlgegin herbiri icin sekiz soru bu-
lunmaktadir. Olgegin ham puanlar, benzer sorulara
verilen yanitlar toplanmak suretiyle bulunmaktadur.
Denekler yanitlarini, "Kesinlikle katiliyorum" - "Ke-
sinlikle katilmiyorum" ranjimi kapsayan 6 dereceli Li-
kert tipi bir dlcek tizerinde belirtmektedir.

EOM-EIS'in Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu aragurmada kullanilan EOM-EIS’in Tirkgeye
uyarlanmas:  ile gecerlik ve guvenirlik c¢alismasi
Oskay (1987) tarafindan daha énce yapilmis ve kiil-
tirleraras: bir aragtirmada [15] kullanilmistu.Bu aras-
urma ile ilgili bulgulanin 15181 alinda EOM-EIS'in
Tirkce formu yeniden gézden gecirilerek bazi mad-
delerde gerekli gorilen ifade degisiklikleri, anlama
bagli kalinarak yapilmis ve bu arastirmada kullanilan
1224 kisilik bir 6rneklem grubu tzerinde gecerlik ve
glivenirlik ¢alismalan yeniden yapilmustir [16].

EOM-EIS' in Giivenirligi

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa, iki-yarim test
ve test-tekrar test guvenirlik teknikleri ile bu-
lunmusgtur.

EOM-ElS'in, ideolojik alanla ilgili dort alt dlceginin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart basaril: kimlik sta-
tisi i¢in .59, kimlik arayis1 statist icin .62, bagimh
kimlik statiisit i¢in .71 ve kimlik kargasas: statiisti icin
.38'dir. Kisileraras: alanla ilgili Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlik katsayilan baganh kimlik statiisi icin .66, kimlik
arayis statlisti icin .57, bagiml kimlik statiist icin .77
ve kimlik kargagas: statisi igin .54'diir. Toplam ola-
rak Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilan ise basarihi
kimlik statisi icin .75, kimlik arayis1 statiisti icin .73,
bagimh kimlik statiist icin .84 ve kimlik kargasas: sta-
tist icin .57 olarak hesaplanmgtir.

EOM-EIS'in dort ayn kimlik statiisii icin belirlenen
iki-yanim test givenirlik katsayilari, bagarih kimlik icin
.74, kimlik arayis1 icin .73, bagimh kimlik icin .86 ve
kimlik kargagas: icin .65'dir. Sadece ideolojik alanla il-
gili iki-yarim test guvenirlik kat sayilar basarili kimlik
statiisti icin .62, kimlik arayis1 statisii icin .69, bagimli
kimlik statlisii i¢in .71 ve kimlik kargasas: statist icin
.55 olarak bulunmugtur. Sadece kigileraras: alanla il-

- gili iki—yarlrp test giivenirlik katsayilan ise basarili
"kimlik statiisti icin .68, kimlik arayis1 statiisi icin .56,

bagimh kimlik stattsi icin .81 ve kimlik kargagas: sta-
tisi icin .58 olarak hesaplanmugtir.

EOM-EIS'in dort haftalik ara ile yapilan test-tekrar
test glvenirligi, ideolojik alanda ,basarih kimlik sta-
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tiisi icin .62, kimlik arayigt statiisi igin .68, bagiml
kimlik statiisti icin .81 ve kimlik kargasas: statisii igin
.70 olarak bulunmusgtur. Kigileraras: alanda ise dort
alt Slgcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilan ba-

sanih  kimlik statistt igin .71, kimlik araysi stattsi

icin .71, bagimh kimlik statiist i¢in .73 ve kimlik kar- °

gasasi statiisii icin .70 olarak bulunmusgtur. Aracin
toplam test-tekrar test giivenirlik katsayilan ise ba-
sarilt kimlik statiist igin .72, kimlik arayigi statiist icin
.77, bagimh kimlik statiisii icin .81 ve kimlik kar-
gasas: statiisii icin .79 olarak hesaplanmigtir.

EOM-EIS’in Gecerligi

Aracin gecerligi, ayirdedici (discriminant) ve bir-
lesici (convergent) i¢ gegerligi ile kapsam gecerligi
incelenmek suretiyle bulunmugtur.

Ayirdedici gegerlik: Belirli bir alt 6lgegin bir yapiyt
s6z konusu diger yapilardan bagimsiz olarak 6l¢mesi,
aracin ayirdedici gegerligi oldugunu gosteren 6nemli
bir delil sayilmaktadir.Bu aragtirmada, ideolojik ve
kigileraras: alanlarin alt 6lgekleriyle ilgili puanlar ara-
sindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Elde edilen bul-
gulara gore hem ideolojik hem de kigilerarast alanda,
kimlik bagarisi statiisi ile kimlik kargagas: statiisii ara-
sinda her zaman beklenen olumsuz (-0.23, -0.20,
-0.13 ve -0.34) ve anlamh (p<.0001) iligkiler bu-
lunmustur. Yine basanh kimlik statiist ile kimlik ara-
yis1 ve bagiml kimlik statileri arasindaki tiim iligkiler
de her iki alanda beklenene uygun olarak olumsuz
bulunmustur (-0.25, -0.11, -0.08, -0.13, -0.13 ve -0.14).
Bu iligkilerden -.08, p<.002 diizeyinde, geriye ka-
lanlanin  timd p<.0001 dizeyinde anlamlt bu-
lunmugtur. Kimlik kargasas: statlsi ile kimlik arayis
ve bagimli kimlik statileri arasinda her iki alanda
beklenen disiik, olumlu (0.21, 0.08, 0.18, 0.32, 0.18
ve 0.29) ve anlamli (0.08, p<.002 diizeyinde, geriye
kalanlarin timii p<.0001 dizeyinde) iligskiler go-
rilmektedir. Bu bulgular EOM-EIS'in hem ideolojik
hem de kisileraras: alanlarinin birbirlerinden bagimsiz
yapilar olusturdugunu gostermektedir.

Birlesici gecerlik, genellikle birbiriyle iligkili ya-
pilar arasinda paylagilan ortak olglim, varyans de-
recesi olarak tanimlanmaktadir. EOM-EIS'in aym ige-
rigi Olcen ideolojik ve kisileraras: bitin alt 6lgekleri
arasinda anlamh (p<.0001) ve olumlu iligkiler oldugu
goriilmektedir. ideolojik ve kigilerarast bagarili kimlik
statiisli arasinda paylagilan bu ortak varyans .54, kim-
lik araysg: statiisti arasinda .53, bagiml kimlik statiisti

arasinda .69 ve kimlik kargasas: statlisii arasinda ise-

.27 olarak bulunmustur. En ylksek binisiklik ide-
olojik ve kisileraras1 bagiml kimlik alt dlcekleri ara-
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sinda, en dugsiik binigiklik ise kimlik kargasas: alt 6l-
cekleri arasinda gorilmektedir.

EOM-EIS'in kapsam gecerligi uzman kanisina bag
vurularak bulunmustur. Elde edilen verilere gore ilgili
uzmanlar aracin 64 maddesini dort statiiye (basarih
kimlik, kimlik arayisi, bagimh kimlik ve kimlik kar-
gasasy) yerlestirmede en digik baganyr %84.6 dog-
rulukla kimlik kargasas: statiisiine ait maddelerde, en
yiksek basany: ise %100 dogrulukla bagimli kimlik
statiisiine ait maddelerde goOstermiglerdir. Uzmanlar
baganl: kimlik statiisiine ait maddeleri %92.36 ve kim-
lik arayigt statisine ait maddeleri ise %92.18 dog-
rulukla belirleyebilmislerdir. Maddelerin kimlik sta-
tilerine uygunluk derecesini belirlemede ise ug
tizerinden 2.32 ile kimlik kargasas: statiistine ait mad-
deler en diisik; 2.90 ile bagimli kimlik statiisiine ait
maddeler en yiiksek ortalamay:r almigtir. Bagarili kim-
lik statiisine ait maddelerin ortalama uygunluk de-
recesi 2.88; kimlik arayig: statlisiine ait maddelerin ise
ortalama uygunluk derecesi 2.76 olarak bulunmugtur.

2 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerle ilgili
bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan ha- °
zirflanmugtur.

islem

EOM-EIS ve Kigisel Bilgi Formu aragtirma or-
neklemini olusturan 40 simfa aragtirmact tarafindan
uygulanmigtir. Her smifin uygulama tarihi ve saati
ders sorumlusu ve aragtirmactya uyacak sekilde ayar-
lanarak gerekli izin alinmak suretiyle, her sinifin bir
ders saati uygulama igin kullanilmistir. Uygulama 6n-
cesi O6grencilere aragtirmanin amact ve sorulara nasil
cevap verilecegi ile ilgili aciklama yapildiktan sonra
istemeyenlerin  cevap  kagitlarna  isim  yaz-
mayabilecekleri ancak aragla ilgili kisisel sonuclan ile-
ride 6grenmek isteyenlerin isimlerini yazmalan ge-
rektigi belirtilmistir. Ara¢ sonuglanm aragtirmacidan,
kimliklerini gostererek Ogrenebilecekleri ve ce-
vaplarin kesinlikle gizli tutulacag: Ogrencilere soy-
lenmistir. Bu aciklamanin 6grencileri rahatlatmis ol-
dugu gozlenmigtir. Arastirmaci uygulama siiresince
sinifta bulunmus ve Ogrencilerin gerektigi takdirde
soru sormalanna firsat verilmistir.. Ogrencilerin EOM-
ElS'e hayli ilgi duyduklan, tim 6rneklem grubundan
birkag ogrenci disinda timinin cevap kagitlarina
isimlerini yazmug olduklann ve ileride sonucu 6g-
renmek i¢in aragtirmacinin isim ve adresini not et-
tikleri gozlenmigtir. Ktltiirel farkhihklanin aragtirma so-
nuclarini etkileyebilecegi diisiincesiyle bazi siniflarda
bulunan az sayida yabanci 6grenci 6rneklem digi bi-
rakilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi Beytepe Bilgi Islem Merkezinin
yardimiyla gergeklegtirilmistir. Once cevap kagitlan
kontrol edilmis, eksik veya hatah olanlar aynlarak
1250 cevap kagidindan 1224'G degerlendirmeye alin-
mustir. Cevaplar aragirmact tarafindan bilgi iglem
kodlama cizelgelerine islenmistir. EOM-EIS'teki 64 so-
runun cevaplariyla Kisisel Bilgi Formundaki sorulara
verilen cevaplarin genel bir dokimi yapilmustir.
Daha sonra dort alt olcegin (Bagarili Kimlik, Kimlik
Arayist, Bagimlt Kimlik ve Kimlik Kargagasy) her bi-
rine ait 16 sorudan her &grencinin almis oldugu pu-
anlar toplanarak dért alt olcege iliskin kigisel puanlar
bulunmusgtur. Ayni sekilde dért alt 6lgegin her birine
ait ideolojik ve kisilerarasi alanlarla ilgili sorulardan
alinan puanlar toplanarak dort alt dlgegin alt alanlar
ile ilgili kisisel puanlar elde edilmistir. fkinci asamada
dért alt slcekle her dlcegin ideolojik ve kKigileraras: alt
alanlarina iliskin ortalama, standart sapma ve var-
yanslar bulunmustur. Daha sonra aragirmada kul-
lanilan bagimsiz degiskenlerden herbirinin alt grup-
larina ait kimlik statiisi puanlannin ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmig ve bu alt gfuplann
ikiden fazla olmast durumunda, gruplar arasindaki
farka iligkin olarak Tek Yonli Varyans Analizi kul-
lanilmustir. Varyans Analizi sonunda elde edilen F de-
gerinin anlamli bulunmas: halinde, bu etkinin hangi
ortalamalar arasindaki farktan kaynaklandigim bul-
mak amaciyla gruplann ikili olarak kargilagtinimasina
dayanan t testi uygulanmugtir. Ortalamalar aras: fark-
larin onem derecesi test edilirken hata payr p<.05
olarak kabul edilmisgtir.

BULGULAR

Bu bolimde bagmsiz degiskenlerle kimlik sta-
tileri (Basanh Kimlik, Kimlik Arayisi, Bagimli Kimlik,
Kimlik Kargasasy) arasindaki iligkinin incelenmesine
iliskin bulgular sunulmugtur. Once ele alinan de-
giskenle ilgili alt gruplanin dagilimu ile dort kimlik sta-
tisti puanlannin ortalama ve stardart sapmalarint gos-
teren tablolar verilmis, daha sonra her degigkenin alt
gruplan ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin fark-
hlasip farklilagmadigini belirlemek Gzere yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi sonuglant her kimlik statiist
icin ayn tablolar halinde verilmigtir.

1.Bulunduklar1 Fakiilteye Gore Ogrencilerin
Kimlik Statiisii Puanlarmin Incelenmesine Ilig-
kin Bulgular

Bulunduklan fakiilteye gore 6grencilerin dagilimi
ile kimlik statiisi puanlarmin ortalama ve standart
sapmalan Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1 Bulunduklan Fakiilteye Gore Og-

rencilerin Dagilim ile Kimlik Statiisi Puanlaninin X ve
Standart Sapmalar

Kimil Statider

Fakiite n  Basan Kimik Bagimk Kimikk
Kimiik Araygt Kimik Kargasas|
X s X S X 8 X s

Egiim 487 7262 1093 4968 1178 3151 1124 4394 959

GlzelSanat. 115 6680 1490 4861 1396 3113 1290 4728 1063
Mihendisik 209 7025 1178 4902 1183 3234 1181 4364 951
idiveldariBi. 158 6884 1220 5056 1086 2955 1233 4311 1027

Tp 255 7101 1152 4718 1136 3353 1349 4231 982

Tablo 1 Bagarlt Kimlik statisi puan ortalamasi
agisindan incelendigi zaman, fakiilteler arasinda en
yiksek ortalamayr Egitim Fakiltesi ogrencileri (
=72.62) ve daha sonra sirasiyla tip ( = 71.01), Mii-
hendislik ( = 70.25), Iktisadi ve Idari Bilimler ( =
68.84) ve en diisik ortalamayr Guzel Sanatlar Fa-
kiiltesi ogrencileri ( = 66.80) almis bulunmaktadir.
Bes fakiltenin puan ortalamalarinda gozlenen bu
farkliliklanin anlamli olup olmadigim anlamak icin
Tek Yoénli Varyans Analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 1-A'da verilmistir.

Tablo 1-A : Bulunduklan Fakilteye Gore Og-
rencilerin Basarnili Kimlik Puanlarn Arasindaki Farka
fliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi sd Toplam: Ortalamas: F Sonug
Fakiilte 4 4123.01 1030.75

Hata 1219 168 340.18 138.92 7.42 0.0001
Toplam 1223 173 463.20

Tablo 1-A'da gorildiigi gibi F degeri (7.42) farkl
fakiltelerin bagsarilh kimlik puan ortalamalan arasinda
anlamli  (p<.0001) farklibklar oldugunu  gos-
termektedir. Bu farkin kaynagini belirlemek icin uy-
gulanan t testi sonucuna gore, Egitim Fakiltesi 6g-
rencilerinin puan ortalamas1 ile swasiyla Guzel
Sanatlar, Mihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler 6g-
rencilerinin puan ortalamalan arasindaki fark Egitim
Fakiiltesi lehine; Giizel Sanatlarla Tip Fakiltesi 6g-
rencilerinin puan ortalamas: arasindaki fark Tip Fa-
kiiltesi lehine; ve yine Guzel Sanatlar Fakultesi 6g-
rencilerinin puan ortalamas ile Mithendislik Fakiltesi
ogrencilerinin puan ortalamas: arasindaki fark Mi-
hendislik Fakiiltesi lehine p<.05 dizeyinde anlamli
bulunmustur. Buna - gore Egitim Fakiiltesi 06g-
rencilerinin basarili kimlik puan ortalamasi, Glizel Sa-
natlar, Muhendislik, iktisadi ve idari Bilimler Fa-
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kiilteleri ogrencilerinin puan ortalamalanindan; Tip
Fakiiltesi ile Mithendislik Fakultesi dgrencilerinin ba-
sanilt kimlik puan ortalamalan ise Giizel Sanatlar 68-
rencilerinin puan ortalamasindan anlaml - diizeyde
daha yuksek bulunmustur.

Bu sonuca gore bagarii kimlik diizeyi agisindan
en ust diizeyde Egitim Fakiiltesi en alt diizeyde ise
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ogrencileri yer almaktadir.
Guzel Sanatlar Fakiltesi 6grencilerinin bagarih kimlik
puan ortalamas: iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi
ogrencileri  digindaki  fakultelerde bulunan  6g-
rencilerin puan ortalamalarindan anlamh dizeyde
daha digsik bulunmusgtur.

Tablo 1 Kimlik Arayist statiisi. puan ortalamas:
acisindan incelendigi zaman en ylksek ortalamayi ik-
tisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ( = 50.56)
almis daha sonra sirasiyla Egitim Fakiltesi ( = 49.68),
Miihendislik Fakultesi ( = 49.02), Gtizel Sanatlar Fa-
kiiltesi ( = 48.61) ve en disiik ortalama ile Tip Fa-
kiiltesi ogrencileri ( = 47.18) gelmektedir. Gozlenen
bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim belirlemek
icin Tek Yoénli Varyans Analizi kullanilmig ve so-
nuglar Tablo 1-B'de verilmistir.

Tablo 1-B : Bulunduklari Fakulteye Gore Og-
rencilerin Kimlik Arayist Puanlani Arasindaki Farka
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kareler Kareler

Kaynag: Sd Toplamu  Ortalamas: F Sonug
Fakiilte 4 1469.97 367.49

Hata 1219 170 025.55 139.48 2.63 0.03
Toplam 1223 171 495.53

Tablo 1-B'de goruldiga gibi, F degerine gore
(2.63) farkl fakiiltelerin kimlik arayis1 puan or-
talamalan arasinda anlamh diizeyde (p<.03) farklilik
bulunmaktadir Bu farkin kaynagini® belirlemek igin
uygulanan t testi sonucuna gore, Tip Fakultesi 6g-
rencilerinin kimlik arayist puan ortalamalan ile Ik-
tisadi ve Idari Bilimler ve Egitim Fakulteleri 6g-
rencilerinin puan ortalamalarn arasinda son iki fakilte
lehine p<.05 dizeyinde anlamli farkliliklar bu-
lunmugtur. Buna goére Tip Fakiiltesi ogrencilerinin
puan ortalamas: Egitim Fakiiltesiyle iktisadi ve idari
Bilimler  Fakiiltesi  ogrencilerinin  puan  or-
talamalanindan anlamli dizeyde daha digtktir.
Guizel Sanatlarla Mithendislik Fakultelerinin puan or-
talamalann da Tip Fakiltesi 6grencilerinin puan or-
talamasindan yiiksek olmakla birlikte bu fark anlamh
bulunmamustir.

Tablo 1 Bagimh Kimlik statisi puan ortalamalarn
agisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamay: Tip
Fakiltesi ogrencileri almig bulunmakta ( = 33.53)
sonra sirasiyla bunu Mihendislik ( = 32.34), Egitim (

= 31.51), Gilizel Sanatlar ( = 31.13) ve en dusiik or-
talama ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 0g-
rencileri ( = 29.55) izlemektedir. Gézlenen bu fark-
liliklarin anlamli olup olmadigim belirlemek icin Tek
Yonli Varyans Analizi kullanilmig ve sonuglar Tablo
1-C'de verilmisgtir.

Tablo 1-C : Bulunduklan Fakilteye Gore Og-
rencilerin Bagimli Kimlik Puanlan Arasindaki Farka
iliskin Tek Yénlu Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kareler Kareler

Kaynag: sd Toplami: Ortalamas1 F Sonug
Fakiilte 4 171592 428.98

Hata 1219 179 442.27 147.20 291 0.02
Toplam 1223 181 158.19

Tablo 1-C'de goriildiigti gibi, F degeri (2.91) fa-
kiiltelerin bagimh kimlik puan ortalamalar: arasindaki
farkliliklann ~ anlamli  (p<.02) oldugunu  gbs-
termektedir. Bu farkliliklanin hangi ortalamalardan
kaynaklandigim belirlemek icin t testi uygulanmus,
elde edilen sonuca goére, Tip Fakiiltesi ¢grencilerinin
bagimli kimlik puan ortalamasi ile Egitimle Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiilteleri puan ortalamalar: arasindaki
fark Tip Fakiiltesi 6grencileri lehine; Mihendislik Fa-
kiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi puan or-
talamalant arasindaki fark ise Muhendislik Fakiltesi
lehine p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna
gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin bagimli kimlik puan
ortalamas1 Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiilteleri ogrencilerinin puan ortalamalanndan; M-
hendislik Fakiiltesi 6grencilerinin bagiml kimlik puan
ortalamasi ise iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi og-
rencilerinin puan ortalamasindan anlamli dizeyde
daha yiksek bulunmustur.

Tablo 1, Kimlik Kargasasi puan ortalamalan agi-
sindan incelendigi zaman en ylksek ortalamay:
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ogrencileri almig ( = 47.28)
bunu sirastyla, Egitim Fakiltesi ( = 43.94), Mu-
hendislik Fakiiltesi ( = 43.64), iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesi ( = 43.11) ve en dusik ortalama ile
Tip Fakiiltesi ( =42.31) dgrencileri izlemektedir. Or-
talamalar arasinda gozlenen bu farkhliklarin anlaml
olup olmadigim belirlemek icin Tek Yonll Varyans
Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 1-D'de verilmistir.

Tablo I D : Bulunduklan Fakillteye Gore Og-
rencilerin Kimlik Kargasasi Puanlan Arasindaki Farka
fligkin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Sd Toplami  Ortalamast F Sonug
Fakiilte 4 2042.79 510.70

Hata 1219 116 013.68 95.17 5.37 0.0003
Toplam 1223 118 056.47
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Tablo 1-D'de goruldugii gibi, F degeri (5.37) fa-
kiiltelerin kimlik kargasasi puan ortalamalan ara-
sindaki farkin anlamh oldugunu (p<.0003) gos-
termektedir.  Ortalamalar arasmndaki bu farkin
kaynagini belirlemek igin uygulanan t testi sonuglari,
Glizel Sanatlar dgrencilerinin kimlik kargagasi puan
ortalamas: ile diger dort fakiltenin sirasiyla Egitim,
Miuhendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Tip Fa-
kiltelerinin puan ortalamalar arasinda; ve Egitim Fa-
kiiltesi ile Tip Fakiiltesi 6grencilerinin puan or-
talamas: arasinda p<.05 diizeyinde onemli bir fark
oldugunu gostermektedir. Buna gore Guzel Sanatlar
Fakiltesi ogrencilerinin kimlik kargagasi puan or-
talamas1 diger fakiltelerin puan ortalamalarindan;
Egitim Fakiiltesi grencilerinin puan ortalamas: ise
Tip Fakiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan an-
laml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

2.Bulunduklar1 Anabilim Dalina Gére Og-
rencilerin Kimlik Statiisii Puanlarinin  In-
celenmesine Iliskin Bulgular

Bulunduklari Anabilim Dalina gore ogrencilerin
dagilimi ile kimlik statiisii .puanlarinin ortalama ve
standart sapmalari Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2 : Bulunduklari Anabilim Dalina Gore Og-
rencilerin Dagilimi ile Kimlik Statisi Puanlarinin X
ve Standart Sapmalar

. Kimik Statilleri

AnabilmDal  n Baganh Kimkik - Bagmk Kimik
Kimik Ay Kimiik Kargasasi
X s X s X s X s

Pskolok Dereg

weRebek 88 7411 1064 5134 1203 314 1141 L5 1015

Egiim Program.

ve Ogreim 74 6951 1116 5391 1160 2064 1083 4488 909

whejplendr. 76 7139 1031 5093 989 R01 1255 448 8%

Fak

Ogemenii 63 7149 1B 817 1248 BR 10R 8% 9%

Bl

Ogomeniy 6 7260 1000 4786 173 40 1169 4360 981

ingizoe

Ogamerly 69 7670 1115 4787 1316 2874 1055 4248 975

Amanca

Ogaamenid 51 7186 1030 4518 894 3190 1007 4400 97

Tablo 2 Basanh Kimlik statiisi puan ortalamasi
agisindan incelendigi zaman, Anabilim dallanindan en
yiiksek ortalamay: Ingilizce ogretmenligi dgrencileri (
= 76.70), ikincisini Psikolojik Damgma ve Rehberlik
ogrencileri ( = 74.11) ve swrasiyla Biyoloji 68-
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retmenligi dgrencileri ( = 72.69) Almanca 0§-
retmenligi dgrencileri ( = 71.86), Fizik Ogretmenligi
ogrencileri ( = 71.49), Egitimde Ol¢cme ve De-
gerlendirme o6grencileri ( = 71.39) ve en digik or-
talamayr Egitim Programlan ve Ogretim 6grencileri (
= 69.51) almugtir. Gozlenen bu ortalamalar arasindaki
farkin anlaml olup olmadigim belirlemek igin Tek
Yonli Varyans Analizi kullanilmig ve sonuglar Tablo
2-A'da verilmistir.

Tablo 2A : Bulunduklar Anabilim Dalina Gore
Ogrencilerin Bagarili Kimlik Puanlart Arasindaki Farka
iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Sd Toplami  Ortalamast F Sonug
AB.D. 6 2279.95 379.99

Hata 479 55 617.75 116.11 3.27 0.004
Toplam 485 57 897.70

Tablo 2-A'da gorildigt gibi F degeri (3.27) Ana-
bilim dallarinin bagarili kimlik puan ortalamalan ara-
sinda anlamh bir farkhilik oldugunu (p<.004) gos-
termektedir. Bu farkin kaynagini belirlemek icin
uygulanan t testi sonucuna gore, Ingilizce 0g-
retmenligi Sgrencilerinin puan ortalamasi ile Psi-
kolojik Danisma ve Rehberlik  Anabilim dali &g-
rencileri hari¢ diger tim Anabilim dallarinin puan
ortalamalar arasindaki fark ingilizce dgretmenligi le-
hine p<.05 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Buna
iliveten Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
dah 6grencileri ile Egitim Programlari ve Ogretim 6g-
rencilerinin puan ortalamalan arasindaki fark da Psi-
kolojik Damigma ve Rehberlik  ogrencileri lehine
p<.05 diizeyinde anlaml: bulunmustur.

Bu bulgulara gore Ingilizce Ogretmenligi ©g-
rencilerinin bagsarili kimlik puan ortalamasi, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik 6grencileri disindaki bes Ana-
bilim dali égrencilerinin puan ortalamalarindan; Psi-
kolojik Danigma ve Rehberlik 6grencilerinin bagarih
kimlik puan ortalamas: da sadece Egitim Programlan
ve Qgretim odgrencilerinin puan ortalamasindan an-
laml: diizeyde daha yuksek bulunmustur.

Tablo 2 Kimlik Arayisi puan ortalamas: agisindan
incelendiginde en yiksek ortalamay: ( = 53.91) Egi-
tim Programlart ve Ogretim ogrencileri almis bu-
lunmaktadir. Bundan sonra sirasiyla Psikolojik Da-
msma ve Rehberlik ( = 51.34), Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme ( = 50.93), Fizik ogretmenligi ( =
48.17), Ingilizce dgretmenligi ( = 47.87), Biyoloji 6g-
retmenligi ( = 47.86) ve en disik ortalama ile Al-
manca Ogretmenligi ( = 45.18) Ogrencileri gel-
mektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkhliklann
kaynagini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi
kullamilmig ve sonuclar Tablo 2-B'de verilmistir.
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Tablo 2-B : Bulunduklan Anabilim Dalina Goére -

Ogrencilerin Kimlik Arayis1 Puanlari Arasindaki Farka
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kareler Kareler

Kaynag: Sd Toplami Ortalamas: F Sonug
A.B.D. 6 3.301.38 550.23

Hata 479 63 902.85 133.41 4.12 0.0005
Toplam 485 67 204.23

Tablo 2-B'de gortldigi gibi, F degeri (4.12) Kim-
lik Arayis1 agisindan farklhh Anabilim dallari puan or-
talamalan arasinda anlamli bir farkhltk oldugunu
(p<.0005) gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigin belirlemek igin ya-
pilan t testi sonuglarina gore, Egitim Programlar ve
Ogretim  dgrencilerinin  Kimlik Arayisn puan  or-
talamas ile Fizik Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi,
ingilizce Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi
puan ortalamalan arasindaki fark, Egitim Programlan
ve Ogretim 6grencileri lehine; Almanca Ogretmenligi
puan ortalamas1 ile Psikolojik Damgma ve Reh-
berlikle Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme 6g-
rencilerinin puan ortalamalari arasindaki fark ise Al-
manca Ogretmenligi Ogrencileri aleyhine p<.05
dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgulara gore
Kimlik Arayis1 agisindan en avantajli durumda Egitim
Programlan ve Ogretim Ogrencileri, en avantajsiz du-
rumda ise Almanca Ogretmenligi 6grencileri bu-
lunmaktadir.

Tablo 2 Bagimh Kimlik puan ortalamalan agi-
sindan incelendiginde, en yiiksek ortalamay: Biyoloji
Ogretmenligi ogrencileri ( = 34.03) almug, onu si-
rastyla Fizik Ogretmenligi 6grencileri ( = 33.32), Egi-
timde Olgme ve Degerlendirme Ogrencileri ( =
32.01), Almanca Ogretmenligi 6grencileri ( = 31.90),
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 6grencileri ( =
31.34), Egitim Programlan ve Ogretim 6grencileri ( =
29.64) ve en disik ortalama ile Ingilizce Og-
retmenligi ( = 28.74) ogrencileri izlemektedir. Or-
talamalar arasindaki bu farkhiliklarin anlaml olup ol-
madigim anlamak igin uygulanan Tek Yonli Varyans
Analizi sonuglan Tablo 2-C'de verilmistir.

Tablo 2-C : Bulunduklan Anabilim Dalina Gore
Ogrencilerin  Bagimli Kimlik Puanlan Arasindaki
Farka lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

69

talamalan arasinda anlamli bazi farkliliklar oldugunu
(p<.08) gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar ara-
sindaki farktan kaynaklandigini anlamak icin yapilan
t testi sonuclarina gore, ingilizce Ogretmenligi 6g-
rencilerinin Bagimh Kimlik puan ortalamas: ile Bi-
yoloji ve Fizik Ogretmenligi puan ortalamalan ara-
sinda; Biyoloji Ogretmenlii puan ortalamas: ile
Egitim Programlan ve Ogretim ogrencilerinin puan
ortalamalan arasindaki fark p<.05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Buna gére, Biyoloji ve Fizik Og-
retmenligi oOgrencilerinin Bagimli Kimlik puan or-
talamalan Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin puan
ortalamasindan; Egitim Programlan ve Ogretim 6g-
rencilerinin Bagimli Kimlik puan ortalamas: ise Bi-
yoloji ~ Ogretmenligi  6grencilerinin  puan  or-
talamasindan daha yiksek bulunmustur. '

Tablo 2 Kimlik Kargasast puan ortalamalan agi-
sindan incelendigi zaman en yiiksek puam Egitimde
Olcme ve Degerlendirme ogrencileri ( = 44.89) ile
Egitim Programlan ve Ogretim &grencilerinin ( =
44.88) aldig1, onlarin hemen arkasindan az bir farkla
Almanca Ogretmenligi dgrencilerinin ( = 44.00) ve
daha sonra da sirasiyla Fizik Ogretmenligi ¢grencileri
( = 43.95), Biyoloji Ogretmenligi 6grencileri ( =
43.69), Psikolojik Damigma ve Rehberlik 6grencileri (
= 43.57) ve en disik ortalama ile Ingilizce Og-
retmenligi Ogrencilerinin ( = 42.48) izledigi go-
rilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklihklarin
anlamh olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonld
Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 2-D'de ve-
rilmisgtir.

Tablo 2-D : Bulunduklani Anabilim Dalna Gore
Ogrencilerin Kimlik Kargagasi Puanlan Arasindaki
Farka Iligskin Tek Yénlt Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Kaynag: sd Toplami Ortalamas1 F Sonug
AB.D. 6 298.18 49.70

Hata 479 44 416.57 92.73 0.54 0.7810
Toplam 485 44 714.76

Varyans Kareler Kareler

Kaynagt sd Toplami  Ortalamas: F Sonug
ABD. 6 1436.19 239.37

Hata 479 59 953.25 125.16 191 0.08
Toplam 485 61 389.45

Tablo 2-C'de gorildigi gibi F degeri (1.91) Ba-
gimlt Kimlik agisindan farkls Anabilim dallan puan or-

Tablo 2-D'de gorildigu gibi ortalamalar ara-
sindaki farka iligkin F degeri (0.54) farkli Anabilim
dallarinin Kimlik Kargasas: puan ortalamalar: arasinda
gozlenen farklhiliklarin p<.05 diizeyinde anlamh ol
madiginu gostermektedir. Buna gore 6grencilerin Kim-
lik Kargasas: puanlarinin, bulunduklan Anabilim dal-
larindan etkilenmedigi sdylenebilir.

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan iki bagimsiz
degisken yani o6grencilerin bulundugu Fakiilte ve
Anabilim Dah ile Ego kimlik statlleri arasindaki ilis-
kilerle ilgili bulgular genel hatlanyla, kayda deger



70 Gtilter Oskay

énemli bulgu ve orintiler Gzerinde durularak tar-
tisma ve yoruma gidilmistir.

1.Bulunduklar: Fakiilteye Gore Ogrencilerin
Kimlik Geligim Diizeyleri -

Ogrencilerin  kimlik gelisim diizeylerinin bu-
lunduklann  fakiilteden etkilenmis oldugu go-
rilmektedir.

Fakiilteler basarnihi kimlik statiisi agisindan in-
celendiginde, en ust duzeyde Egitim Fakultesi 6g-
rencileri en alt dizeyde ise Glizel Sanatlar Fakiltesi
ogrencileri yer almaktadir. Egitim Fakiiltesi 0g-
rencilerinin kimlik bagansit Tip Fakultesi disindaki
diger fakilte 6grencilerinin kimlik bagarisindan daha
yiksek bulunmustur. Gilizel Sanatlar Fakiiltesi Og-
rencilerinin kimlik basansi, fktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi digindaki diger fakultelerin dgrencilerinden
anlaml dizeyde daha digliik goérilmektedir. Bunun
nedeni, buylk bir olasilikla, ¢ogunlugu birinci sinifta
bulunan bu Ogrencilerin hentiz nereye yo-
neleceklerine karar verememis olmalan ve san‘atta
bagarih olup olamayacaklann konusunda kendilerini
endiseye kaptirmig ve kargasaya dusmis ol-
malanndan kaynaklanabilir. Bu o6grencilerin kimlik
kargasasi puan ortalamalaninin da diger fakilte 6g-
rencilerinin puan ortalamalarindan hayli ytiksek ol-
mast bu kargasa durumunu yansitmaktadir. Bu 6g-
rencilerin bagariya ulagabilmesi icin diger bircok
boélimlerde oldugu gibi sadece ders ¢alisarak yiiksek
not almasi yeterli olmayabilir. Hi¢ bikip usanmadan
buyik bir sevkle kisisel ¢aba gostererek yaraticiligini
kanitlamasi ve yetenegine en uygun sanat dalina yo-
nelebilmesi bliylk onem tagir. Bu Ogrencileri diger
bircok ogrencilerden ayiran 6zelliklerden birisi de ¢o-
gunlukla kendi kendilerine isleri ve duygulanyla bag
basa yalmiz olarak ve oOzglrce calisma durumunda
bulunmalaridir. Kendilerini ifade i¢in daha ¢ok stzel
olmayan teknikler kullandiklanindan kisilerarasi et-
kilesim yolu ile ¢esitli konulan sinifta toplu olarak
tarisma, goriglerini s6zli olarak ifade edip bag-
kalaniyla paylasma ve daha genig karmasik bir at-
mosfer icinde sosyal ¢evre ve insanlan taniyarak ken-
dilerini bagkalanyla kargilagtirmak suretiyle tanima
imkanlar yeterli olmayabilir. Bu da kimlik basarisini
olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ayni zamanda bu
ogrencilerle kisisel olarak yapilan ders disi go-
rismelerde, ileride iyi bir is bulup bulamayacaklari
yoninde umitsizlik duygusuna kapidiklan goz-
lenmigtir. Baganh kimlik statlisi acgisindan en avan-
tajli durumda bulunan Egitim Fakiltesiyle Tip Fa-
kiltesi ogrencilerinin ortak olan yanlann her iki
grubun da insanlarla iligkiler icinde ¢alismakta olan
sosyal meslekler grubundan olmalanidir, Bu iki fa-
kiilte 6grencilerinin bagarihi kimlik puanlannin yiik-
sek olmasi kimlik kararlarimi vermis olduklarini goés-
termektedir. Ancak Egitim Fakiiltesi ile Tip Fakiltesi
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ogrencilerinin diger statiilerle ilgili puan dagiimlan
incelendigi zaman aralarinda genel diizeyde baz
farkliiklar oldugu gorilmektedir. Ornegin, Tip Fa-
kiiltesinin kimlik arayis1 puami Egitim Fakdiltesi dahil
tim fakiltelere gére en digik dizeyde bu-
lunmaktadir. Bu da Tip Fakiltesi 6grencilerinin bagka
bir arayis iginde olmadiklan ve kimlik kargasasi pu-
anlant da en digtk dizeyde bulundugu icin kargasa
icinde bulunmadiklan séylenebilir. Bu bulgu biyik
bir olasilikla sectikleri meslekten memnun ve devama
kararli olduklaninmi gosterebilir. Ancak bu fakiilte 6g-
rencilerinin bagimh kimlik puanlarinin da digerlerine
gore en ylksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
statiiden yiiksek puan alan 6grenciler kararlarim ver-
mis bulunmakla birlikte, bu karar anne ve babalanna
ya da diger 6nemli kisilerin istek ve baskilarina uyu-
larak verilmig bir karar olabilir. Ancak Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin kimlik kargagasi puanlan hayli disik
oldugundan bu grubun da ne sekilde olursa olsun ve-
rilen karardan memnun olduklarn ya da bu karan sirf
ailelerini memnun etmek icin kabullendikleri s&y-
lenebilir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinde gozlenen bu
kararhllik meslegin prestijli, oturmug, gelecek va-
adeden ve toplumda tutunmug bir meslek ol-
masindan da kaynaklanabilir. Egitim Fakiiltesi 6g-
rencilerinin ise baganli kimlik puan ortalamas
yaninda kimlik arayist puan ortalamalarimin da yiik-
sek olusu Tip Fakultesi 6grencilerinden farkli olarak
bir arayis iginde olduklannt gostermektedir. Bu da
Egitim Fakiltesi Ogrencileri arasinda heniiz kesin
kimlik kararlarim1 vermemis 6grencilerin bulundugu
anlamina gelir. Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin kimlik
arayit puanlan yaninda kimlik kargagsasi puan or-
talamalart da Tip Fakiltesi 6grencilerine goére daha
yiksek bulunmaktadir. Bu da Egitim Fakiiltesi 68-
rencilerinin en yuksek bagarili kimlik puan or-
talamasina sahip olmalarna ragmen, bu fakiltede
hentz kimlik arayist hatta kargasas: icinde bulunan
bazi 6grencilerin bulundugunu goéstermektedir. Bu da
bazi boliim ya da anabilim dallarindaki 6grencilerin is
bulamama endisesinden ya da herhangi bagka bir ne-
denle secimine uyum saglayamamis olmasindan kay-
naklanabilir. Egitim Fakultesi 6grencilerinin bagiml
kimlik puanlan da, Tip Faktltesi 6grencilerinde be-
lirlendigi gibi yliksek bulunmamigtir. Bu da Egitim Fa-
kiiltesi 6grencilerinin kararlanini anne-babalarinin et-
kisi alinda kalmadan bagimsizca  vermekte
olduklarin1 gostermektedir.

Kimlik arayis1 statiisinden en yiksek puan or-
talamasim Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6g-
rencileri almigtir. Bu fakilte 6grencilerinin basarili
kimlik puan ortalamas: ikinci en digik puan du-
rumunda ve Egitim Fakiltesi 6grencilerinin puan or-
talamasindan da anlaml: diizeyde daha disiiktiir. Bu
durumda iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi 6g-
rencilerinden  bazilarinin  kimlik bagansina  ula-
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samadigi, ancak kimlik kararlanimi verebilmek igin
kimlik arayig:1 i¢inde olduklan soylenebilir. Bu fakilte
ogrencilerinin diger bir ozelligi en digik bagml
kimlik puanina sahip olmalandir. Bundan da bu 6g-
rencilerin basarnya ulagmak icin bagimsiz bir arayig
icinde olduklar: soylenebilir.

Bagimli kimlik statisi puanlan incelendiginde
Mithendislik Fakiiltesi dgrencilerinin Tip Fakiiltesi 6g-
rencilerine benzer sekilde yiiksek bagimli kimlik pu-
anma sahip oldugu gorilmektedir. Bu fakiilteler ge-
nellikle anne-babalarin ¢ocuklant i¢in istedikleri
fakilteler arasinda sayilabilir. Bu nedenle bu fa-
kiilteleri secmis olan 6grenciler ¢ogunlukla anne-
babalarinin istegine ve hatta baskisina uyarak bu fa-
kiilteleri se¢mis bagmml kimlik statistindeki o8-
renciler olabilir. Ancak Mihendislik Fakultesi 6g-
rencilerinin kimlik arayisn puan ortalamalarinin da
Tip ogrencilerininkine gore, anlaml diizeyde olmasa
da, yitkksek oldugu gérilmektedir. Bu da Miihendislik
Fakiiltesi tgrencileri arasinda kimlik kararlarini hentz
vermemis arayls icinde olan o6grenciler bu-
lunabilecegini gostermektedir.

2.Bulunduklar1 Anabilim Dalina Gore Og-
rencilerin Kimlik Gelisim Diizeyleri

Oprencilerin  kimlik gelisim diizeylerinin  bu-
lunduklar anabilim dalindan etkilenmis oldugu go-
rilmektedir.

Anabilim dallari basaridi kimlik agisindan  in-
celendigi zaman Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin
kimlik basansi puan ortalamalarinin Psikolojik Da-
nisma ve Rehberlik Anabilim Dali 6grencileri disinda
kalan, bes anabilim dali Ogrencisinin puan or-
talamalarindan daha yiksek oldugu goriilmektedir.
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogrencilerinin ise
Egitim Programlart ve Ogretim 6grencilerinden an-
lamli diizeyde daha yuksek kimlik bagaris1 gosterdigi
bulunmustur. Béylece Ingilizce Ogretmenligi 6g-
rencileri ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6g-
rencileri diger anabilim dallarina gore bagarih kimlik
acisindan olumlu bir farklihik gostermektedir. Kimlik
basarist agisindan en digik dizeyde Egitim Prog-
ramlart ve Ogretim 6grencileri yer almaktadir. Ikinci
en disik puani ise Egitimde Olgme ve De-
gerlendirme ogrencileri almig bulunmaktadir. Ge-
nellikle bulunduklan anabilim dallarninda 6gretim ela-
manlan ile devamli olarak iyi iligkiler kurabilecekleri
demokratik bir ¢cevreye sahip olduklart digiiniilen bu
iki anabilim dali ogrencilerinin kimlik kararlarin
biyik bir olasilikla anabilim dallariin lisans di-
zeyindeki programlarinin kapatnlmasina yonelik tar-
ugma ve belirsizliklerin  etkilemis olacagy du-
stntilebilir. Bu anabilim dallan ile ilgili olarak alinan
kararlar bircok 6grencinin gelecege yonelik planlarini
da etkilemis olabilir. Mezun olacaklarin is bulma ola-
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naklarinin kisith olmast nedeni ile de zaten bu ana-
bilim dallar 6grencilerinin huzursuzluk yasadiklar bi-
linmektedir. Bu iki-anabilim dali 6grencisinin diger
kimlik statiisii puanlarina bakiacak olursa, ozellikle
Egitim Programlan ve Ogretim 6grencilerinin en yuk-
sek kimlik arayis1 puan ortalamasina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu da buyik bir olasiikla du-
rumlarindan 6tiri gelecege yonelik yeni arayislar
icine girmig olabileceklerini ya da basanli kimlige
dogru gelismekte olduklarim disindirmektedir. Bu
anabilim dali égrencilerinin Ingilizce Ogretmenligi
ogrencilerinden sonra ikinci en digik bagimli kimlik
puanina sahip olmas:, genel olarak ailelerine bagimh
olmadan karar verebilen 6grencilerden olusmus ola-
bileceklerini gostermektedir. Bu, kimlik gelisimi ile il-
gili iyi bir ozellik sayilmakla birlikte, bu grubun Egi-
timde Ol¢gme ve Degerlendirme 6grencileri ile
birlikte, en yiuksek iki kimlik kargasas: puanina sahip
olmalan, icinde bulunduklan mesleki huzursuzlugu
aksettirici  niteliktedir. Egitimde Ol¢cme ve De-
gerlendirme 6grencileri, Program Gelistirme 06g-
rencilerinden farkli olarak bagimh kimlik statiisinden
uglinci  yliksek puan ortalamasmna sahip bu-
lunmaktadir. Buna gore bu grup arasinda kararlarini
ana-babalarinin istek ve degerlerine uygun olarak
veren Ogrencilerin bulunma olasiliginin daha fazla ol-
dugu, kendi kararlarnini vermek Uzere kimlik arayis:
icinde bulunanlarin ise Program Geligtirme ve Og-
retim 6grencilerine gore daha az oldugu soylenebilir.

Ayni fakilte ve bolim icinde bulunan Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Anabilim Dali 6grencileri ise
kimlik bagarisi yoniinden daha avantajli durumda go-
rilmektedir. Arastirma 6rneklemine alinmis olan yedi
anabilim dali i¢inde Ingilizce Ogretmenliginden sonra
en yuksek ikinci puam almis olan bu grubun, Egitim
Programlant ve Ogretim d@rencilerine gore de anlami
diizeyde daha yuksek kimlik basarisina sahip olmasi
anabilim dallan ile ilgili distincelerinin daha olumlu
olmasindan kaynaklanmug olabilir. Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Anabilim Dal program: dogrultusunda
ozellikle son smiflarda insami tamimaya, Kkigileraras
iligkilerle sorun c¢tzme becerilerini gelistirmeye yo-
nelik derslere agirhik verilmesi; derslerde ve 6zellikle
uygulamalara yonelik olarak 6grencilerin 6gretim ele-
manlan ile devamlh olarak etkilesim icinde bulunmas:
ve demokratik bir ortam igerisinde konularin ¢o-
zUmUinu c¢esitli  secenekler Uzerinde durarak tar-
tisabilme olanaklarinin  saglanmig olmast bu 6g-
rencilerin kimlik gelisimini olumlu yonde etkilemis
olabilir. Butin bunlara ek olarak Psikolojik Danisma
ve Rehberlik 6grencilerinin is bulma olanaklarinin da
Program Geligtirme ve Ogretim ile Egitimde Ol¢me
ve Degerlendirme &grencilerinin olanaklanina gore
daha iyi olmas: kimlik puanlarinin daha fazla olumlu
sayilan basarili kimlik ve kimlik arayis1 yoniine kay-
masim etkilemis olabilir. Erden de[17] Egitim Bilimleri
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"Bolimi Anabilim dallart 6grencilerinin gelecege yo-

nelik beklentileri ile ilgili olarak yapmis oldugu bir
aragtirmada,Psikolojik Damgma ve Rehberlik 6g-
rencilerinin, Egitimde Olcme ve Degerlendirme ile
Egitim Programlan ve Ogretim 6grencilerine gore ge-
lecege daha olumlu bakmakta olduklarini saptamig
ve bunu okullarda ve 1l Rehberlik Mer-
kezlerinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik me-
zunlannin  bas  vurabilecekleri  kadrolann  bu-
lunmasina baglamgtur.

Kimlik gelisimi ag¢isindan en avantajh durumda
bulunan Ingilizce Ogretmenliginin bu bagarist buyiik
bir olasilikla 6gretmenlik formasyonunun yanisira
toplumda deger verilen lisan 6grenme avantajina da
sahip olmalan ve ig bulma yoninden gelecege daha
givenle bakmalanndan kaynaklanmis olabilir. Bu 6g-
rencilerin daha ok Ingilizce &gretime 6nem veren
6zel lise ve kolejlerden geldikleri gdzoniine ahinirsa,
sosyo-ekonomik ve kiiltirel dizeyleri olduk¢a yiik-
sek ailelerden gelme olasiliklan bulunan, avantajh bir
grup olusturduklan dusinilebilir. Lisan 6grenmig ol-
malart dis dinya ile iligkilerini gelistirmelerine yar-

dima olabilir. Bu 6grencilerin en ylksek bagarih kim- -

lik puani yaninda en disik kimlik kargasasi ve
bagimli kimlik puanimna sahip olmalar, kargasa icinde
bulunmadiklarnr ve kendi kararlarini ana-babalan ve
diger buyiklerin etkisinde kalmadan verme ola-
sihiklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. ikisi de
lisan ogretmenligi olmasina kargn Almanca Og-
retmenligi 6grencilerinin kimlik diizeyi agisindan In-
gilizce Ogretmenligi 6grencilerine gore hayli dugsik
dizeyde bulunduklan gorilmektedir. Tiim anabilim
- dallan1 arasinda Almanca Ogretmenligi dgrencilerinin
bagarili ve bagimh kimlik puanlan orta siralarda yer
almakta, kimlik kargasasi agisindan ise Program Ge-
listirme ve Ogretim ile Ol¢gme ve Degerlendirme 6g-
rencilerinden sonra en yiksek Uglnct puana sahip
bulunmaktadirlar. Bu da oldukg¢a kargasa icinde bu-
lunduklarint yansitmaktadir. Bu 6grencilerin diger bir
ozelligi olumlu yénde sayilan kimlik arayist sta-
tisinden en diigik puana sahip olmalandir. Bu 6g-
renciler ¢ogunlukla Almanyadan Turkiyeye kesin
doéniis yapan ya da c¢ocuklaninin Turkiyede egitim
gormesini isteyen ailelerden gelmis olabilir. Bu 6g-
rencilerin buytk bir ¢ogunlugu Almanyada dogup
biyimiis olduklarmndan, Tirkiyedeki ortam ve sart-
lara uyum saglamak yaninda Tirkgeyi de 6grenmek
durumunda kalmaktadirlar. Hem Universite 6g-
renimine devam etmek hem de bugine kadar ya-
sadiklart farkl bir topluma ayak uydurarak uyum sag-
lamak buylk bir ¢abay: gerektirir. Bu nedenle kimlik
arayigt puanlanindan da anlagilacagina gore, icinde
bulunduklart durum disina ¢ikarak farkli secenekler
arama ve kararlarim yeniden gbtzden gecirme yo-
ninde caba harcamayir bu donemde disinmemis
olabilirler.

J. of
[Ed. 13
Kimlik gelisimi acisindan Fizik Ogretmenligi ile Bi-
yoloji Ogretmenliginin birbirine bilyiik benzerlik gos-
terdigi gorilmektedir. Bu benzerligin nedeni, Uni-
versitedeki c¢ahsma ortamlarindan  kaynaklanmis
olabilir. Bagaril: kimlik statistinde biyoloji 6g-
retmenligi tglinci sirada, Fizik Ogretmenligi ise Al-
manca Ogretmenliginden sonra besinci sirada bu-
lunmakta iken; kimlik arayisinda Fizik Ogretmenligi -
dérdiincti yiiksek puana; Biyoloji Ogretmenligi de In-
gilizce Ogretmenliginin ardindan altnc  yiksek
puana sahip bulunmaktadir. Buna gére Biyoloji Og-
retmenliginin kimlik basarnisinda daha énde; Fizik Og-
retmenliginin de kimlik arayiginda daha 6nde oldugu
gorilmektedir. 1ki grup kimlik kargagasi yoninden
de birbirlerine ¢ok yakin bulunmaktadirlar. Bu iki
grubun arasindaki en 6énemli benzerlik bagimh kimlik
statisiinde gorilmektedir. Bu statiide Biyoloji Og-
retmenligi birinci, Fizik Ogretmenligi ise ikinci sirayi
alarak tim anabilim dallani arasinda en bagml iki
grup niteligini tagimaktadirlar. Bu 6grencilerin kimlik
kararlarini anne ve babalannin istekleri dog-

_rultusunda vermis olma olasiliklari ytksektir.

Sonug olarak, farkh fakilte ve anabilim dallafinda
bulunan 6grenciler arasinda kimlik gelisimi ag¢isindan
anlamli farkhihklar bulunmugstur.Bu farklhiliklarin ne-
denlerine inebilmek icin fakiilte ve anabilim dallariyla
ilgili psikolojik ve sosyal ¢evrenin destek saglama,
yardim etme,etkilesimde bulunma derecesini be-
lirleyen 6grenci 6gretim eleman: arasindaki iliskiler,
kisisel gelisimi gliclendirici etmenler,davranisi kontrol
edici, diizeni saglayici ve sistemi devam ettirici dge-
lerle ilgili olarak Ogrencilerin dusiincelerini ve cev-
relerini algilayrs bicimlerini belirleyecek sorulara da
yer verilerek kimlik gelisimi daha aynntili olarak in-
celenebilir. Boylece farkli fakiilte ve anabilim dal-
larinda bulunan &grencilerin kimlik gelisimini en-
gelleyici sorunlan belirlenerek bunlarn ¢ézimi igin
gerekli yardim saglanabilir.
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