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Anahtar kelimeler: Ozet. Bu calisma, I§dir ilinde aricilik yapan isletmelerde yetistiricilerin koloni yonetimi hakkindaki bilgilerini
Bal arisi, yetistiricilik, koloni tespit ederek, ariciigin gelistiriimesine katki saglamak icin yapilmistir. Basit tesadifi 6rnekleme yéntemiyle
yonetimi, Igdir ili belirlenen 93 arici ile anket yapilmis ve veriler sayi ve ylzdelik olarak ifade edilmistir. Analitik

degerlendirmede ise y?testi kullanilmistir. isletmelerde ortalama arili kovan sayisi, ogul veren koloni sayisi
ve ana ari degisimi sirasiyla 115.9+7.5 adet, 13.9+1.3 adet ve 2.5+0.3 yildir. Aricilik faaliyetini asil is, ek gelir
ve hobi olarak yapanlarin oranlari sirasiyla %38.7, %48.4 ve %12.9'dur. Aricilik faaliyetini sabit aricilik, il ici
gezginci ve il disi gezginci olarak yapan yetistiricilerin oranlari sirasiyla %16.1, %73.1 ve %10.8 olarak tespit
edilmistir. Yetistiricilerin ari kolonilerini ¢cogaltmak icin kullandiklari yontemler dogal ogul ¢ikisi (%63.4), suni
boélme (%15.1) ve ogul ¢ikisi+bdlme (%21.5) olarak belirlenmistir. i§letmelerde kullanilan ari irk ve
genotipleri oranlari ise sirasiyla %15.1 Saf Kafkas, %3.2 Anadolu Arisi, %71.0 Kafkas Melezi, %5.4 Belfast ve
%5.4 diger tipleri olarak belirlenmistir. Bélge aricilarinin %86.1'inin Kafkas arisi ve melezlerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Yetistiricilerin arli kovanlarla ilgilenme durumlari haftanin gtnleri icin degerlendirildiginde
her gun, iki-lUg kez ve 15 glinde bir seklinde belirlenmis olup, sirasiyla %57.0, %40.9 ve %2.2 oranlarina
sahiptir. Yetistiricilerin arilarini beslemede %35.5'inin seker serbeti, %10.8'inin ari keki ve %53.8'inin ise
seker serbeti+kek kullandiklari belirlenmistir. Yetistiricilerin kovan basina ortalama bal verimi 8.7+0.5 kg
olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin koloni bal verimini artirmalari ve is gliciini azaltmalar, dogal ogul

*Sorumlu yazar verme olayinin buyiik oranda 6nlenmesi ve ana arilarin verimli kullanimina baghdir. Bu amagla koloniler her

dr.isayilmaz@gmail.com yil iki gruba ayrilabilir, bir grup ayni yil Gretimde kullanilmali, diger grup ana arilari degistirilerek sonraki
Uretim yili icin hazirlanmalidir. Is yiikiinii azaltan ve koloni basina bal verimini yikselten béyle bir koloni
yénetimi aricilara énerilir.

Colony Management of Honey Bee (Apis mellifera L.) Breeders in Igdir Province

Keywords: Abstract. This study is conducted to determine information level about colony management of beekeepers
Honeybee, beekeeping, in beekeeping enterprises in Igdir province on colony management in order to contribute the development
colony management, Igdir of the activity in the region. A questionnaire is applied to 93 beekeepers determined by simple random
province sampling method. The data are presented in numbers and percentages and y? test is used for analytical

analysis. The average number of populated hives, the average number of swarms and the average years of
mother bee changes are 115.9 hives, 13.9+1.3 hives and 2.5+0.3 years, respectively. The ratios of those who
conduct beekeeping as the main source of livelihood, as an extra source of income and as a hobby are
38.7%, 48.4% and 12.9%, respectively. The ratio of producers who conduct beekeeping as resident (constant)
beekeepers, as migrant beekeepers within the province and as migrant beekeepers between provinces are
determined as 16.1%, 73.1% and 10.8%, respectively. Beekeepers prefer swarm formation (63.4%), parting
(15.1%) and artificial swarming+parting (21.5%) methods for propagation. The ratios of bee species and
genotypes used in the beekeeping enterprises are determined as 15.1% pure Caucasian, 3.2% Anatolian,
71.0% crossbred Caucasian 5.4% Belfast and %5.4 other genotypes. 86.1% of the regional beekeepers
expressed that they prefer Caucasian bee or its crossbreeds. 57.0% of the beekeepers provides care of their
populated hives everyday while 40.9% provides care 2-3 days a week and 2.2% provides care for populated
hives every 15 days. 35.5% of the beekeepers use sugar syrup in feeding while 10.8% feed bee cake and
53.8% use sugar syrup+bee cake for nutrition of their colonies. Average honey yield per hive is determined
as 8.73+0.52 kg. Beekeepers should prevent natural swarming and efficiently use queen bees to increase
honey yield per colony and reduce workload. Thus, colonies are divided into two groups; one group is used
in production in the same year. It is changed queen bees of other group and prepared for the next
production year. This shape colony management is advised to beekeepers.

“Bu calisma, ikinci yazarin “Igdir ilinde Bal Anisi Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri” baslikli Yiiksek Lisans tezinin bir bélimiinden 6zetlenerek
hazirlanmistir.
ORCID ID (Yazar sirasina gore/By author order)

0000-0001-6796-577X 0000-0002-2796-3216


http://orcid.org/0000-0003-0296-7605
mailto:dr.isayilmaz@gmail.com

Yilmaz ve Celik, 1gdir ilinde Bal Arisi (Apis melifera L.) Yetistiricilerinin Koloni Yénetimi

GiRIS

Aricilik, bitkisel tretime katkisi, kisa slre igcinde gelir getirmesi, disliik sermaye ile yapilabilmesi ve 6z miilk
araziye ihtiyac duymamasi gibi &zelliklere sahiptir. Aricilik diger Uretim faaliyetlerine kiyasla daha az isletme
maliyeti ve isglicii gerektirmesi, Uriinlerin kolay saklanabilmesi ve deder fiyatla satilabilmesi gibi 6zelliklerin
yaninda gelismekte olan Ulkelerde kirsal nifusa is, geliri ve saglkh beslenme olanagi saglamaktadir (Glinbey,
2007; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007; Uzundumlu ve ark., 2011).

Ari yetistiriciliginde bir Uretim yilinin sonunda alinan bal miktari, koloni yonetiminin basarisini gosteren
onemli bir gostergedir. Bal verimi cevre, koloni yonetimi ve arinin genetik 6zelliklerinin ortak etkisiyle birlikte
popilasyonun blyukligine bagli olarak degisebilmektedir. Koloni populasyonunun biyikligua ise; ana arinin
yasina, yumurtlama hizina ve is¢i arilarin yasama glicline gore degisim gosterebilmektedir (Celik Gliney ve ark.,
2016).

GUnlmdizde kovanlarinin bal verimi yiksek olan Ulkelerin ortak ozellikleri gen kaynaklarinin bir plan ve
programla kullaniimasi, seleksiyon ve islah calismalarinin 6nemsenmesi ve teknik yéntemlerle aricilik yapilmasi
olarak dikkati ¢ekmekte (Lodesani and Costa, 2004) olup, modern aricilik bilgilerinin yaygin kullanildig
tlkelerde arili kovan basina ortalama verim 50-60 kg'a kadar yiikselmektedir (Soysal ve Giircan, 2005).

Bal arilari, bal verimi ve diger Grlnlerin yaninda, gicege sahip bitkilerin dnemli bir kisminin tozlasmasini
saglayarak, endustriyel tarimin ve tabii floranin devamliigini garanti ederek, dogdadaki biyocesitliligin
strekliligine katki saglamaktadir (Tunca ve Cimrin, 2012; Geng ve Dodologlu, 2011).

Bal arisi gen kaynaklar acisindan zengin olan Tirkiye'nin Ustiin potansiyeli, ¢ok cesitli bilim insanlari
tarafindan yapilan arastirmalarla ortaya cikariimistir (Ceylan, 2004; Soysal ve Gircan, 2005; Yerlikaya ve Sahinler,
2007; Kekegoglu ve ark., 2007; Karadas and Kadirhanogullari, 2017; Karadas ve Birinci, 2018). Bu durumda, bes
farkli ari irkinin (A. m. anatoliaca, A. m. meda, A.m. caucasica, A.m. syriaca, A.m. carnica) bulundugu zengin gen
kaynaklarina sahiptir. Bu ari irklarindan bir kismi bir veya daha fazla 6zellik icin degiserek, bdlgelere uyum
saglamistir (Kandemir ve ark., 2006; Kekegoglu, 2010).

Yetistiricilerin arili kovan bakim ve beslemeleri yil icerisindeki mevsimsel uygulamalarinin tespit edilmesi, ari
yetistiriciliginde politikalarin belirlenmesi ve projelerin hazirlanmasi ve hayata gecirilmesi ancak sahadan alinan
verilerle belirlenebilir. Bu verilerin elde edilmesinde gelismis lkelerde yapildigi gibi bir kismi anket yontemiyle
yapilan calismalar olup, aricihigin problemlerini tespit ve ¢6zim Onerileri getirmesinde etkili bir arastirma
yontemi olarak dnemini korumaktadir. Bu bilgilerin 1s1ginda aricilikla ilgili yol haritasi belirlenmelidir (Sirali ve
Dogaroglu, 2005).

Bu nedenle calismada; anket yontemiyle mevcut yérenin aricilikla iliskili dogal kaynaklarin belirlenmesi, ari
irk ve genotiplerinin tespiti, yetistiricilerin mevsimsel uygulamalari, elde ettikleri Griin miktarlar, beklenti ve
Onerileri belirlenmeye calisiimistir. Boylece surdurilebilir ar  yetistiriciligi ve ailelerin  gecimini aricilik
faaliyetinden saglamalari ve bu yetistiricilik tarzini bir meslek olarak devam ettirmelerinin yontemleri tartisilarak
ortaya konmaya calisiimistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin yapildigi 1gdir ili, Turkiye ve Dogu Anadolu 6lcustinde kendine has iklim &zeliklerini barindiran,
yoresel mikro klima olarak degerlendirilen bir yerdir. Igdir ili iklimi genellikle yaz aylarinda sicak ve kurak, kis
aylarinda ihman iklim 6zelliklerine sahiptir. Igdir merkezinin ortalama deniz seviyesinden yiksekligi 800-900
m'dir. 1gdir ilinin %26'sini (922 km?) ova, %74'l (2.617 km?) daglik ve engebeli alandan olusmaktadir. Igdir ili
Turkiye'nin en yuksek dagi olan Agr Dagi eteklerinde bulunmaktadir (Anonim, 2018a). Igdir ili ortalama yillik
sicakhgr 12.1 °C, yilhik ortalama yillik yagis miktari 258,6 mm, Haziran-Adustos aylarinda sicakhk 39-42 °C
arasinda degismektedir. Igdir ilinde 1940-2016 yillari arasinda gériilen en disiik ve yiksek sicaklik sirasiyla -
30.3 ve 42.0 °C'dir (Anonim, 2018b).

Igdir ilinde TUIK verilerine gére (Anonim, 2017) 2017 yilinda ari yetistiriciligi yapan Merkez ilcede 110, Aralik
ilcesinde 3 ve Tuzluca ilcesinde 166 isletme olmak (izere toplam 279 isletme mevcuttur. Bu isletmelerde
barindirilan arili kovan sayisi ise 21.274 adettir.

Calismada anket yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde, toplam isletme sayisini gosteren N bilinmesine
karsin, standart sapma ve varyans degerleri belirlenemeyen durumlarda anket uygulanacak isletme sayisinin
tespiti icin kullanilan ve Basit Tesadiifi Ornekleme icerisinde yer alan ve ayrintilari Yamane (2010) tarafindan
tarif edilen asagidaki "esitlik-1" kullanilmistir. Buna gore, 2017 yili icerisinde 1gdir merkez ve Tuzluca ilcelerinde
aricihik yapan 279 isletmeden 93 isletme tespit edilmis ve bu isletme sahipleriyle yiiz ylize anket yapilmistir.
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Nxt?xpxq
n=
(N-1)xD?%+t%2xpxq

M

n= ornek sayisi

N=Kime buyuklugi

D= Kabul edilen veya arzu edilen érnekleme hatasi
t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran

q=1-p

B 279x(1.96)%x(0.1)x(0.9)
" = (275-1)x(0.05)2+(1.96)2x(0.1)%(0.9)

= 93 drnek sayisi belirlenmistir.

Anket bilgilerinden saglanan veriler excel hesap tablosu programiyla analiz icin hazir hale getirilmislerdir.
Sayilarak iki boyutlu tablolarda ozetlenebilen 6zellikler icin bulgular sayi ve yilzdelik olarak ifade edilmis ve
analitik degerlendirmede y? testi kullanilmistir (Yildiz ve ark., 2006).

BULGULAR VE TARTISMA

Arn yetistiriciligi ile hayvansal Uretim yapan ve gegimini bu faaliyetten saglayan kisilerin basarisini yas-
tecriibe ve egitim durumu etkilemektedir. Yetistiricilerin egitim durumlari ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans
ve lisansistu olarak degerlendirilmis olup, Cizelge 1'de 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Yetistiricilerin egitim durumlari.
Table 1. Education status of breeders.

Yetistiricilerin egitim durumlan

ilgeler ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans + Toplam

n 11 6 5 7 7 36
Merkez

% 30.6 16.7 13.9 194 19.5 100.0

n 25 11 15 3 3 57
Tuzluca

% 43.9 19.3 26.3 53 53 100.0

n 36 17 20 10 10 93
Genel

% 38.7 18.3 21.5 10.8 10.8 100.0

72=11.352; P<0.05

Yetistiricilerin blyuk ¢cogunlugunun her iki ilcede de ilkokul 6grenim diizeyinde olduklari (sirasiyla %30.6 ve
%43.9) tespit edilmistir. Genel olarak isletme sahiplerinin tamami okuma-yazma bilmektedirler.

Yetistiricilerin ari kolonilerinin yonetme ve bazi uygulamalar; arli kovan sayisi, dogal ogul verme, ari
kovanlarini kullanma ve ana ari degisimi seklinde Cizelge 2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Yetistiricilerin arili kovan sayisi ve koloni yénetimi.
Table 2. Number of beehives and colony management of breeders.

isletmeci Bilgileri N X Sq Min. Mak. Medyan
Kovan sayisi (adet) 93 115.9 7.5 2 450 100
Kovan kullanma (yil) 93 9.8 0.5 1 30 10
Ana ari degisimi (yil) 93 2.5 03 1 3-4 2
Ogul verme (adet) 93 13.9 1.3 1 50 10

isletmelerdeki arili kovan sayisi ortalama 115.9 adet olup, hepsi modern kovan tipindedir. Ortalama ogul
sayisi 13.9+1.3 adet, ari kovanlarini kullanma suresi ortalama 9.8+0.5 yil, ana ari degisimi ortalama 2.5+0.3
yildir. Ana ar degisimi ar yetistiriciliinde hem basarlyi etkilemekte hem de koloni ydnetimini
kolaylastirmaktadir (Sezgin ve Kara, 2011). Ogul verme olayi, ari popllasyonlarinda dogal bir Greme sekli
olmakla birlikte, ogul verme sayisi ari irki ve koloni yonetimine bagli olarak bircok faktére gore degisir. Soysal
ve Glrcan (2005), tarafindan Tekirdag ilinde 312 arici isletmesinde yetistiricilerin kovan sayisi 40 adet (modern),
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eski tip kovan sayisi ortalama 5 adet olarak tespit edilmistir. Balkaya ve ark. (2016), ise Erzurum ilinde toplam
kovan sayisini 10965 adet, ortalama kovan sayisini 109.6 adet olarak bildirmistir.

Yetistiricilerin ariciik yapma nedenleri Cizelge 3'te verilmistir. Buna gore, ariciiga baslama durumlari icin
%38.7'sinin asll is olarak, %48.4'lnln ek gelir icin ve %12.9'unun ise hobi olarak aricilik yaptiklar belirlenmistir.

Cizelge 3. Yetistiricilerin aricilik yapma nedenleri.
Table 3. Reasons for breeding beekeeping.

Yetistiricilerin aricilik yapma nedenleri

ilceler Asil gecim kaynagi Ek gelir Hobi Toplam
Merkez n 6 22 8 36

% 16.7 61.1 222 100.0
Tuzluca n 30 23 4 57

% 52.6 404 7.0 100.0
Genel N 36 45 12 93

% 38.7 48.4 12.9 100.0

x*=13.291; P<0.001

Yetistiricilerin sahip olduklari anl kovan sayisinin yaninda, ar yetistiriciligini meslek olarak yapanlar, diger
ariclikla ugrasan ve farkli amaclarla yetistiricilik yapan (Glnbey, 2007) kisilerin basarisindan yuksek olmasi
beklenmelidir. Ciinki an yetistiriciligi cok fazla ilgi ve ugrasi gerektiren bir alandir. Meslek olarak yapanlar daha
cok tim enerjisini arli kovanlara verecegi muhakkaktir (Caglyan, 2015). Giinbey (2007), “Van ili Gezginci
Aricilik Hareketlerinin Belirlenmesi” adli calismasinda Van iline gezgin olarak gelen aricilarin %56.67'sinin,
gezginci yerli aricilarin ise %62.50'sinin asil meslek olarak aricilik yapmakta oldugunu belirlemistir. Karahan ve
Karaca (2016) Adana ve Konya'da 200 kisiye uyguladigi anket sonuclarina gore Adana ilinde %59'u, Konya
ilinde %21'i sadece aricilik meslegiyle ugrasmakta ve gecimini ariciliktan saglamaktadir.

Kadirhanogullari ve ark. (2016a) ise Igdir ilinde 85 vyetistirici ile yaptigi ¢alismada yetistiricilerin aricilik
faaliyetini asil gecim kaynaklari mi yoksa ek gelir saglamak amaciyla mi yaptiklarini belirlenmis ve yetistiricilerin
%37.60"1 (n=32) asil gecim kaynadi oldugunu belirtirken, %43.50'si (n=37) ek gelir kaynagi ve %18.90" ise
(n=16) mesgul olmak (hobi) icin aricilikla ugrastiklarini tespit etmislerdir.

Bu bulgular calismamizda yetistiricilerin %38.7'sinin asil is olarak, %48.4'iniln ek gelir igin ve %12.9'unun ise
hobi olarak aricilik faaliyeti yurGtenlerin orani; Glinbey (2007)'in Van ilinde bildirdigi bulgulardan ¢ok dustik,
Kadirhanogullari (2016) tarafindan Igdir ili icin bildirdigi bulgulara benzer elde edilmistir.

Yetistiricilerin aricilik faaliyetine ek gelir ve hobi olarak bakmalarinin sebebi, Igdir ili merkez ve ilgelerinin cok
kicuk bir yuzol¢limiine sahip olmasi ¢ok kisa slirede yetistiricilerin mera ve yaylalara ulasim kolayhgi sebebiyle
oldugunu soylemek mumkundir. 1gdir ilge merkezleri ¢cok sicak bir iklime sahip iken, 10-15 dakika yolculukla
merkeze gore, daha soguk mera ve yaylalara ulasmak kolaydir.

Igdir ilinde aricihk yapan isletmelerin aricihdin sekli; sabit, il i¢i gezginci ve il disi gezginci olarak
nitelendirilmis olup, edilen sonuclar Cizelge 4'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Yetistiricilerin bal Gretiminde sabit ve gezginci aricilik faaliyeti.
Table 4. Fixed and mobile beekeeping activities in honey production of growers.

Faaliyet tipleri

lgeler il disi il ici Sabit Toplam

n 7 23 6 36
Merkez % 19.4 63.9 16.7 100.0
Tuzluca n 3 4> 9 >/

% 53 789 15.8 100.0
conel N 10 68 15 93

% 10.8 73.1 16.1 100.0

12=4.822; P>0.05

Yetistiricilerin aricilik yapma sekli incelendiginde (Cizelge 4), ancilikla ugrasan yetistiricilerin %73.1'i il igi
gezginci aricihk yapmaktadir. Genellikle ari kovanlari il icinde Agri dagi, Pamuk dagi eteklerine, balik gol civarina
ve Tuzluca ilgesinin kdylerine gotirilmektedir. I§dir disina yapilan gezginci aricilik %10.8 olup, genellikle Agn,
Kars, Adana, Hatay, Mersin ve istanbul illeri olarak belirlenmistir. Aricilarin %16.1'i ise, arilari herhangi bir yere
gotirmemektedirler.
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Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman ilinde sabit aricilik yapanlarin oranini %46.5 ve gezginci aricilik
yapanlarin oranini %53.5 oldugunu bildirmislerdir. Onu¢ ve ark. (2019) izmir Kemalpasa'da incelenen
isletmelerin aricilik seklini inceledikleri calismada en fazla %56.60 oraninda sabit-bolgeler arasi gezginci
ariciigin (30 isletme) yapildigini belirlemislerdir. Daha sonra %39.62 ile sabit aricilik (21 isletme) yer almaktadir.
Kekecoglu ve ark. (2007) 38 ilden toplam 380 anket ile yaptidi calismada aricilarin %64'l gezginci ve % 36'si
sabit olarak faaliyet yurittagina bildirmistir.

Aricilanin anli kovanlarini bal yapmak Uzere, tercih ettikleri cicek gesitleri genellikle kir cicekleri olup (mera
%91.4), bir kismi yaylalari (yayla %5.4) ve bir kismi ise diger cicek cesitlerini tercih ettikleri (%3.3) tespit
edilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Yetistiricilerin bal Gretiminde tercih ettikleri balli bitki kaynaklari.
Table 5. Honey plant sources preferred in honey production by growers.

Anlarin bal icin gétiiriildiikleri yerler

lceler Yayla Cicegi Kir Cicegi Diger Bitkiler Toplam

n 5 28 3 36
Merkez % 143 77.1 8.6 100
Tuzluca n 0 >7 0 >7

% 0.0 100.0 0.0 100.0
Genel N 5 85 3 93

% 54 91.4 33 100

%*=14.505; P<0.05

Genellikle mera ve yayla cicekleri benzer olup, cicek agma doénemleri farklidir. Yetistiricilerin %3.3'U ise diger
bazi balli bitki kaynaklari icin arilarini Mugla cam bali, istanbul kestane ve Akdeniz bélgesi portakal cicek
kaynaklarina gotirdukleri belirlenmistir. Kadirhanogullari (2016) yaptigi calismada 1§dir ilinde yetistiricilerin kir
cicegi bitkisinin bulundugu bitki ortistiinden faydalandiklarini, Ureticilerin kovanlarini havalarin isinmasiyla
birlikte Nisan-Mayis aylarinda isletme disina (mera alanlarina), Haziran ayi ortalarinda ise yaylalara ¢ikarmakta
olduklarini, Agustos ayi sonlarina dogru bal sagimi yapmak icin yayladan indirmekte ve yil boyunca ortalama 64
glin yaylada kaldiklarini bildirmistir.

Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman ilinde Aricilarin %84.9'u geven, %7'si pamuk, %3.5'i siitlegen ve
diger bitkisel kaynaklardan faydalandiklarini belirtmistir.

Onug ve ark. (2019) Yenikurudere de bitki ortist Kizilgam, Karacam, Mese adaclari ile makilik alandan
olustugunu belirtmistir.

Yetistiricilerin arih kovan sayisini artirma sekilleri dogal ogul cikisi, suni olarak bélme ve dogal ogul+suni
bolme icin alinan cevaplar Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. isletmelerde arili kovan sayisini artirma yéntemleri.
Table 6. Methods of increasing the number of beehives in enterprises.

ilceler 0Ogul cikisi B6lme Ogul + Bolme Toplam
Merkez n 17 10 9 36

% 457 28.6 25.5 100.0
Tuzluca n 42 4 11 57

% 73.7 7.0 19.3 100.0
Genel n 59 14 20 93

% 63.4 15.1 21.5 100.0

Anket yapilan isletme sahipleri arili kovan sayisini artirmak igin genellikle odul cikisini beklediklerini ifade
etmislerdir. Ancak, ari koloni yonetiminde zamansiz ogul cikislari hem isgiiclini artinr hem de bal verimini
disurdr. Buna gore isletmelerin %63.4'U arilar cogaltmak igcin ogul ¢ikisini beklerken, %15.1" bélme yontemiyle
ve 2151 ise hem bdlme hem de ogul cikisi ile arlarini c¢ogalttiklarini belirtmislerdir. Benzer olarak,
Kadirhanogullari (2016) yaptigi calismada Igdir ilinde dreticilerin %74.10'u (n=63) kovanlarini ogul ¢ikis
yontemiyle ¢ogaltirken, %14.10'u (n=10) bolme-ayirma ve %11.80'inin ise (n=10) her iki yontemi de kullanarak
kovanlarini artirmak icin kullandiklarini ifade etmistir.

Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman ili ankete katilan aricilardan, ana ariyi dzel sektérden satin alanlarin
orani %27.9 iken kendi kolonilerinden temin edenlerin oraninin %48.8 oldugunu bildirmistir.
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Kutlu (2014), Gaziantep ili aricilarinin %12'sinin iki yilda bir ana arilarini satin alarak degistirdigi, %8'inin ana
ari ihtiyaclarini kendilerinin Ureterek karsiladiklar, %80'inin ise ana ar kullanmayip kolonilerini ogulla veya
dogal yolla bélme yaparak ¢ogalttiklar tespit etmistir.

Igdir ilinde aricilikla gecimini saglamaya calisan veya ek gelir igin aricilik yapan isletmelerde kullanilan ari
irklari durumu Cizelge 7'de verilmistir.

Cizelge 7. iicelere gére yetistiricilerin kullandiklari ari irki ve genotipleri.
Table 7. Breeders and genotypes used by breeders according to districts.

Ari irk ve genotipleri

ilceler Kafkas Kafkas Melezi Belfast Anadolu Diger Toplam
Merkez n 9 17 5 2 3 36

% 25.7 457 14.3 57 8.6 100.0
Tuzluca n 5 49 0 1 2 57

% 8.8 86.0 0.0 1.8 3.5 100.0
Genel N 14 66 5 3 5 93

% 15.1 71.0 54 3.2 54 100.0

Ari irklarinin iklim sartlar ve cicek florasina gore verim ve performanslar degisir (Sezgin ve Kara, 2011).
Yetistiricilerin isletmelerin de kullandiklari ari irklarinin (Cizelge 7) %15.1'i saf Kafkas arisi, %3.2'si Anadolu arisi,
%71.0"1 Kafkas melezi, %5.4'0 Belfast ari genotipiyle ve %5.4'l ise diger ari irki ve melezlerinden olugmaktadir.
Bolge aricilan (saf Kafkas %15.1+Kafkas melezi %71.0=%86.1) %86.1 oraninda Kafkas arisi ve melezlerini
kullanmaktadir.

Kadirhanogullar (2016) yaptigi calismada Igdir ilinde yetistiricilerin %91.76'sinda (n=78) kafkas melezi ar
irki, %8.24'linde (n=7) ise diger ari irklan (kafkas, karniyol ve buckfast) ile Gretim yaptiklarini bildirmistir. Sezgin
ve Kara (2011) ise, TRA-2 Bolgesi Ornegi (Agri, Ardahan, 1§dir ve Kars) baglikli calismada 141 arici ile yaptiklari
anket calismasinda ariliklarin %74.5'inde Kafkas ari irki bulundugunu bildirmislerdir. Karahan ve Karaca (2016),
Adana ve Konya'da ar yetistiriciligi yapan isletmelerde deneyim, ari genotiplerini arastirdiklari calismada,
yetistiricilerin Adana’da genel olarak Anadolu arisi ve melezlerini, Konya'da ise Kafkas arisi ve melezlerini tercih
ettiklerini bildirmislerdir.

Onug¢ ve ark. (2019) Derekdy ve Yenikurudere koylerindeki isletmelerde kullanilan ar irklan
degerlendirdikleri ¢alismalarinda Yenikurudere de agirlikli olarak (%54.5) Anadolu arisina yer verilirken, Derekdy
de %60 ile diger irklara yer verildigi belirlemislerdir.

Ari kolonilerini kontrol altina almak ve ylksek verim elde etmek igin yetistiricilikte dnemli bir konu da arili
kovanlarin kontrol sikhgidir. Yetistiricilerin arili kovanlariyla ilgilenme durumu Cizelge 8'de 6zetlenmistir.

Cizelge 8. Yetistiricilerin ari kovanlariyla ilgilenme durumlari.
Table 8. Status to busy with beehives of breeders.

Arili kovanlarla ilgilenme siireleri

lceler Her giin Haftada iki kez On bes giinde bir + lizeri Toplam

n 1 23 2 36
Merkez % 28.6 65.7 5.7 100.0
Tuluca n 4 15 0 57

% 73.7 26.3 0.0 100.0
cenel N 53 38 2 93

% 57.0 409 22 100.0

¥2=20.037; P<0.001

Yetistiricilerin ari kolonileriyle ilgilenme durumu incelendiginde, aricilarin %57.0'i her giin kolonileriyle
ilgilenirken, %40.9'u haftada iki-l¢ kez, %2.2'inin ise yaklasik 15 glinde bir arilarla ilgilendigi belirlenmistir.
Kekecoglu ve Gé¢ Rasgele (2013), Diizce ili Yigilca ilcesi'nde 73 ani yetistiricisine uygulanan anket calismasinda
Yigilcali aricilarin %72.7'si arilarini devamli, %9.6's1 haftada bir kez, %2.7'si ayda bir kez, %12.3'0 gerektiginde
kontrol ederken, sadece %2.7'si hi¢ kontrol etmediklerini saptamistir. Kadirhanogullar (2016) Igdir ilinde 85
yetistirici ile anket yapilan bir ¢alismada Yaz boyunca arilarin faaliyette oldugu dénemde Ureticilerin %69.40'i
(n=59) her giin, %30.60'1 (n=26) haftada bir kez arilarini kontrol ederken, kis déneminde ise dreticilerin
%67.10'u kovanlarini haftada bir kez, %32.90'1 ise (n=28) ayda 1 kez kontrol ettiklerini tespit etmistir.

Eger koloniler zamaninda kontrol edilmez ve temel petek verilmezse arilar hemen kendilerine gémeg
ormeye baslarlar. Bu nedenle arili kolonilerin siklikla kontrol edilmeleri esastir.
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Aricilarin %100.0°G arilarina yemleme yapmaktadir. Arilar icin dnemli temiz su kaynagina yetistiricilerin dikkat
ettikleri ve su bulunmayan yerlerde %100.0'Uniln su sagladiklari belirlenmistir. Besleme ile ilgili bilgiler Cizelge
9'da verilmistir.

Cizelge 9. Yetistiricilerin ari kolonilerini besleme sekilleri.
Table 9. Feeding styles for bee colonies of breeders.

Besleme seklinde kullanilan yéntemler

leler Yalniz serbet Yalniz kek Serbet + Kek Toplam
n 17 6 13 36
Merkez % 486 17.1 343 100.0
Tualuca n 16 4 37 57
% 28.1 7.0 64.9 100.0
Genel N 33 10 50 93
% 355 108 53.8 100.0

72=9.289; P<0.05

Buna gore (Cizelge 9), aricilarin %35.5'i serbetle, %10.8'i ise ari keki ile besleme yapmaktadir. Hem serbet
hem de kek ile besleme yapanlarin orani ise %53.8'dir.

Kadirhanogullari (2016) ilkbaharda ve sonbaharda arilarin beslenmesi icin Ureticilerin %34.10'u (n=29)
serbet, %11.80'i kek ve %54.10'u (n=46) ise her ikisini de kullandiklarini ve kovan yakinlarinda temiz su kaynagi
temin ettiklerini bildirmistir.

Kutlu ve ark. (2016) ise Bitlis ili Hizan ilgesinde, 100 kisi ile yaptiklari calismasinda arilara besleme
yapmayanlarin oranini %7 surup vererek besleyenlerin oranini %14 ve kekle besleme yapanlarin oranini ise %79
olarak belirlemislerdir. Oztirk (2013) ise, Ordu’da 110 an yetistiriciligi isletmesinde ilkbahar ve sonbahar
beslemesi yapan isletmelerin %67.3'lnde serbet ve kek ile besleme yapildigini bildirmistir.

Elazig'da toplam 218 kisi ile anket calismasinda surup yapiminda toz sekere alternatif olarak pudra sekeri
verildigi, isletmelerin %6.3'inde kolonilere higbir sekilde suruplama yapilmadigi, %75.2'sinde kek kullanildigi ve
%24.8'inde ise kullanmadigi belirlenmistir. Kek icin en ¢ok kullanilan materyal pudra sekeri iken (%92.8), en az
baklava surubu (% 1.3) ve pekmez (%1.3) kullanildigi saptanmistir (Seven ve Tatli Seven, 2006).

Arn yetistiriciliginde ilkbahar ayinda ciceklerin agmasiyla birlikte serbetle yemleme yapilmasi ari kolonilerinin
hizla bireylerinin artmasini saglar. Yemlemede dikkat edilmesi gereken énemli hususlardan bazilari; kolonilerin
tlketebileceklerinden fazla serbet verilmemeli, havalarin ¢cok soguk olmamasi ve polen gelisinin olmasi
siralanabilir.

Igdir ilinde aricilik isletmelerinde arili kovan basina elde edilen bal miktarlari 1-10, 11-20 ve 21 kg ve Uzeri
seklinde incelemis olup, Cizelge 10'da verilmistir.

Cizelge 10. isletmelerde arili kovan bagina elde edilen bal miktarlari.
Table 10. Amount of honey obtained per beehive in enterprises.

Kovan basina bal verimleri

lceler 1-10 kg arasi 11-20 kg arasi 21 kg + Toplam

n 24 11 1 36
Merkez % 66.7 30.6 2.8 100.0
Tuzluca n 48 J 0 >7

% 84.2 15.8 0.0 100.0
Genel N 72 20 1 93

% 774 21.5 1.1 100.0

72=4.698; P>0.05

Buna gore; Igdir ilinde kolonilerin bal verimlerinin %77.4'G ntn 1-10 kg arasinda, %21.5'inin ise 11-20 kg
arasinda ve %1.1'inin ise 20 kg ve Uzeri bal verimine sahip olduklari belirlenmistir. Kutlu ve ark. (2016), aricilarin
%58'i 4-10 kg arasinda, %30.0'u 11-15 kg arasinda, %12.0'si 3 ve alti kg bal aldiklarini belirtmis olup, bir
kovanda 16 kg lizerinde bal alan aricinin bulunmadigi saptamistir.

Ortalama bal verimini Civi ve Yalcin (2014) Tokat ilinde 18.79 kg, Ozmen Ozbakir ve ark. (2016) Adiyaman
ilinde 7.7 kg, Kadirhanogullari ve ark. (2016b) Igdir ilinde 9.78 kg, Ucak Kog¢ ve Karacaoglu (2016) ise Ege
Bolgesinde bal verimi ortalamasini gruplar arasinda en dustk 11.4+£2.30 kg kovan™ ve en yiksek 21.4+1.38 kg
kovan™' olarak belirlemislerdir.
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Turkiye'de kovan basina bal veriminin disik olmasi; yetistiricilerin egitim ve teknik bilgi dizeyi, ari hastalik,
parazit ve zararllar ile zamaninda ve etkili micadele yapilmamasi, organizasyon eksikligi, ana ari Gretiminin
yetersiz kalmasi, yetistiricilerin yaslanmis ve verimi diisiik ana ari ile Gretim yapmalari, zirai miicadele, aricilikla
ilgili yapilan bilimsel arastirma ve calismalarin yetersiz kalmasi seklinde siralanabilir. Bununla birlikte Tarim ve
Orman Bakanligi ile Universiteler arasinda iletisimin kopuk ve yetersiz kalmasi ve isbirliginin saglanamamasi da
onemli bir sorundur (Geng ve Dodologlu, 2011).

Gizelge 11. isletmelerde bal disinda elde edilen ari Grinleri.
Table 11. Bee products obtained from honey in enterprises.

ilceler Bal disinda iiretim Var ise hangileri* Toplam
Yok Var Balmumu Polen Propolis An Siiti

Merkez n 6 30 12 10 3 5 (30)36
% 16.7 833 40.0 333 10.0 16.7 100.0

Tuzluca n 5 52 43 2 6 1 (52)57
% 8.8 91.2 82.7 3.8 11.5 1.9 100.0

Genel N 11 82 55 12 9 6 (82)93
% 11.8 88.2 67.1 14.6 11.0 7.3 100.0

*2=22.166; P<0.001

Yetistiricilerin %88.2'sinin bal disinda da diger aricilik Grlinleri istek tGzere olup, bunlarin %67.1'i bal mumu,
%14.6'si polen, %11.0'i propolis ve %7.3'U an siti seklindedir. Onug ve ark. (2019) izmir Kemalpasa ilcesinde
genel ortalamaya gore isletmelerde yogun olarak uretilen ari Grtnleri; %100 bal, %94.34 balmumu, %47.17
polen, %43.40 ari, %18.87 propolis ve %50.94 oraninda ana ari oldugunu saptamistir.

Yetistiricilerin bal satis fiyatlari ve pazarlama satis sekilleri (perakende ve toptanci) icin verdikleri cevaplar
dogrultusunda Cizelge 12'de belirtilmistir.

Cizelge 12. isletmelerde bal satis fiyatlari.
Table 12. Honey sales prices in enterprises.

>

isletmeci Bilgileri N S¢ Minimum Maksimum Medyan

Bal fiyatlari (TL) 93 43.23 1.45 30 150 40

Yetigtiricilerin Grettikleri ballar ortalama 43.23+1.45 TL kg "ye sattiklari belirlenmis olup, 30 TL kg™ ile 150
TL kg™' arasinda fiyatlarin degistigi belirlenmistir. Medyan olarak bal fiyati ise, 40 TL kg™! olarak tespit edilmistir.

Onuc ve ark. (2019) izmir Kemalpasa ilcesinde aricilik isletmelerinin ari Griinleri kilogram satis fiyatlarini
ortalama olarak; stizme bal icin 8.74 TL, petek bal icin 16.34 TL, polen igin 25.31 TL ve propolis satis fiyati icin
79.57 TL olarak tespit etmislerdir. Glingdr ve Ayhan (2016) Bartin'da 1 kg kestane balinin piyasa satis fiyati 50-
70 TL (ortalama 60 TL), 1 kg ihlamur ve yalanci akasya cicek balinin satis fiyatl 20-30 TL (ortalama 25 TL), 1 kg
orman gl (aci bal) satis fiyatinin 30-50 TL (ortalama 40 TL) oldugunu bildirmistir.

Ayrica calismada isletmelerde Uretilen Urlnlerin satis ve pazarlama sekilleri de arastinimis ve elde edilen
sonuclar Cizelge 13'te 6zetlenmistir.

Gizelge 13. isletmelerde Uretilen Griinlerin satis ve pazarlama sekilleri.
Table 13. Sales and marketing of the products produced in enterprises.

Balin genel olarak pazarlanma sekli

lgeler Tiiketici (Perakende) Toptanci + Tiiketici Toplam

n 35 1 36
Merkez % 972 28 100.0
Tuzluca | >4 ° 0

% 94.7 5.3 100.0
Genel N 8 : 0

% 95.7 43 100.0

Fisher %2 sonucu =2.252; P>0.05

isletme sahipleri Urettikleri ballari %95.7 oraninda perakende ve %4.3'iniin ise perakende ve toptanci
yoluyla pazarladiklari belirlenmistir (Cizelge 13).

Seven ve Akkilic (2005) isletmelerin irettikleri bal pazarlama sekilleri sirasiyla, perakende satis (%84.9), aile
icinde tiketim (%27.1), yerel toptancilara satis (%23.4), ulusal toptancilara satis (%9.2) ve kooperatiflere satig
(%6.0) seklinde tespit edildigini belirtmistir.
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Yetistiricilerin bali paketlemede ve satisa sunmada kullandiklari kaplarin yapildigi malzemeyi tercih etme
oranlari Cizelge 14'de verilmistir.

Cizelge 14. isletmelerde balin saklanma ve satisa sunusta kullanilan kaplar.
Table 14. Containers used in the storage and sale of honey in enterprises.

Balin saklanma ve satiga sunusta kullanilan kap

liceler Cam Plastik Metal Petekle Cam+Plastik Toplam
Merkez n 24 1 4 1 6 36

% 66.7 2.8 11.1 2.8 16.7 100.0
Tuzluca n 27 8 0 3 19 57

% 47.4 14.0 0.0 5.3 333 100.0
Genel N 51 9 4 4 25 93

% 54.8 9.7 43 43 26.9 100

Cizelge 14'e gore, yetistiricilerin isletmelerinde Urettikleri ballar %54.8 oraninda cam, %9.7 oraninda plastik,
%26.9 oraninda da cam + plastik kap kullanarak paketledikleri belirlenmistir. Metal kaplarda bal depolayan veya
satisa sunan isletmeci orani %4.3'dlr. Bazi yetistiriciler ise (%4.3) ballari petekli sekilde saklamayi tercih
etmektedirler.

Merkez ilcede aricilik faaliyetinde bulunan isletmeciler (cam kap %66.7 ve cam + plastik %16.7=%83.4) bal
saklama kabi konusunda Tuzluca yetistiricilerine oranla (cam kap %47.4 ve cam + plastik %33.3=%80.7) daha
bilinglidirler.

Yetistiriciler bal satisiyla ilgili bircok problem dile getirmislerdir. Bu problemler ayri ayri ele alinarak
degerlendirilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Yetistiricilerin bal satisinda karsilastiklari problemler.
Table 15. Problems faced by growers in the sale of honey.

Problemler N % Genel
Sahte bal Gretimi 92 98.9 93
Bal ucuz 91 97.8 93
Orgiitlenme problemi 89 95.7 93
Fiyat tutarsizhig 89 95.7 93
Pazarlama problemi 90 96.7 93
Bilingsiz tuketici 77 82.8 93
Ambalajlama ve depolama 11 11.8 93
Markalagsma yok 3 3.2 93

Cizelge 15'e gore; Yetistiricilerin %97.8'i Uretilen balin ucuza satildigini yurtdisindan bal geldigini (n=93) fiyat
standardinin olmadigini, %95.7'i fiyat tutarsizidi oldugunu, %98.9'si sahte bal probleminin ¢ozilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte yetistiriciler %96.7 oraninda pazarlama problemi yasadiklarini, tiketicilerin bal konusunda
bilingsiz olduklarini (%82.8) bu da hakiki balin pazarlanmasinda problem olusturdugunu, Urinlerin dogalhg:
konusunda tiketicilerin siiphe icerisinde olduklarini ifade ederken, yetistiriciler %11.8 oraninda ambalajlama ve
depolama problemi yasadiklarini, %3.2 oraninda da markalasma olmamasini problem olarak bildirmislerdir.

Kadirhanogullari ve ark. (2016), 1gdir ilinde yetistiricilerin %62.3'inin fiyat standardizasyonunun, %94.1'sinin
bal satis fiyatinin dusuk, %58.8'sinin kontrolsiiz bal girisinin, %56.4'sinin ise sahte bal varliginin bal satisini
olumsuz etkiledigini bildirmistir.

Karahan ve Karaca (2016), Adana ilindeki aricilarin en énemli sorunlarinin; aricilarin konaklama yerlerindeki
bitkisel Urinler igin kullanilan tarim ilaglarinin arilara olumsuz etkileri, konakladiklari yerde arazi sahibi disindaki
kisilerle yasanan anlasmazliklar ve devlet desteginin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

SONUC

Igdir ilinde aricilikla gecimini saglayan veya ek gelir icin ar yetistiriciligiyle ugrasan kisilerin yeterli aricilik
deneyimlerinin oldugu soylenebilir. Calismada elde edilen koloni basina bal veriminin dislk tespit edilmesinin
bir sebebi ise, ayni yil icinde suni yontemle veya dodal ogul cikisini ile elde edilen kolonilerin de ayni yil
icerisinde Uretimde kullaniimis gibi degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir. Bu etkinin disinda genel olarak
degerlendirildiginde de bal verimi duistik olarak belirlenmistir.
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Bu nedenle, yetistiricilerin koloni basina bal verimini artirmalari ve is glcuni azaltmalar icin ana ar
degisimini her yil yapmalari 6nerilir. Clinkli yash analarin bulundugu kolonilerde dogal ogul verme olayinin
fazla olmasi hem bal verimini diisirmekte hem de gereksiz ek isgliclini artirmaktadir.

Fakat aricilarin tim kolonilerin ana arisini ayni yil icinde degistirmek yerine, koloniler iki kisma ayrilarak; bir
kisminin ayni yil icinde Uretimde kullaniimalari planlanmalidir. Diger kisminin ise ana arilar suni yolla damizlik
degeri ylksek olan analar ile degistirilip, ertesi yil icin Uretiminde kullaniimak U{zere hazirlamalari
gerekmektedir.

Bu sekilde yapilan koloni yonetimi dogal ogul cikisini en aza indirecek olup hem bal verimini artiracak ve
hem de ilave is guicli getirmeyecektir. Sonug olarak ana arilar en verimli sekilde kullaniimak {zere, her yil bu
donglnin tekrarlanmasi ile iyi bir koloni ydnetimi saglayacaktir.
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