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0oz

Siir ve felsefe iliskisi, eski ¢aglardan giiniimiize kadar 6nemini korumaktadir. Gerek filozofun gerekse de
sairin diinyayla ve hayatla olan iligkisi zaman zaman ortak olsa da ayrilan yo6nleri de bulunmaktadir. Ciinki
filozof ve sair anlamin ve varolusun derin sorunlarindan rahatsiz olan kisilerdir. Dilin felsefe ve siir olarak
catallagmas1 ayn1 zamanda hakikatin nasil ele alinacag: problemini de giindeme tasimistir. Bu noktada siir ve
felsefe, hakikati kendine 6zgii yollarla ifade ediyor olsalar da zaman zaman ortak bir ¢aligma arazisinde bulu-
sabilirler. Ancak bu birliktelikten rahatsiz olan filozoflar oldugu gibi, bu birlikteligi olumlayan ve buradan ha-
kikati ele gegirebilecek yeni bir dilin olusabilecegini diisiinen filozoflar da gérmek miimkiindiir. Nitekim bu
iliskiden rahatsiz olan ilk kisi siiphesiz Platon’dur. Ozellikle Devlet ve lon diyalogundaki sair/siir iizerine dii-
stinceleriyle etkili bir goriis ortaya koyan Platon, felsefe ve siir arasindaki ¢ekismede logos’un safinda yer alir.
Ote yandan Platon’un aksine, felsefe, sanat ve bilim arasinda iliski agin1 yeniden tesis etme ihtiyact giiden Ni-
etzsche, kavram ve metafor arasindaki tiir karsitligini ortadan kaldirip, sadece (daha az metaforik olan meta-
forla) bir derece farki koyarak, siirle karistirilma tehlikesi tastyan, kasith bigimde metaforlar kullanan bir felsefe
tipi baslatir. Siir ve felsefe arasinda ayrimlar olsa da en kiymetli siirlerin bazilarinin felsefi bir karaktere sahip
oldugunu goriiriiz. Bu bize felsefe ve siir arasindaki herhangi bir keskin ayrimin sorunlu oldugunu diisiindiire-
bilir. Bizim de bu c¢alismada yapmaya ¢alistigimiz sey, bu ayrimi derinlestirmek degil aksine iki disiplinin
kesisiminden yeni bir bakis agis1 elde edebilmektir. Bu baglamda 6zellikle halk siirimize yonelik olarak felsefi
ilginin artmasi ile yeni ve 6zgiin yorumlar esliginde kiiltiirimiize farkli zenginliklerin dahil olabilecegini dii-
stinmekteyiz. Bu noktada Karacaoglan siirinin derin felsefi alt yapisi bize bir imkan sunabilir. Karacaoglan’m
ele aldigy, giizel, ask, doga, 6lim ve mistisizm ile iligkili kavramlardaki zengin felsefi yon déneminin oldukca
otesindedir. Karacaoglan’da tekke ve tasavvuf sairlerinin aksine bu diinyanin ve hayatin biitiin boyutlariyla
benimsenmesi soz konusudur. Aska, sevgiliye, dogaya ve Tanri’ya bakiginin hayatin olumlanmasi iizerinden
gergeklestigini goriiriiz. Kendinde/soyut ve bir ilke olarak “agkin” bir agk ve giizellik anlayis1 yerine, bu diin-
yada (kadinin bizatihi kendisinde/tekilde) ete kemige biiriinen, gergekei, “olusa ve bozulusa tabi” bir kadm, ask
ve giizellik anlayis1 bulundugu goriiliir. Bu, diinyanin gergekligi icerisinde aranan ve yer yer erotizm ile birlesen
bir ask ve giizellik anlayigidir. Doga burada 6nemli bir belirleyici 6zellige sahiptir. Doga, gezgin bir sair olan
Karacaoglan igin, ask, giizel ve sevgilinin i¢inde bulundugu bir sahihlik alani olarak karsimiza gikar. Bunun
yaninda zengin bir metafizik anlayisi olsa da din, Tanr1 gibi temalar siirinde belirleyici bir 6zellige sahip degil-
dir. Bu yiizden Karacaoglan 6limil yiicelten bir anlayisa da karsidir.
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ABSTRACT

The relation between poetry and philosophy has maintained its importance from ancient ages to this day.
In spite of the fact that poet and philosopher are close in respect to the relations with world and life, both have
divergent ways for it as well. It is because the philosopher and poet are disturbed with the deep problems of
meaning and existence. The fact that the language has gone into division as philosophy and poetry brought
along the problem how to deal with the truth. The poetry and philosophy, at this point, might league together in
a common study area nevertheless they express the truth in idiosyncratic ways. The fact remains that there are
some philosophers feeling uncomfortable about this association while quite the contrary there are some others
who affirm it, thinking that it is possible to construct a new language from this point forth in order to maintain
the truth. Indeed the first disturbed philosopher about this relation is Plato. Taking up an efficient position in
respect to the poet/poetry within the books Republic and lon, Plato distinctly sides with logos in conflict of
philosophy and poetry. On the other side Nietzsche in contrast with Plato, fastened on reinstating the relation
network between philosophy, art and science, initiates a new philosophical way by abolishing the antilogy of
concept and metaphor, and legitimizing only a degree difference (with less metaphorical metaphor) while this
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new philosophy is hang by a thread of being confused with poetry and purposely uses the metaphors. Although
there are differences between poetry and philosophy, we can see that some of the masterpiece poems have a
philosophical aspect. This may make us think that any exact distinction between philosophy and poetry is prob-
lematical. Thusly we, in this paper, tried not to deepen those problematical distinctions but maintain a new
perspective by intersection of two disciplines. In this context, we think that a new affluence can be counted in
our culture by means of new and genuine interpretations on the occasion of rising philosophical attention to
especially our folk poetry. At this point, the deep philosophical background of Karacaoglan’s poetry can provide
us with that opportunity. The rich philosophical aspect of beauty, love, nature, death and other mystical concepts
dealt by Karacaoglan overruns his era. This is because, in contrary with the lodge and sufism poets, he compre-
hensively adopts this world and life. We can see that his perspective of love, beloved, nature and God is occurred
through affirming the life. It is obvious that he has a conception of actualist woman (as an entity, in person),
love and beauty which are “subjected to genesis and corruption” and come true in this real world. This is some
love and beauty conception to be searched in reality of world and combined with eroticism from place to place.
Nature has a decisive role herein. We see that nature, in view of travelling poet Karacaoglan, is a realm of
authenticity which contains love, beauty and beloved within itself. Besides, the themes like religion or God do
not have any decisive role in his poetry, although he has a rich metaphysical insight. Thusly he goes counter to
any conception which glorifies the death.
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5

“Sair, Tanrilarin terciimamdir.’
Platon/lon

Giris

[Siir ve Felsefe liskisine Dair Metodolojik Cerceveleme]

Filozof ve sair anlamin ve varolugsun derin sorunlarindan rahatsiz olan kisilerdir.
Sair, kavramsal diisiincenin yetersizliginden hareketle i¢inde bulundugu ruhsal duruma
bagli olarak kelimelerle istedigi gibi oynayabilir. Siir gibi felsefe de hakikatin bir yoniini
ortaya koyar, ancak bu daha ¢ok logos ile iligkilendirilen hakikattir. Siiphesiz iki sdylem
bi¢iminin muhtevalari itibariyle kendilerine 6zgii mahalleri olmasina ragmen, zaman za-
man birbirleri ile derin “iliski-iliskisizlik” hali iginde olabilirler. Heideger’in Nedir Bu
Felsefe’de belirttigi gibi “diisiinme ile siirsel yarati arasinda gizli bir akrabalik vardir,
¢linkii her ikisi de dilin hizmetinde, dil i¢in kullanir ve harcarlar kendilerini. Ayn1 za-
manda bir ugurum bulunur bu ikisi arasinda, apayri daglart mesken edinmislerdir ¢linkii”
(Heidegger, 1995: 46). Siir ve felsefe arasinda ayrimlar olsa da en kiymetli siirlerin bazi-
larmin felsefi bir karaktere sahip oldugunu da not etmeliyiz. Lao Tzu’un Tao Te Ching,
Lucretius’un De Rerum Natura, Dante’nin /lahi Komedya’s1 ve Goethe'nin Faust'u gibi.
Bu dogrultuda diisiince tarihine bakildiginda pek ¢ok diisiiniir ve filozofun (Emerson,
Santayana, Halil Cibran, Nietzsche, Heidegger) diisiincelerini siirsel bi¢imde ifade et-
mekten ¢ekinmediklerini goriiriiz. Bu nedenle sair ve filozof arasindaki herhangi bir kes-
kin ayrimin problemli oldugu diisiiniilmelidir. Ciinkii sairin, stil ve biciminden vazgec-
meden, betimleyici ve metaforik giiglerini dogru, iyi, 6liim, sonsuzluk vb. gibi kavramlara
yonelttigi zaman, filozofun sahnesinde yiiriidiigii soylenebilir.

Felsefe tarihine bakildiginda siir-felsefe iligkisinden rahatsiz olan pek ¢ok filozof
goriilmektedir. Nitekim bunlarin icinde akla gelen ilk kisi siiphesiz Platon’dur. Ozellikle
Devlet ve lon diyalogundaki sair/siir lizerine miilahazalar1 oldukga dikkat ¢ekici ve tayin
edicidir. Felsefe ve siir arasindaki bu kadim kavgada logos’un safinda yer alan Platon,
Homeros’u Tanrilar hakkinda yalanlar uydurdugu, topluma zarar veren efsaneler soyle-
digi i¢in suclar ve hakikatten uzaklasmaktan baska bir sey olmayan bir sdylemi kullan-
diklar1 igin sairleri Devlet’inden kovar (Devlet, 111, 397d-398a). Filozoflar ortak aklin
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temsilcisi iken, sairler “efendisine havlayan kdpek”lerdir, onlarin sadece “akilsizlarin ge-
vezeliklerinde adlar1 biiylik™tiir, onlar “sivri akillilar takim1”dir (Platon, 1973: 392, vd.).
Siirin, en seckin, en diirlist insanlar1 bile bozabilecek giicte olmasi, ona gore siirin en
tehlikeli yanidir (A. g. e., 393, 605 c). Clinkii “sairlerin yarattiklari, gergek degil, birer
goblgedir.” Platon’u asil korkutan sey aslinda bir anlamda sofizmdir, yani felsefenin, ken-
dini felsefe olarak kurarken, karsisina ¢ikabilecek en dnemli tehlikenin sofizm oldugunu
ve siirin de sofizmle benzerliginden dolay1 biraz tirkiitiicli oldugunu diisindiigiinii gorii-
riiz. Sair, “ruhun siirsel olmayan kisminin emegi, yani logosun emegi olan” {izerinden bir
yaratima girmez. Bu, siirin discursive olani engelleyen, kat etmeyen, sadece sinirda dur-
masiyla ilgilidir. Sairi belki de sofistlige yakinlagtiran bu sinirda durma halidir. “Siirin
sinirda durmasi” demek, siirsel bir ifadenin, ciimlenin bir “Gnerme”ye doniismemesi de-
mektir (Gemuhluoglu, 2011: 7). Onerme haline gelemeyen siir, Platon’a gére, logos ile
bagdasmaz ve sair soylediklerini izah edemedigi, ne dedigini bilmedigi siirece logos'un
disinda kalmak durumundadir: Logos, 'belirsiz imge'lerle gerceklesmez; 'kotii imgelerle
dile getirilen’ siirse hicbir seyi agiklayamaz (Yavuz, 1987: 78).

Ote yandan Platon’un aksine felsefe, sanat ve bilim arasinda iliski agmn1 yeniden tesis
etme ihtiyaci giiden Nietzsche, kavram ve metafor arasindaki tiir karsitligini ortadan kal-
dirarak ve (daha az metaforik olan metaforla) yalnizca bir derece farki koyarak, siirle
karigtirilma tehlikesi tastyan, kasitli bigimde metaforlar kullanan bir felsefe tipi baslatir.
Nietzsche’ye gore siirin felsefeyle karistirilmasi iiziicii olmayacaktir ¢linkii felsefe ve siir
arasindaki karsitlik metafiziksel diisiinceden dogar; gergek ve imgesel arasindaki kurgu-
sal ayrima, daha az kurgusal olan “yetenekler” ayrimina dayanir (Utku, 2017: 72). Bu
baglamda o6zellikle Sen Bilim’de felsefenin siirsel bir dil edinmesi gerektigini, sanatsal
enerjilerin ve yasam bilgeliginin ancak bu organik bir birlik sayesinde ger¢eklesecegini
hayal eder. Felsefenin geleneksel sdylem bi¢imini ve “hakikatin mantiksal statiisiinii” ters
yiz eden Nietzsche bu baglamda serseri, ditirambik ve ayyas bir dilin pesine diiser.
“Poetik bir felsefi dil” olarak tanimlayacagimiz bu yeni dil, kendisini Boyle Buyurdu
Zerdiist adl1 yapitinda keskin bir sekilde gosterecektir. Burada felsefe, sanata doniismiis-
tiir ve Nietzsche artik bir sanat¢i (sair)-filozof roliinii oynamaktadir. Sair-filozof olarak
konusan Nietzsche felsefe i¢indeki nihilizmi siir ile mi agmak istiyordu bilinmez, ancak
bilinen bir sey varsa o da Nietzsche’nin, siiri, Platoncu metafizige ve onun kilik degistir-
mis vechelerine yonelik kullandigidir. Hakikati logos ile esitleyen “birci/tek¢i” sGylem
bi¢imlerini kendi i¢inde ¢ogullasan, iireyen ve katmanlasan bir iislup ¢okluguyla asmaya
caligir.

Felsefi siir, bir insan tasarimina degil somut insana ve onun varolusuna dayanir. Yine
felsefi siir, zihin diizlemini degil, varolma durumlarini ele alir ve bir ontik durumu igerir
(Kayiran, 2019: 52-53). Kayiran’n tespiti, aslinda felsefe ve siirin kesistigi yeri vermesi
bakimindan 6nemlidir. Siirdeki felsefeyi yeniden diisiinmek ve siire felsefeyle bakmak
icin agilan genis bir poetik pencerede, her ne kadar “dil, felsefe ve siir olarak catallagsa
da”, felsefi derinligi/boyutu bir hayli fazla olan sairleri gormek miimkiindiir. Derinlik,
sairine gore degisiklik gosterse de lilkemizde halk siirine yonelik olarak bu derinligi fel-
sefi baglamda ele alan incelemelerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Halk siirinin zengin ge-
leneginin felsefi bakimdan ele alinmasiyla yeni perspektif ve imkanlarin zuhur edecegine
ve bu imkanlarm halk siirinin felsefeye kendini nasil actigini salahiyetli bir sekilde gds-
terecegine inantyoruz.
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Karacaoglan Siirinde Ask, Doga ve Tanr1 Kavramlarinin Felsefi Analizi

Karacaoglan, halk siiri geleneginde islenen klasik temalara (agk, Tanr1 ve doga), ge-
tirdigi ayriksi yorumla ¢aginin 6tesine seslenir. Donemindeki (17. ylizyil) sairlerinin ak-
sine, tasavvuf felsefesine ve divan siiri gelenegine mesafeli duran Karacaoglan, yasadi-
gimiz hayati, diinya nimetlerini ve insanin gergeklestirebilecegi olanaklar1 6ne ¢ikaran bir
poetikaya sahiptir. Nietzscheci anlamda “yasamin olanaklarini kesfeden” ve bu olanak-
lardan hareketle zaman zaman igkin bir anlam arayisina girisen Karacaoglan’in olumlu
bir tinsel ve olgusallik alani yarattig1 sdylenebilir. Bu alanda, insanin varolma halleri agik
secik ortaya koyulurken, topraga sadik bir yazginin baskin oldugu goriiliir.

Karacaoglan’in poetikasinda agk, yasami “topraga sadik bir bigimde” anlamli kilmak
adina kilit bir kavram olarak dikkat ¢eker. Bunda siiphesiz hayalcilikten ziyade gergekgi
olusu etkilidir. Clinkii “Karacaoglan, duygu ve isteklerini agik se¢ik ortaya koyar. Aci-
larla, ayriliklarla ve oliimle arast hog degildir. Yasama sevinciyle doludur, géniil kapist,
biitiin giizellere ve biitiin giizelliklere karsi, ardina kadar aciktir. Bu yiizden kafalardan
¢ok, goniillere seslenir, goniiller fetheder” (Karaer, 2017: 33). Ask, Karacaoglan i¢in ya-
samin icerisinde ete kemige biirlinen bir duygu halidir. Bu yiizden Karacaoglan’da “ken-
dinde bir agk/gilizel” anlayist mevcut degildir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde kendinde
ask ve giizel kavramlarini felsefi mahiyette ele alan en 6nemli diisiiniir Platon’dur. Platon
Solen diyalogunda ask, sevgi ve giizellik meselelerini ve bunlarin insan varolusu iizerin-
deki etkilerini ele alir. Burada Platon i¢in aslolan “olusa ve bozulusa tabi olmayan” gii-
zellik ve sevginin miimkiinliigiidiir. “Ask ve giizel nedir?” sorusu g¢ergevesinde donen
tartisma “kendinde giizel/agk” ilkesi ile agkinlasarak neticelenir. Ciinkii Platon’a gore gii-
zel ve agk, olus ve bozulusun hiikiim siirdiigli diinya i¢inde sahihlesemez. Ciinkii diinya
igcindeki agkin amact yalnizca tutkulart tatmin etmektir (Platon, Sélen 181c¢). Kalict sev-
ginin bedende arandigi bir durumdur bu. Oysa kalict askr ve giizelligi olus ve bozulus
diinyasinda aramak beyhude bir ¢abadir. Sevdigi kisinin bedeni pdrsiiyiince biitiin sevgisi,
verdigi sozler ve yeminler ugup gider. Bir kisiyi ruhundan 6tiirii seven ise sonsuza kadar
sever. Ciinkii ruh 6liimsiizdiir (Platon Sélen, 183e, 184a). Giizelin ve agkin agkinlastirila-
rak kendinde bir ilkeye doniistigli Platoncu felsefi anlayisa Nietzsche’nin verdigi ickinci
kargilik 6nemli bir hamledir. Nietzsche “giizel nedir?” gibi 6zcii ve askinciligi imleyen
soru tipini doniistiirererek ickinlestirir. Soru artik “giizel nedir?” den ziyade “kim giizel-
dir?” e doniligmiistiir. Bu stratejik doniisiim giizeli ve aski, olusa ve bozulusa tabi kilarak
diinya i¢ine dahil eder.

Karacaoglan’in siirinde giizel ve ask, olustan ve bozulustan muaf agkin bir ilke ha-
linde degildir. Daha ¢ok “kim giizeldir?” sorusu g¢ergevesinde ask ve giizellik anlayigini
bigcimlendiren Karacaoglan’da bu anlamda ickinci bir tutum mevcuttur. Soyut, ideal, ol-
masi istenenden ziyade mevcut olani1 yasamis, hissetmis ve dile getirmistir. Onun siirle-
rindeki glizel ve agkin anatomisi somuttur, dahasi dogayla i¢ ice ge¢mis bir diinyevilik
vardir. Baska bir yorumla “Karacaoglan, giizellerini dogadan, yasadig ¢evreden, sosyal
iliskilerinden ayri diigiirmez. Bunun yamnda siirlerindeki giizellerin sagi, yiizii, kast, kir-
pigi, gozii, agzi, burnu, disi, alni, bagri, gogsii, kolu, bilegi, eli, ayag, topugu, boyu po-
suyla ilgili ayrintili, giiclii benzetmeler ve tasvirler yapar” (Altun, 2007: 218).

Giizeli ve agki bu diinya icerisinde anlamli kilan Karacaoglan’a goére insanlar bu
diinyaya sevmek ve sevilmek icin gelmislerdir. Sevgi, diinyay1 anlaml1 kilmanin énemli
oOlciitlerindendir. Gtizeli ve giizelleri bu sifatlarla nitelendiren Karacaoglan’in tek bir gii-
zele baglanmasi da beklenemez ¢iinkii agk baki, sevgilisi ise fanidir. Ancak, burada agkin
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baki olusu tasavvuftaki gibi ilahilik/agkinlik ile agiklanamaz. Bu sebeple sevgili bazen
Elif, Ayse bazen de Leyla, Hiirli olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii onun, hicbir tarikat ve
tekke ile ilgisi yoktur ve sevdiginin gogsiinii ‘Cennet’e benzeterek, yiiziinii gorenlerin
‘salavat’ getirmesini isteyecek kadar da bu diinyanin adamidir (Karaer, 2017: 39). Ayrica
Karacaoglan, Yunus Emre, Mevlana vd. aksine sevgilisinin ziilfiine dokunmak, koku sek-
line gecip koynuna girmek i¢in giil; balaban olan sevgiliyi almak i¢in sahin; bahcesinde
mesken tutmak, sevdigini her zaman gérmek icin kus; beline sarilmak i¢in altin kemer;
beraber yatmak i¢in atlastan dosek; saglarina dokunmak i¢in riizgar; ocaginda yanmak
i¢in odun; hatta ondan hi¢ ayrilmamak i¢in viicudunda ben olmak ister (Eker, 1998: 59).
Ayrica giizeli kaybetmenin dayanilmaz acisini da hisseden Karacaoglan,
Ben giizele giizel demem
Giizel benim olmayinca (s. 286)!

musralarinda giizelin yine kendinde bir ontolojik degerinin olmadigini, giizelligin “6l¢ii-
lemeyen, nesnellikten yoksun ve 6znel bir anlami/degeri olduguna” vurgu yapar. Siiphe-
siz bu 6znellestirme girisimi, Karacaoglan’in halk siirindeki 6nemli 6zgiin noktalarindan
birisini, glizelin erotizm ile olan iligkisini giindeme getirir. Karacaoglan, erotizmi hayatin
insana degen bir pargasi olarak gortir, bu ylizden siirinde kadin bedenini askinsal bir tabu
olmaktan ¢ikarir ve igkin alanda bir arzu nesnesine doniistiirir. Kadin1 yasamin ig¢inde
kodlar ve kadmin hem cinsiyeti hem de kimligi doneminin ¢ok Gtesinde bir bakis acistyla
dile getirilir. Erotizm, bu anlamda sevgiliyle bir biitiinlesme, bir olma istegidir. Kadin
askin varolma sebebi ise eger siire her yoniiyle dahil edilmelidir. Ancak bu dahil edilme
bir yandan kadimi miilkiyetlestiren bir dili agiga ¢ikarsa da sonugta erotizm, askin sahih-
lesmesi yolunda Karacaoglan i¢in 6nemli bir yasamsalliktir.

Dogaya doniis, aski ve giizeli dogayla bir kilma Karacaoglan siirindeki bir diger
onemli 6zelliktir. Karacaoglan’da asik, masuk ve doga ontolojik olarak i¢ icedir. Doga,
askin bir biitiinleyeni olarak, ask ve yasam arasindaki birligi ya da yasamin igkin devi-
nimsel degisimini kuran bir zemin olarak karsimiza ¢ikar. Karacaoglan ask ile dogadaki
biitiin varliklar1 olumladig: gibi onlar1 uzlagtirir da. Bunu yaparken de dis diinyay1 zaman
zaman i¢ diinyasina déniistiiriir. {lhan Basgoz’iin ifadesiyle, doga Karacaoglan’da bir iyi-
lestirici, koruyucu, kirden pastan yuyup aritici, sikintilardan kurtaricidir. En umutsuz za-
maninda, sevgilisinden uzak diisiip onun gelmesinden umudunu kesince Karacaoglan do-
gaya sigimir, teselliyi onda bulur (Basgoz, 2003: 27). Kisacasi doga, bilinmesi gereken
mistik ve giz dolu bir mekan degil, sevgiliyle hosca yasanmasi gereken bir alandir.

Ote yandan Karacaoglan’da insan, yalmzca dogadaki kosullarin etkisiyle kendi-
sini bigimlendiren ve doga ile iligski halinde varolabilen bir varliktir. Tekke ve divan sii-
rinin insan ve doga arasina koydugu “teolojik mesafe”, bu siirde yerini birlikte-olus {ize-
rinden ontolojik bir dayanigmaya evrilir. Yani insanin merkez olmadig1 (hiyerarsiyi yok
sayan) bu iliski, tek tarafli bir iliski degildir. Doga ile sevgilinin ontik birlesimi benzet-
melerine de yansir. Soyut ve mistik bir sevgili imgesi degil de daha ¢ok dogada varolan
seyler lizerinden benzetmeler yapilir. Sevgili daglarda, yaylalarda, ovalarda bazen bir ki-
nali keklik, kuzu, ceylan, tavus kusu bazen de reyhan, siimbiil, karanfil, lale ve ¢inar vb.
gibi dogada varolanlar lizerinden betimlenir.

Nomadik bir sair olan Karacaoglan, siirlerinde bir “doga dili” kurar. Bu dil, insan-
doga catismasini tetikleyen tahakkiimcii anlayisi diglayan bir dildir. Ayn1 zamanda bu
dilde doga ile insan arasinda ickin bagin verdigi huzur(suzluk) da dikkatleri ¢eker. Hu-
zursuzluk genellikle sevgili ile kavugsmalarina engel durumunda aciga ¢ikar. Doga, burada
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sevgiliye kavugmada bir engel olarak goriinse de yagami ve doga sevgisini hepten ketle-
yecek bir olgu degildir. Ayrica doga ile kurulan “sahih iliski” baska bir hususla, zaman
zaman metafiziksel gerilimlerle siirde bir krize de neden olur. Bu kriz; ‘varolus sancist’,
‘dogmus olma’, ‘diinyada olma hiiznii veya istegi’, insanin kendi ile iliskisinde ‘kendini
bir yiik olarak’ gérmesi ve ‘Tanri ile kurulan iliski’ diizleminde aciga cikar.

Agirdir yiiklerim gotiiremedim (s. 147)

*k*k

Karacaoglan der ki boyle kalaydim (s. 157.)
*k*%k
Yalanmis diinyanin &tesi yalan (s. 121)

Karacaoglan’in siirlerinde ‘din-mistisizm-metafizik’ (krizin bir diger boyutu) tekke
ve tasavvuf sairlerinde oldugu kadar baskin ve belirleyici olmasa da, yer yer isledigi bu
tiir sorunlar, bize onun diisiince diinyast hakkinda 6nemli felsefi ipuglari verebilir. Diin-
yada temel insani sorunlardan biri olan “anlam” sorununu metafiziksel belirsizligin tetik-
ledigini ve bu durumun insanda bir gerilime sebep oldugu ¢ogu kez dillendirilir. iginde
bulundugumuz diinyanin ve varolussal kosullarimizin/imkanlarimizin “agkinsal bir di-
keylik™ ile iligkili oldugunu imleyen bu sav, kaygiy1 azalttig1 gibi derinlestirebilir de. Ka-
racaoglan’m siirlerinde zaman zaman bu gerilimden kaynaklanan endise ve huzursuzluk
hali goriiliir.

Oteni yokladim 6ten yog imis
Yiirii yalan diinya senden usandim (s. 143.)

Yukaridaki misralarda goriilecegi iizere bu diinya ve 6te diinya arasinda gidip gelen,
gerilimi i¢inde bir “yiik” olarak siirekli tasiyan Karacaoglan, yer yer “metafizik bir yurt-
suz” olarak da kargsimiza ¢ikar. Bu yurtsuzluk halini daha da derinlestiren insanin iki va-
rolussal durumuna kisaca deginmek sanirim yerinde olacaktir: dogmus olmanin vermis
oldugu kaygi ve 6liim. Dogmus olmanin kaygisi zaman zaman siire, sadece sevgiliye de-
gil diinyaya da kiiskiinliik ve yersizyurtsuzluk olarak yansir.

Benim bu diinyaya ge¢gmiyor nazim. (s. 141)
**k*%k

Uryan geldim iiryan giderim (s. 222)
**k*k
Iste geldim kara gozIliim
Bu yer bizim yerler degil
Bir giin bile eglenemem
Bu ¢6l1 bizim ¢oller degil (s. 310)

Oliim konusunda da Karacaoglan’in metafiziksel gerilim yasadig1 goriiliir ancak si-
irinde bu metafizik agmazlari ve diialiteleri indirgemeci bir sekilde ele almaz. Bu bag-
lamda her ne kadar bir 6te diinya imgesi karsimiza ¢iksa da bu onun siirinin belirleyici
karakteri degildir. Ote yandan siirlerinde 6liim, yasamin disinda kurgulanan bir sey de-
gildir, bizatihi yasamin igine ¢ekilerek “burada” yasanilan bir durum olarak goze carpar.
Derrida’nin “disin imkani igtedir” ve “aslinda dis, ictir” soziinii Karacaoglan’a uyarladi-
gimizda diyebiliriz ki, “dig” yani 6liim, katlanarak “ige” yani yagsama biikiiliir, boylece
teolojik-metafiziksel havza yerini bu diinyaya, kozmik sonsuzluga birakir. Ve burada
Asik Veysel’in “iki kapili han”1, kozmik igkin bir sonsuzluk olarak “kapisiz han”a dénii-
siir. Bu noktada kaygiy1 yliklenen bir varlik olarak insan i¢in 6liim, bir kurtulus, ebedi
hayata agilan bir kap1 olarak goriiliip, kutsanmaz.
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Bir kapisiz hana indirdin beni (s. 118)
**k*k
Soyle bir vakitler yiyip icerken
Yiyip icip yaylalarda gezerken
Gene mi geldin ben senden kagarken
Var git 6liim bir bagka zaman da gene gel (s. 130)

Burada bir bakima varoluscu felsefede de yogun bigimde islenen “insanin diinyada
olma durumu/diinyada kalma istegi” kendini gosterir. Karacaoglan’in sesinde bu diinya-
nin renkleri ve sesleri uyumlu, kozmik bir biitiinliik teskil ederek, onun yasama arzusunu
ve sevincini ifade eder. Bu noktada sadece 6liim meselesinde degil, daha 6nce vurguladi-
gimiz gibi basta Tanr1 olmak {izere dinsel ve mistik igerikli kavramlari (ahiret, cennet,
cehennem vs.) 6te diinyanin ebediligi/kutsalligi iizerinden degil, sevgili merkezinde/etra-
finda bu diinya i¢inde anlam kazanir. Kisacasi, din, Karacaoglan’in sevgilisi ve diinya ile
iliskisinde baskin degildir, ayrica siirinin ana tematigi de degildir. Dini referanslarin ol-
dugu yerlerde gegen dini temayiiller, tasavvuf sairlerinin aksine daha hiimanist bir pers-
pektiften ele alinir ve yasamin i¢ine dahil edilir. Dogaya, insana (daha ¢ok sevgili) duyu-
lan sevgi ve hayranlik, yasamin dinamikleriyle birleserek vazgeg¢ilmez bir tutkuya donii-
stir. Kisacasi, Karacaoglan’in siirinde bag kurdugu pek ¢ok seyi, buradan (bu diinyadan),
“yagamin biricikligi” a¢isindan ele almasindaki temel motivasyon, yasadigi ¢cevreden haz
alma ve yasamla bir olma (ontolojik tamamlanmiglik) baglaminda agiklanabilir.

Sonug

Siir ile felsefe arasinda ¢ok eskiye dayanan bir iliski/gerilim oldugu goriillmektedir.
Siir, daha ¢ok logosa ait olmayan insanin pathos’una ait bir ifade ve sanat bigimi olarak
goriiliir. Felsefi dil ise, insanin kendisini diinyaya agmasini ve hakikatle olan iliskisini
daha ¢ok logos iizerinden inga eder. Ancak bu tespitler, kati kurallari i¢eren indirgemeci
tanimlar olmamakla birlikte Bat1 felsefi geleneginin hakim egilimini yansitir goriinmek-
tedir. Ote yandan felsefe ve siir iliskisi 6zelinde, Platon ve Nietzsche gibi iki karsit hattin
“askinlik” ve igkinlik” lizerinden miicadelesinin/cekismesinin, bu iligkiyi son derece zen-
gin ve kigkirtict alimlama bigimlerine tesvik ettigi gortilebilir. Kendisini “sadece deli sa-
dece sair” olarak goren Nietzsche’nin “poetik bir felsefi dil” yaratma stratejisinin bugiin
fazlasiyla talep gordiigii asikar. Siir ve felsefe iliskisini yakinlagtiran bu hamlenin birgok
sairin poetikasina yonelik felsefi ilgiyi arttirdig1 sdylenebilir. Bu ilgi vesilesiyle pek ¢ok
¢agdas sairimizin siirleri ele alindiysa da halk siirine yonelik felsefi egilimin ciliz kaldi-
gin1 soyleyebiliriz.

Karacaoglan’in siirine felsefi bir bakisla yonelmemizin temel gayesi onun siirlerinde
varolan zengin felsefi alt yapiy1 serimlemektir. Karacaoglan’da tekke ve tasavvuf sairle-
rinin aksine bu diinyanin ve hayatin biitiin boyutlariyla algilanip, hissedilip benimsenmesi
s6z konusudur. Aska, kadina (sevgiliye), dogaya ve Tanr1’ya bakisinin bu hayatin olum-
lanmasi lizerinden gergeklestigini goriiriiz. Kendinde/soyut ve bir ilke olarak “askin” bir
ask ve giizellik anlayis1 yerine, bu diinyada (kadinin bizatihi kendisinde/tekilde) ete ke-
mige biiriinen, gergekei, “olusa ve bozulusa tabi” bir kadin, agk ve giizellik anlayisi bu-
lundugu goriiliir. Bu, diinyanin gercekligi igerisinde aranan ve yer yer erotizm ile birlesen
bir ask ve giizellik anlayisidir. Doga burada énemli bir belirleyici 6zellige sahiptir. Gez-
gin bir sair olan Karacaoglan icin doga, ask, giizel ve sevgilinin i¢inde bulundugu bir
sahihlik alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Siirinin dili buradan neset eder ve bu dil ayn1 za-
manda sevgili ile dogayi birlestiren bir diizlemdir. Tanr1 ve din anlayisina baktigimizda
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ise dogmatik bir yapiya sahip olmadigi hemen fark edilecektir. Dini 6geler siirinin temel
karakteristigi degildir ancak dini ve mistik géndermelerin oldugu yerlerde de yer yer me-
tafiziksel gerilimler yasadig1 goriiliir. Bu gerilimler, zaman zaman siirinde “arafta ol-
maklik”in getirdigi sancilar biciminde karsimiza ¢ikar.

Sonug olarak, Karacaoglan 6zelinden hareketle diyebiliriz ki, halk siirimizde yer
alan zengin felsefi altyapi, siir-felsefe iliskine yonelik olarak bize farkli imkanlar alani
sunabilir. Bu muazzam siir geleneginin felsefi acidan ele alinmasi gelenegin sahih bir
sekilde tiretilmesine de olanak saglayabilir. Bu iiretim, bize sdylenen seyler ile bizim soy-
leyebileceklerimiz arasindaki (ask, doga, metafizik, mistisizm, 6liim, etik, giizel vb.) on-
tolojik hattin gliclenmesini saglayacagi gibi, “dinamik bir yeniden yaratma siireci’ni de
tetikleyebilir.

NOTLAR
1. Metin igerisinde Karacaoglan’a ait dizeler su eserden alinmustir. Mustafa Necati Karaer, Karacaoglan: Ha-
yati ve Biitiin Siirleri, Istanbul: Dergah Yay., 6. Baski, 2017.
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